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de la rétribution du travail. I{ va sans dire que ceci n'est pos-
sible que par la réalisation compléte de la gestion ouvriére de
1a production, c'est-d-dire par I'abolition de la distinction fixe
et stable entre dirigeants et exécutants dans le processus de pro-
duction.

2. La répartition du produit social consommable continue &
avoir la forme de l'échange entre ta force de travail et une
partie du produit du travail. Mais cette forme a maintenant yn
contenu complétement renversé, et par 13 méme la ¢loi de la
valeur change complétement quant i sa forme et a son fond »,
comme dit Marx(48). Nous dirions plutht que cette loi est
maintenant complétement abolie.

Gomme Marx I'a depuis longtemps renduy clair, la rémunéra-.
tion du travail dans une société socialiste ne peut qu'éire égale
3 la quantité de travail offert par le travailleur a la société,

" moins uné fraction destinée A couvrir les « frais généraux » de

la société et une autre fraction destinée 3 I'accumulation. Mais
ceci fait déja que nous ne pouvons plus parler dans ce cas de
«loi de la valeur » appliquée & la force. de travail : car cette
loi voudrait que soit donné en échange de la force de travail
le cofit de cette force de travail, et non point la valeur ajoutée
au produit par le travail vivant.de fait que le rapport entre le
travail offert  la société et le travail récupéré par e travail-
leur, sous forme de produits consommables, n'est ni arbigraire,
ni déterminé spontanément par I'étendue des besoins individuels
(comme dans la phase supérieure du communisme), mais un
rapport réglementé ne signifie nuflement qu'if s'agit 13 d'une
<autre loi de la valeur ». D'abord, quant 4 la forme, il ne
s'agit plus d'une loi sociale, nécessairement et aveuglément effi-
cace, et qui ne peut pas &tre transgressée par la: force méme des
choses; il s'agit d’une « loi consciente », C'est-3-dire d'une norme
réglant la répartition des produits que les producteurs s'impo-
sent i eux-mémes et imposent aux récalcitrants, norme dont il
faut surveiller I'application et punir la transgression toujours
possible. La loi de la valeur, dans la société capitaliste, exprime
un ordre économique objectif; dans la société socialiste, if s'agit
d'une norme juridique, d'un régle de droit. Quant au fond, en-
suite : si le travailleur n'est pas payé de la « valeur de sa force
de travail », mais proportionnellement 3 la valeur qu'il a g]outép
ay produit, c'est-3-dire si «le méme quantum de travail quil
a fourni 2 la société sous une forme, il le regoit d’elle sous une

autre forme » (49), nous avons 14 le renversement complet, la .

48} K. Manx, Critigue du programme de Gotha, pp. 23-23.
%) ., p. B
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négation absolue de la loi de la valeur-travail. Car dans ce
cas, ce qui est pris comme critére de 1'échange, ce n’est plus le
cofit objectif dd produit échangé mesuré en temps de travail,
ce n'est plus du tout fa « valeur de Ia force de travail » qui est
payée au travailleur, mais la valeur produite par sa force de
travail. Au lieu d'étre déterminée par sa cause,.si 'on peut dire
(Je colit de production de la force de travait), la rétribution de
la force de travail est déterminée par l'effet de celle<i. Au lie
d'étre sans rapport immédiat avec la valeur qu'elle produit, la
“force de travail est rétribuée sur la base .dé cette valeur, Aprés
coup, la rétribution de la force de travail peut apparaftre comme
Péquivalent exact de la ¢ valeur de Ja force de travail », puisque
i celleci est déterminée par le « niveay, de vie » du travailleur
dans la Société socialiste, le « niveau de vie » est déterminé par
le «salaire», Le travailleur ne pouvant pas consommer plus
qu'il ne recoit de la société, on pourra établir aprés coup une
équivalence entre ce qu'il regoit de la société et le « colit de
production » de sa force de travail. Mais il est évident que nous
nous trouvons dans ct cas dans un cercle vicieux; «{'applica~
tion de la loi de la valeur », dans ce cas, se réduit 4 une simple
tautologie, consistant 3 expliquer le niveau de vie par le
«salaires et le «salaire» par le niveau de vie. Si l'on se
débarrasse de cette absurdité, il devient clair que c’est 1a valeur
produite_par le travail qui détermine le « salaire » et partant le
niveau de vie lui-méme. Autrement dit, la force de travail ne
prend plus 1a forme d’une valeur d’échange indépendante, mais
uniquement la forme de valeur d’usage. Son échange ne se régle
plus sur la-base -de son codt, mais de son utilité, exprimée par
sa productivité. .

3. Une demiére explication est nécessaire, concernant .la
célebre question du « droit bourgeois dans la " société
sociatiste ».

Le principe celon lequel chaque individu, dans la société
socialiste, recoit de celle-ci «sous ume autre forme.. le méme
quantum de travail qu'il a fourni 2 la saciété sous une forme »,
ce «droit égal» a éé qualifié par Marx de «droit inégal...
donc de droit bourgeois ». Au tour de cette phrase, un systéme
de mystifications a été échafaudé par les trotskistes, aussi bien
que. par les avocats de Ia bureaucratie stalinienne, pour pronver
que la société socialiste est fondé sur l'inégalité, domc que
« l'inégalité » existant en Russie ne démolit pas le caractdre
« socialiste » des rapports de production dans ce pays. Nous
avons d€j3 dit plus haut qu’-« inégalité » ne signifie nullement
exploitation, et qu'en Russie ce n'est pas de « I'inégalité » dans
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pour la plus-value, qm détermine-de plus en plus le nivean de
vie de la classe ouvriére et partant la valeur de la force de
travail,

Cependant, ensemble de ces facteurs et les variations dans
la valéur de la force de travail, qui en résultent, sont impor-
tants essentiellement pour déterminer les tendances historiques,
Ies lignes de force du développement dans une perspective rela-
tivement longue. Dans une période et pour un pays donné, on
peut, comme dit Marx, considérer le niveau de vie de la classe
ouvrigre et partant la valeur de la force de travail, comme fixes.

Cette valeur, considérée en gros comme stable, ne se réalise
dans I'économie capitaliste, comme toute autre valear, que par
la médiation nécessaire du marché, et d’'un marché relativement
« libre », impliquant une offre et une demande d¢ la marchan-
dise force de travail. Ce marché n’est pas seulement la condition
nécessaire pour I'adaptation du prix de la force de travail 2 sa
valeur; c’est surtout la condition nécessaire pour que fa notion
du «niveau de vie de la classe ouvriére » ait une signification
quelconque; autrement les capitalistes auraient la possibilité
illimitée de déterminer ce niveau de vie uniquement d'aprés te
besoin interne de Pappareil productif en plus-value. Cette limi-
tation par ailieurs ne se fonde pas tellement sur la concurrence
individuelle entre vendeurs et acheteurs de Ia force de travail,
que sur la possibilité pour les ouvriers de limiter globalement
et en masse l'offre de force de travail en un moment donné par
Ia gréve, Autrement dit, c'est le fait que la classe ouvriére n'est
pas complitement. réduite 4 I'esclavage qui, donnant une cousis-
tance objective 2 la noticn du <«niveau de vie de la classe
ouvritre », et partant i la valeur de.la force de travail. permet
V'application de 1a loi de la valeur & ]a marchandise [ondamen-
tale de la société capitaliste, 1a force de travail. De méme que la
concentration et la monopolisation universelle des forces pro-
ductives rendraient la loi de la valeur vide de signification, de
méme la réduction compléte de la classe ouvridre i l'esclavage
viderait de tout contenu la notion de <« valeur de la force de
travail ».

4. En conclusion : V'exploitation inhérente au systéme capi~
taliste se base sur le fait que les producteurs ne disposent des
moyens de production ni individuellement (artisanat) ni coliec~
tivement (socialisme); que le travail vivant, au lien de dominer
le travail mort, est dominé par celui-ci, par Uintermédiaire. des
individus qui le personnifient (les capitalistes). Les rapports de
production sont des rapports d’exploitation sous leurs deux
aspects, aussi bien en tant qu'organisation de la production pro~
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"prement dite, gv'en tant quiorganisation de la répartition, Le
travail vivant est exploité par le travail mort dans la produc-
tion proprement dite, puisque son point de vue est subordonné
4 celui du travail mort et complétement dominé par celui~ci.
Dans l'organisation de la production, le proiétaire est entidre-
ment dominé par le capital et n’existe que pour ce dernier. 11
est aussi exploité dans la distribution, puisque sa_participation
au produit social est régie par des lois économiques {(que le
patron exprime sur le plan conscient) qui définissent cette parti-
cipation non pas sur la base de la valeur crééée par la force de
V travail mais d’aprds la valeur e cette force de travail. Ces lois
. exprimant la tendance profonde: de I'accumulation capitaliste,
i raménent de plus en plus le codt de 1a production de la force de
travail vers un <« minimum physique »(46). Déja I'augmenta-
tion de la productivité du travail, en Haissant le prix des mar-~
<chandises nécessaires A la subsistance de Youvtier, tend i réduire
| la part du prolétariat dans la répartition du produit social.
| Mais Vexpression « minimum physlque» ne doit pas étre prise
dans un sens littéral; un « minimum physlque» est, 4 propre-
ment parler, indéfinissable (47). Ce qu'il faut entendre par 1,
c’est 1a tendance vers la redu&tlon du salaire réel relatif- de la
<lasse ouvriére.

B. — LA PRODUCTION SOCIALISTE. !

11 est maintenant indispensable de veir rapidement comment
-se’ fagonne Je rappert productif fondamental dans une société
soclahste
. Les rapports de product\on dans la société socialiste, ne
sont pas_des rapports de. classe, car chague individu se trouve
en relation avec l'ensemble de la société — dont it est luj-
méme un agent actif — et non pas avec une catégorie speci-
fique d'individus ou de groupements sociaux pourvus de pou-
voirs économiques propres ou dsiposant, en tout ou en partie, des
wmoyens de production. La différenciation dés individus, par
Yeffet de la division du travail qui petsiste, n'entraine pas une
différenciation de classe, car elle n'entraine pas des- rapports
différents avec Fappareil productif, Si, en tant qu'individu, le
+ travailleur continue A &ire obligé de travailler pour vivre, en
' fant que memibre de la commaune il participe 3 1a détermination
-des conditions de travail, de l'orientation de 1a production et

Man, Le Capital, t. X0V, p. 171,
- hhe toin, 105 »
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fe plus concret de capitalisme d'Etat. Tout le monde sait quel
est cet exemiple. Cest IAIIDm;\gne Nous avons ici «le.dernier
mot » de la technique moderne 4 grande échelle et d'organisation
plahifiée capitaliste subordonnées & Vimpérialisme junker bour-
geois. Enlevez les mots soulignés et 4 la place de 1'Ffaf milita-
riste, de I'Etat junker bourgeols impé te mettez un Ftat
d'un type social différent : un Etat sovidtique, ¢'est-a-dire prolé~
tdrien, et vous aurez la somme totale des conditions nécessaires
pour le socialisme...

« En méme temps le socialisme est inconcevable si- le proié-
tariat ne dirige pas VEat. Ceci aussi est de 'A B -C. Et I'his«
toire & eu un tel développement original qu'elie a produit en
1918 les deux moitiés du socialisme existant cdte A cdte comme
deux poussins futurs dans l'unique coquille de Timpérialisme
international. En 1918 FAllemagne et la Russie étaient I'incar-
nation de la réalisation matérieile la plus frappante des condi-
tions économiques, productives, sociales, économiques; pour le
socialisme, d'uve part, et des conditions politiques d’autre
part. » (Lénine, Selected Works, vol. VII, p; 365.) Cotte méme
comparaison le lecteur frangais peut la trouver dans La Cata-
strophe imminente eb les moyens de la conjurer (édition de « La
Vérité », 1948, p. 2 et suiv.).

11 devient évident 3 la lecture de ces textes, sur lesquels la
tendance trotskyste garde un cutieux silence, que pour Lénine :

12 Non seulement la « forme de la propriété étatique », mais
I'étatisation au sens.le plus profond de ce terme. c'est-a-dire
l'unification complite de Péconomie et sa gestion par un cadre
unique (¢ planification ») ne résolvaient nullement la question
du contenu de classe de cette économie, ni- par conséquent de
Tabolition de Vexploitation. Pour Lénine non seulement I'étati-
sation en tant que telle n’est pas forcément « socialiste » mais
Vétatisation nou-socialiste représente la forme lg plus lourde et
la plus achevée de Vexploitation dans Uintérét de la classe domi-
nante.

2° Ce qui confére un contenu socialiste & 1a propriéé etanque
{ou naticnalisée), d'aprés Lénine, c'est le caractére du pouvoir
politique. L'étatisation plus le pouvoir des Soviets, pour Lénine,
donnait la base du socialisme. L'étatisation sans ce pouvoir était
Ia forme la plus achevée de la domination capitaliste.

Une explication sur ce dernier point est nécessaire. La concep-
tion de Lénine faisant dépendre le caractére de la propriété éta-
tisée du caractére du pouvoir politique est vraie mais doit aujour-
d'hui, aprés V'expérience de la révolution russe, étre considérée
comme partielle et-insuffisante, Le caractére du pouvoir politique
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est un indice infaillible du, véritable contenu de la propriété

« nationalisée », mais il n'en est pas le vrai fondement. Ce qui g
confére un caractére socialiste ou non A Ia propriété « nationa-
lisée » est 1a structure des rapports de production. Clest.de ceux- !
ci que découle, aprLa 1a révolution, le caractére du pouvoir poli- .
tique lui-méme, qu1 nest pas le seul, ni méme Je dernier facteur
déterminant, Ce n’est que sf la révolutich améne une transforma
tion radicale des rapports de production dans F'usine (Cest-a-cire
si elle peut réaliser da gestion owvriére) qu'elle pourra 4 la fois
conférer un contenu socialiste & la propriété nationalisée et créer
une base économique objective et subjective pour un pouvoir
prolétarien. Le pouvoir soviétique en tant gue pouvoir de la
classe ouvriére, ne se nourrit pas de lui-méme; de lui-méme it
tend plutdt A dégénérer, comme tout pouvoir étatique. Il ne peut
se nourrir et se consolider dans un sens socialiste quw partir
de la modification fondamentale des rapports dé production,
cest-d-dire de P'accession de {a masse des producteurs  la direc~
tion de 1'économie. C'est précisément ce qui n’a pas en liew em
Russie (28}. Le pouvoir des Soviets fut progressivement atraphié,
parce que sa racing, Ja gestion, ouvritre de la production n'exis-
tdit pas. L'Etat soviétique a ainsi rapidement perdu son carac-
tére prolétarien. L'économie et I'Etat tombant ainsi sous Ja domi-
nation absolue de la bureaucratie, la propriété étatique devenait
simplement 1z forme la plus commode du pouveir universel de-
celle-ci

PP

retenons simplement le fait que’jusqu’d 1g30, les
marxistes étaient unanimes 3 considérer que la nationalisation
de 1a production ne signifiait rien par elle-méme, et qu'élle rece-
vait son véritable contenu du caractére du pouvoir politique. A.
cette époque, seuls les staliniens avaient une position différeate.
était Trotsky qui se chargeait de leur répondre, en écrivant -
« ..Le caractére socialiste de Uindustrie est déterminé et, assuré
dans une mesure décisive par Je rble du parti, la cohésion interne
volontaire de 1'avani-garde prolétarienne, et Ia ‘discipline cons-
ciente des administrateurs, fonctionnaires syndicaux, membres
des ceilules d’usine, etc. Si nous admettons que ce tissu est en
train de 'affaiblir, de se désintégrer et de se déchirer, alors it
devient absolument évident que dans une bréve période it ne
restera plus rien du caractére socialiste de I'industrie étatique,
des transports, efc... » (2g)

Ceci fut écrit en juillet 5928. Quelques mois plus tard, Trotsky:

(@8 V. Tarticle «Sociasme ou Barbarie », dans le ve 1 de cette Revue,
34.57.
PP L. Trotsxy, The Third International offer Lenin. p. 360,
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conditions concrétes, Autrement dit; aprés avoir vu en quoi la
forme de la propriété étatique est une forme mystifice de la
réalité économique, il nous faut examiner pourquoi elle en est
aussi une forme adéquate. Nous traiterons ce probléme a la fin
de cet ouvrage, lorsque nous ticherons de définir les rapports
de §'économie russe avec le ‘développement du capitalisthe mon-
dial. H nous suffit pour le moment de dire que cette forme de
propriété, aussi bien que la < planification » de classe qu'elle
rend possible ne sont que les expressions- suprémes et ultimes
du processus fondamental du capitalisme moderne, qui’est fa
<oncentration des forces productives, processus qu'eles réalisent
sous deux aspects : concentration de la propriété formelle, con-
centration de la gestion effective de la production.

€} On a vu que U'étatisation n'est nullement incompatible
avec une dominaticn de classe sur le prolétariat et avec une
exploitation, quelle en est méme la forme la plus achevée. On
peut comprendre également — on le verra dans le détail par la
suite — que la « planification » russe a également la méme fonc-
tion : elle exprime sous une forme coordonnée Jes intéréts de la
bureaucratie. Ceci se manifeste aussi bien sur le plan de Y'accu-
mulation gue sur celui de la consommation, qui sont d'ailieurs
en dépendance réciproque absolue. Le développement concrel de
Yéconomie russe sous la domination bureaucratique ne différe
en rien, quant i son orientation générale, de celui d'un pays
capitaliste : au lieu que ce soft ie mécanisme aveugle de fa
valeur, c’est le mécanisme du plan bureaucratique qui assigne
telle partie des forces productives 4 la production des movens
de production et telle autre 4 Ia production des biens de consom-
mation. Ce qui conduit I'action de la bureaucratie dans ce do-
maine n'est évidemment pas « Iintérét général » de f'économie
— notion qui n'a aucun contenut concret et précis — mais ses
prapres intéréts; ceci se traduit par le fait-que Iindustric lourde
est orientée essentiellement en fonction des besoins militaires —
et ceci dans les conditions actuelles et surtout pour un pays
relativement arriéré, signifie la nécessité de développer I'ensemble
de secteurs productifs; que les industries de moyens de consom-
mation sont orientés d’aprés les besoins de la consommation
des bureaucrates; et que dans U'accomplissement de ces objectifs,
les travailleurs doivent rendre le maximum et coliter le mini-
mum. On voit donc qu’étatisation et planification en Russie ne
font que servir les intéréts de classe de Ja bureaucratie et I'exploi-
tation du prolétariat, et que les objectifs essentiels et le moyen
fondamental (V'exploitation des travailleurs) sont identiques avec
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ceux des économies capitalistes. En quoi donc cette économie
pent-elle &tre qualifiée de « progressive » 7

Pour Trotsky, la réponse essenticlle consiste 4 invoqter
Yaccroissement de la production russe. La production russe a
quadritplé et quintuplé dans quelques années, et cette augmen-
1ation, dit Trotsky, aurait été impossible si le capitalisme privé
etait maintenu dans le pays, Mais si'le caractére progressii de
1a bureaucratie découle du fait que celle-ci développe les forces
productives, alors se pose le dilemme suivant :

<~ ou bien, le déveleppement des forces productives impulsé
par 12 bureaucratie est en fin de compte un phénoméne de courte
durée et d'étendue limitée, danc sans portée historique;

<~ ou bien, la bureaucratie est capable, en Russie (et dans
ce cas aussi partout) dassurer une nouvelle phase historique de
développement des forces productives.

Pour Trotsky le deuxiéme terme de cette alterndtive est i
rejeter catégoriquement. Non seulement il considére comme cer-
tain que ia bureaucratie n’a aucun avenir historiqug, mais il
affirme que dans le cas oll un échec prolongé de la révolution
permettrait 4 la bureaucratie de s'installer durablement au pou-
voir & I'échelle mondiale, ce «serait 14 un régime de déclin,
signifiant une éclipse de la civilisation » (36).

Quant a nous, nous partageons compjétement le contenu
-essentiel de cette conception, Il reste donc le premier terme de
T'alternative : le développement des forces productives en Russie
sous Vimpulston de la bureaucratie est un phénoméne de courte
‘durée, d’étendue limitée et en définitive sans portée historique.
Crest d’ailleurs la position claire de Trotsky, qui ne se borne pas
A cela, mais indique d'une manidre semmaire, il est vrai, quel-
ques-uns des facteurs qui font déja de la bureaticratie « le pire
Srein au développement des forces productives » (37).

Mais dans ce cas il est évident que toute tentative de qua-
lifier comme « progressive » Féconomie russe perd ‘automatique-
ment_sa base. Que la bureaucratie ait augmenté entre 1028 et
£940 la production russe de quatre ou-cing fois, cependant.que
Yimpérialisme japonais ne faisait que la doubler pendant ia
méme période, ou que les U.S.A. la doublaient entre 1930 et
3044; quelle -ait accompli en vingt ans ce que la bourgeoisie
d'autres pays a accompli dans quarante ou soixante, devient i
partir de ce moment un phénoméne extrémement important,
certes, méritant une analyse et une explication particuliéres, mais
en fin de compte ne différant pas qualitativement du. dévelop-

0) In défense of Marsiom, p. 9.
37) 15, p. 6. (V. La Révolatton trabte, passim.)
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<crivait - encore : « Le noyau prolétarien <Ju parti, aidé par la
classe ouvriére,.est-il capable de triompher de 'autocratie de
Vappareil du parti qui est en train de fusionner avec I'appareil
de I'Etat ? Celui qui répond d’avance qu’il en est incapable,
parle non seulement de nécessité d'un nouveau parti sur des nou-
vaux fondements, mais aussi de la nécessité d’une deuxidme et
nouvelle révolution priétarienne. » (30) Comme on sait, a cette
-4poque Trotsky excluait non seulement I'idée d’une révolution en
Russie — croyant qu'une simple « réforme » du régime suffirait
pour écarter la bureaucratie du pouvoir -— mais était résolu-
ment contre 1'idée d'un nouveau parti, et se fixait comme objectif
le redressement du P.C. russe (31). -

Enfin, encore en 1931, Trotsky donnait Jes traits politiques
du pouvoir comme déterminant le caractére ouvrier de VEtat
russe 1 « La reconnaissance de I'Etat soviétique actuel comme
un Etat ouvrier ne signifie pas seulement que la bourgeoisie ne
peut pas prendre le pouvoir aufrement que par la voie d’une
insurrection armée, mais aussi que le prolétariat de I'UR.S.S.
a pas perdu la possibilité de se soumettre la bureaucratie, de
régénérer le parti et de modifier le régime de la dictature —
sans une nouvelle révolution, par les méthodes et la voie de la
réforme. » (32)

Nous avons multiplié ces citations au risque d’ennuyer le
lecteur, parce gu'elles révélent une chose soigneusement cachée
par fes épigones de Trotsky : pour celui-ci, jusqu’d 1031, le
caractire de 1'économie russe devait &tre défini d'aprés le carac-
tere de 'Etat; la question russe se ramenait & Ja question du
«caractére du pouvoir politique{33). Pour Trotsky, & cette époque,
¢'était le caractére prolétarien du pouvoir politique qui donnait
un caractére socialiste 4 l'industrie étatisée; ce caractére proléta-
rien du pouvoir politique, malgré 1a dégénérescence burequcra-
tique, était pour lui garanti par le fait que le prolétariat pou-
vait encore ressaisir le pouvoir et expulser la bureaucratie par
aune simple réforme, sans révolution violente. Ce critére, nous
Pavens dit, est insuffisant — ou plutdt dérivé et secondaire.
Cependant, il faut retenif le Tait que Trotsky ne lie nullement &

M L. Thosxy, Lettre @ Borodaf, publiée dans New Internalional, 1043,
. 124,
T G11 V. 1o isttre citée de Trotsky cf tous ses fextes de cetfe ¢poque.

{92) The provlems of the deneloppment of the USSR., b 35

(33) Ce Ut Nax Schachtman ul moutra le premfer quct Troteky avavanga
sa_théorle sur e caractére « sorinllstc » do 1o propriétd nationalsée quaprés
932 (V. New International, 1. ¢). 1l faut remazquer que Schachtman quas
Iifte 3 tort In cancepilon que jusqu'alors Trotsky avalt défendu de « preiniere
théofie de Trotsky » : cette conception wétait que la ronception universelle
dans le mouvement marxiste, comme Nous avons monire, £ nulicment une
iheorie de Trotsky. Mals cecl Schachtraan me peut pas fe dire, ear jl Tul
Faudrait dans ce ¢as s'expliquer sur les questions du eapitatisme d'Blat, '
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cette époque la question dir caractére du régime 4 la « propriété:
étatique > (34).

+Ce ne fut que trois années plus tard (35) que Trotsky opéra
une brusque-volte-face, proclamant 4 la fois : 1° que toute ré-
forme en Russie est désormais impossible, que seule une nou-
velle révolution pourra chasser 1a bureaucratie et instaurer le
pouvoir des masses et qu'il faut construite un nouveau parti
révolutionnaire, mais aussi 2° que le régime russe continue i
garder son caractére prolétarien, garanti par Ja propriété natio-
nalisée” des moyens de production. Ce fut cette position, qui,
<onsignée 2 travers d’innombrables contradictions dans Ja Révo-
lution Trabte, fut désormais le dogme intangible de la tendance
trotskiste,

L'absurdité sans espoir de cette position éclate lorsquion:’
réfléchit un moment sur le terme méme de « nationalisation ».
« Nationalisation » et « propriété nationalisée » sont des expres-
sions antimarxistes et antiscientifiques, Nationaliser signifie don--
ner 4 la nation. Mais qu'est-ce que Ja « nation » ? La « nation »
est une abstraction; en réalité la nation est déchirée par les:
antagonismes de classes. Donner 1 la nation, signifie, en téalité,
donner 4 la classe dominante’ de cette nation. Expliquer par
conséquent que la propriété en Russie a un caractére « socia--
liste » ou’ prolétarien, parce qu'elle est nationalisée, est tout sim-
plement un cercle viciéux, une pétition de principe = la pro-
priété nationalisée ne peut avoir un contenu socialiste que si la
classe dominante est le prolétariat. Les trotskistes répondent 2
cela quil est g priori certain que le prolétariat est classe domi-
nante en Russie, puisque la propriété est nationalisée, Clest
iamentable, mais cest ainsi, [ls répondent aussi que-le proléta-
viat st fatalement classe dominante en Russie, puisque les capi-
talistes privés ne le sont pas, et puisque ils ne peut pas y avoir
d'autre classe, sauf le prolétariat et les capitalistes, dans 'époque”
actuelle. Marx, semble-t-il, a dit quelque chose dans ce gofit.
1L est mort en i883 et repose au cimetitre de Highgate, &
Londres. -

Neus avons vu que la forme. de propriété étatique ne déter-
mine pas les tapports de production, mais est déterminée par
ceux-ci, et qu'elle peut trds bien exprimer des rapports d’exploi-
tation. 1l nous resterait maintenant & voir pourquoi cefte forme
apparait dans tel moment-précis de I'histoire et dans tefles

(34) Rappelons que la plus grande part de Pindusirie russe 6tait vatio-
naliséc depuls 1015, de méme que le sol, le sousesol, les lrapsporty, les
bangues. etei., .

(35) Le gébut de e tournant est formulé dans Thermidor, Etat onvrier
et Bonuptrtisme, .
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Dans la société féodale. qui marque, en Europe occidentale
tout an moins, une régression historique par rapport 2 la sogiété:
esclavagiste gréco-romaine, le caractire autonome de la disposi--
tion des conditions de Ia production est maintenu. Mais ici fa
fonction de I'organisation de la production marque un recul. Le
seigneur m'exerce une activité gestionnaire que dans un sens extré-
mement vague et général : une fojs la division du travail dans.
le domaine et entre les serfs fixée, il se borne a4 imposer son
respect. De méme Ia répartition du produit entre les seigneurs et
les serfs se fait, pourrait-on dire, uhe fois pour toutes : le serf
devra telle partie du produit, od tant de journées de travail
au seigneur. Ce caractére statique aussi bien de ['organisation
de 1a production que de la répartition n'est que la conséquence
de I'aspect stationnaire des forces productives elles-mémes dans.
la période féodale.

Dans la société capitaliste, les différents moments du pro-
cessus €conomique s’épanovissent complétement et arrivent ¥
une existence matérielle indépendante. Ici disposition des condi-
tions de la production, gestion et répartition, accompagnées de
Péchange et de la consommation surgissent comme des entités
qui penvent étre autonomes, deviennent chacune objet spéci-
fique, matiére propre i réflexion, force sociale. Mais ce qui fait
des capitalistes, la classe dominante de la société morderne, cest
que, disposant des conditions de la production, ils organisent et
gerent la production et apparaissent comme ies agents person-
nels et conscients de la repartition du produit soctal,

On peut donc dire, en général, que © 7

19 Les rapports de production, en général, sont définis :

2) Par le mode de gestion de la production {organisation et
coopération des conditions matérielles et personnelles de fa pro-
duction, définition des buts et des méthodes de la production);

b) Par le mode de répartition du produit social (intimement
liée avec la gestion sous de multiples aspects; particulitrement
de la répartition résulte la monopolisation des capacités de direc~
tion et lorientation de T'accumulation, qui est en dépendance
réciproque avec la répartition) et qu'ils reposent sur lz réparti-
tion initiale des conditions de la production, celle-ci se manifes-
tant par la disposition exclusive des mayens de production et
des objets de consommation. Cette disposition se manifeste sou-
vent dans les formes juridigues de Ja propriété, mais il serait
absurde de dire qu'elle cide & tout moment avec celles-ci ou
qu'elle y est exprimée d’une maniére adéquate et univoque (voir
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plus haut). Il ne faut jamais perdre de vue que cette réparti-
tion «initiale » des conditions de Ia production est constamment
Teproduite, étendue et développée par les rapports de produc-
tion jusqu’au tmoment oll une révolution s'opére dans ces derniers.

2° Que le contenu de classe des rapports de production fondé
sur la répartition initiale des conditions de la production (mono-
polisation des moyens de production par une classe sociale, re-
production constante de cette monopolisation} se manifeste :

a) Dans la gestion de 1a preduction par la classe dominante;

b) Dans la répartition du produit social en faveur de la
«classe dominante, L'existence de la plus-value ou Vexistence de
sur-produit ne,définit ni le caractére de la classe dominante dans
Y'économie, ni méme le fait que I'économie est basée sur l'exploi-
tation. Mais I’appropriation de cette plus-value par une classe
-sociale, en vertu de son monopole sur les conditions matérielles
e 1a production, suffic pour définir une économie comme une
économie de classe basée sur l'exploitation; la destination de
«cette plus-value, sa répartition entre 1'accumulation et la.con-
sommation improductive de la classe dominante, ¥orientation
de cette accumulation elle-méme et le mode concret d’appropria-
tion de la plus-value et de sa répartition entre les membres -de
1a classe dominante déterminent le caractére spécifique de 1'éco-
nomie de classe et différencient historiquement les classes demi-
mantes entre elles.

3° Que du point de vue de la classe exploitée, le caractére ,
e classe de I'économie se manifeste :

4) Dans la production au sens étroit, par.sa réduction au
réle strict d’exécutant et plus généralement par son aliénation
humaine, par sa subordination totale aux besoins de la classe
dominante;

b) Dans la répartition, par I'appropriation de la différence
entre le colt de sa force de travail et Je produit de son travail
par la classe dominante. i -

1. — PROLETARIAT ET PRODUCTION

Avant d’aborder le probléme des rapports de production, en
Russie, il nous faudra commencer par une analyse scmmaire 'des
rapports de production dans I'économie capitaliste ¢t dans I'éco-
Tomie socialiste. :

Nous commengons par I'analyse de la production dans I'éco-
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placer les réserves sociales et les intruments usés ou de les multi-
plier. Par 12 méme. on peut dire non seulement que toiite pro-
duction ultérieure est déterminée par la répartition précédente,
mais que Ia répartition i venir est le factecr déterminant Forga-
nisation de la preduction courante.

Enfin, production en tant qu'organisation aussi bien que
production en tant que répartition reposent l'une et l'autre sur
Yappropriation des conditions de la production, cest-a-dire’ sur
I'appropriation de Ia nature, de la.nature extérieure autant que
dut propre corps de Ihomme. Cette appropriation apparait d’une
maniere dynamique dans le pouveir de disposer de ces condi-
tions de la production, que cette disposition ait comme sufet Iax
communauté indistinctement dans son ensemble ou quelle soit
Tobjet d'un monopole exercé par un groupe, une catégoric, une
¢lasse saciale.

_ Par conséquent, organisation (gestion) de 1z production elle-
méme, répartition du produit, toutes les deux fondées sur la
disposition des conditions de la production, voila le contenu géné-
ral des rapports de production. Les rapports de production d’une
époque donriée se manifestent dans Uorganisation (gestion) ae la
cooperation des individus en vue du résultat productif et dans
la répartition de ce produit, & partir d'un riode donné de dispo-
sition des conditions de la production (38).

Mais dans les rapports de production ce qui est important
w'est pas la notion générale, qui découle de la simple analyse du
concept de la vie sociale, et qui, dans ce sens, est une tautologie,
mais J'évolution concréte des modes de production dans FPhis—
toire de Ihumanité.

Ainst dans les sociétés primitives, ol la division en classes
fait le plus souvent défaut, oll les méthodes et Yobjectif de la.
production aussi bien que les régles de répartition ne sont sou-
mis qu'd une évolution extrémement lente, oll les hommes subis-
sent beaucoup plus les lois des choses qu'ils ne les transforment,
'organisation de la production et la répartition semblent résulter
aveuglément de Ia tradition et reflétent passivement I'héritage du
passé social, Vinfluence décisive du milieu naturel, les particu-
larités des moyens de production déj acquis. L'organisation de la
production est encore, dans la réalité, indistincte de acte pro-
ductif matériel lui-méme; la coopération se régle beaucoup plus
par la spontanéité immédiate et les habitudes que par des lais
économiques objectives ou par Iaction consciente des membres.
de la société, La disposition. des conditions de Ia preduction,

438 V. K. Manx, Le Copital, t. XIV, pp. 377, 120, 218,
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Pappropriation par I'homme de son propre corps et de la nature
immédiatement environnante semblent aller de soi; on n'en
prend conscience qu'd I'occasion des conflits extérieurs opposant
Ja tribu 4 d'autres tribus.

Le premier moment du processus économique, qui semble
surgir comme une entité autonome et dont la société primitive
prend une conscience distincte, est le moment de la répartition
du produit, qui fait, en général, I'objet d'une réglementation
couturniére spécifique.

Avec la division de la société en classes, un renversement
fondamental se preduit. Dans la société esclavagiste, la disposi-
tion des conditions de la production, de la terrg, des instruments
€t des hommes devient le monopole d'une classe sociale, de 1a
classe dominante des propriétaires d'esclaves. Cette disposition
devient l'cbjet d'urie réglementation sociale explicite et regoit
rapidement la garantie de la contrainte sociale organisée dans
PEtat des propriétaires d’esclaves. Simultanément, 'organisation
de la production, la gestion des forces productives, devient une
fonction sociale exercée par la classe dominante d’une maniére
naturelle sur la base de sa disposition de ces forces productives.
i Ia société esclavagiste fait apparaitre la disposition des condi-
tions de 1a production ‘et la gestion de la production comme des
_moments A part de la vie économique, en faisant de la premiére
un phénoméne directement social, en montrant que méme la
.disposition qu'exerce homme sur son propre corps ¢n tani gue
force productive ne va nullement de soi mais est un_produit
June forme donnée de la vie historique, et en érigeant 'organi-
sation et la gestion de la production en fonction sociale d'une
classe spécifique, en revanche elle abolit la répartition comme
moment spécifique, puisque dans I'économie esclavagiste Ta répar-
tion en tant que répartition du produit entre la classe-dominanie
et Ta classe dominée, est enfouie dans la production elle-méme.
1.a répartition du produit est cachée complétement dans le rap-
port productif immédiat et possessif du maltre et de l'esclave :
réserver une partie de la récolte pour les semences et uhe autre
-pour les esclaves nest pas une répartition de la production, mais
reléve immédiatement, de Porganisation de la production elle-
-méme. La conservation de l'esclave pour le maitre n’a pas un |
sens économique ‘différent de Ja conservation du bétail. Quant
 la répartition du produit entre les membres de la classe domi-
nante eux-mémes, elle résulte, pour la plus grande part, de Ia

répartition initiale des- conditions de la production, lentement
transformée par le mécanisme des échanges et T'apparition em-
‘bryonnaire d'une loi de la valeur.
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de 'ordre imposé au travail vivant et au travail mort dans leurs
rapports constants que sous I'aspect de la coordination de l'efiort
d'une multitude de prolétaires engagés dans Ja production (rap-
ports entre les producteurs eux-mémes et rapports entre les pro-
ducteurs et les instruments de production), cette organisation,
pour autant qu'elle ne reléve pas aveugiément des conditions
physiques ou techniques de la production, est assurée non pas par
les producteurs eux-mémes, mais par les individus qui personni-
fient socialement le capital, par les capitalistes (42). Dans cette
organisation il est, du point de vue que nous adoptons ici,
indifférent qu'une série de tiches soient accomplies, aux éche-
lons inférieurs, par un personnel spécifique, n'appartenant pas
(formellement ou réellement) 2 la classe capitaliste; il nous est
de méme pour fe moment indifférent que ces tiches soient de
plus en plus déléguées A ce personnel spécifique. et que ce soit 12
une tendance profonde de la production capitaliste. 11 nous suffit
de constater qu'a I'échelon final, ce sont les capitalistes ou leurs
délégués directs qui prennent les décisions fondamentales, orien-
tent cette organisation des forces productives, et lui fixent aussi
bien son but concret (nature et quantité du produit) que les
moyens généraux pour l'atteindre (rapport du capital constant
et variable, rythme de 'accumulation). 1 est évident que ces
décisions finales ne sont pas prises « Hbrement» (et ceci dans
plusieurs sens : les lois abjectives de la technique, de I'économie
et de la vie sociale s'imposent & la volonté-du capitaliste, doat
le choix se meut entre des limites étroites et méme dans celles-ci,
est en définitive déterminé par le mobile du profit). Mais pour
autant que l'action humaine en général joue un réle dans I'his-
toire, ces décisions finales sont le plan.sur lequel se manifeste
Paction économique de la classe capitaliste, dont on peut définir_
le 18le comme étant d'exprimer d'une maniére relativement
consciente 1a tendance du capital A s'aggrandir sans limites.

Le fait que ces rapports de production sont des rapports de
classe s’exprime donc concrétement ef immédiatement par le fait
qu'un groupe — ou une classe sociale ~— monopolise 1'organisa=

‘tion et 1a gestion. de l'activité productive, les autres étant des
simples exécutants, & des échelons divers, de ses décisions. Ceci
signifie que la gestion_ de fa production sera faite par es capi-
talistes ou leurs représentants d'aprés leurs intéréts. Dy point
de vue du rapport productif proprement dit, c’est-a-dire du rap-
port entre travail vivant et travail mort en vue du résultat
productif, ce rapport est réglé par les lois immanentes de la pro-

@2 K. Maux, Le Capilal, t. XIV, p. 126,
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duction capitaliste, gue le capitaliste individuef et ses « direc—
teurs » ne font qu'exprimer sur le plan conscient. Ces lofs imma-
nentes expriment la domination absolue du travail mort sur le

* travail vivant, du capital sur Uouvrier, Elles se manifestent en

fant que tendance de traiter le travail vivant lui-méme comme
du travail mort, -de faire de 'ouvrier un appendice uniquement
matériel de 'outillage, d'ériger Ie point de vue du travail mort
en unique point de vue dominant la production. A I'écheile indi-~
viduelle, ceci se manifeste par la subordination compléte de-
l'ouvrier & la machine aussi bien du point de vue des'mouve-
ments que du point de vue du rythme de travail. De mérqve fa
coopération de plusienrs ouvriers se fait & partir des « besoins»
du complexe mécanique qu'ils servent. Enfin, & Péchelle sociale,
1a principale manifestation de cette subordination est la régle-
mentation du recrutement, de I'embauche (et du chémage) des:
ouvriers d’aprés les besoins de Funivers mécanique. :

3. Mais les rapports de production présenten_t. un dgulxlé €
aspect, tout aussi important : ils sont d’une maniére médiats
des rapports d’échange et partant de distribution. .

En effet, de la séparation des producteurs et E:Ies instrurfmnts
de production — fait fondamental de I'¢re capitaliste — il résuite
que pour les producteurs la participation 2 Ia produ;txon — et
partant & la distribution du résultat de cette production — n’est
possible que sur la base de la vente de Ia seule fgrce productive
qu'ils possécent, de la- force de travail (celle;ci étant, rien que
par les conséquences du développement technique, complétement
subordonnée au travail mort), donc de 'échange entre leur force
de travail et une partie du résultat de la production. Le mono-
pole exercé par les acheteurs de la force de travail aussi bien
sur les ‘moyens de-la production que sur le fonds de consomma-
tion de la société fait que les conditions de cet échange tendent
A étre dictées par les capitalistes, aussi bien en ce qui concerne
fe prix de la marchandise force de travail (sa[a\res)_ que les.
déterminations de cette marchandise (durée et intensité-de la
journée de travail, etc...) (43). . .

La domination capitaliste sexerce donc également dans le
domaine de la répartition. I nous faut cependant voir que
signifie exactement cette domination, et comment les Jois écono-
miques de la société capitaliste s'expriment & travers fes rap--
ports des deux classss fondamentales de cette sociéte.

Les lois économiques du capitalisme imposent la vente de
1a force de travail « & sa valeur ». La force de travail étant, en

[

431 K. Many, Le Capital, t. XV, p. 117.
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nemie capitaliste tout d'abord pour faciliter la compréhension.
En effes, dans cstte analyse, partiv. du capitalisme signifie, ’une-
part. partir du connu, d’autre part, pouvoir profiter directement
de I'analyse de I'économie capitaiiste offerte par Marx analyse
qui a.approché Je plus possible Vidéal de l'analyse dialectique
d'yn phénoméne historique. Mais 4 ces raisons de méthode
s'ajente une raison de fond, qui est de beaucoup la plus impor-
tante ; comme on le verra, le capitalisme,bureaucratique ne
signifie que le développement extréme des lois les plus profondes
du capitalisme aboutissant. & la négation interne de ces mémes
lois. If est donc impossible de saisir Iessence du capitalisme
bureaucratique russe, sans lier 'examen de celui-ci 4 celui des
Iois qui régissent le capitalisme traditionnel.

W nous faudra, également, avant d’aborder notre sujet,
esquisser Driévement la ‘structure des rapports de production
dans une société capitaliste. Cect n'est pas seulement nécessaire
pour dissipér les effets de la mystification stalinienne sut ce
sujet, el pour rappeler que par socialisme I'on a toujours entendu
dane le mouvement ouvrier-quelgue chose qui 1’1 aucun rap-
pori i avec la réalité russe, ni avec lidée du socialisme telle
quclie est propagée par les stalinicns. 11 est surtout indispen-
sable par ce que l'identité apparente de certaines formes écono-
miqies — l'absence de propriété privée, le plan, efc... — dans
le socialisme et le capitalisme bureaucratique, rend la comparai-
son des deux régimes extrémement instructive,

A, — LA PRODUGTION CAPITSLISTE.

Nous avons vu que les rapports de production sexpriment
dans [a gestion de la production et la répartition du produit et
cue leur contenu de classe découle du fait que la disposition des
corditions matésielles de la production est monopolisée par tine
catégorie sociale. 11 nous faut maintenant concrétiser cette idée
s fe cas de la production capitalisie,

Le rapport de production fondamental, dans la société
capitaliste, st le rapport entre patron et ouvrier, En quoi ce
port est-il “un rapport de classe ? En cecl, que la position
économique et sociale des deux catégories de personnes qui 'y
participent est absolument différente. Cette différence est Tonc-
tion de leur relation différente avec les moyens de production.
Le capitaliste posséde (directement ou indirectement) les moyens.
de production, Pouvrier ne posséde que sa force de travail. Sans
le concours des moyens de production et de ia force de travail
(cad. du.travail mort et du travail vivant) il n'y a pas de pro~
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duction possible, et ni le capitaliste ne peut, se passer de l'on-
vrier, ni ouvrier du capiraliste aussi longtemps’ que ce dernier
dispose des moyens de production, Le concours, la coopération
du travail mort et du travail vivant (30) prend la forme écono-
fique, du poiat de vue de I'échange entre «.unités économiques.
indépendantes » (40) de la vente de 1a force de travail par Fou~
vrier au capitaliste. Pour Vowvrier il est indilférent que I'ache-
tenr de sa force de travail soit un patron individuel, une société
anonyme ou I'Etat. Ce qui I'intéresse c'est la position deminante-
que et acheteur a face a lui, par le fait qu'il dispose du capital
social ou d’une parcelle de celui-ci, c'est-a-dire non seulement des.
moyens de production dans le sens étroit, mais méme du fonds
de consommation de la société et aussi, en définitive, du pouvoir
coercitif, cest-i-dire de I'Etat. Clest la possession du capital
social et du pouveir étatique qui fait des capitalistes Ia classe
dominante de la société bourgeoise. N

Voyons par quoi se traduit cette domination du capital sur .
Ie travail dans Torganisation de la production et dans la répar-
tition du produit.

2. Nous savons que tout rapport de production est, en pre-
mier lieu et jmmédiatement, organisation des forces productives
en vue du résultat productif. Dans la société moderne, le rap-
port de production se présente donc comme organisation de la
coopération des forces productives, du capital et du travail (du
travail mort cu passé et du travail vivafit ou actuel), des condi-
tions d travail et du travail lui-méme, ou, comme dit Marx,
des conditions matériclles et des conditions personnelles de-la
production, Le travail vivani est immédiatement représenté sous
une forine humaine dans le prolétaire. Le travail mort nest
représenté sous une forme humaine, dans la classe des capita-
listes, qu'en vertu de son appropriation par catte classe (41). Ce
qui, sur e plan technique, apparaft comme coopération du tra-
vail actuel et de la matiére valorisée par un travail passé, prend
sur le plan éonomique 1a forme du.rapport eptre-Ia force de
travail et le capital, et sur le plan social la forme du rapport
entre prolétariat et classe. capitaliste. ‘L'organisation des forces
productives en vue du résultat productif, aussi bien sous I'aspect

(39 I faut fci prendre Pexpresslon « travail morto dins foute sow
smples, conternant non sealement les machines of maffires premiéres, mais
ussi en y inclunnt les moyens de consommation qui doivent, pendaut la
période de production, étre mis & Iu disposition ‘des ouvriers, Cest-d-dire
Analoment toutes les eonditions de la production aures que le travail actuel,
Io Capilal sans phrase.

46) Guvricr et caplialisie sont du, polnt de vue formel de felies « nnitds
indépendanes ».

(1) K. Maxx, Le Gapleat, t, XIV, p. 113, .
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effet, dans-la société capitaliste une marchandise, elle doit. &tre
vendue 2 son cotit. Mais quel est le cofit de la force de tra-
vail 7 Clest visiblement la valeur des produits que l'ouvrier
consomime pour vivre et se reproduire. Mais la valeur de ces
produits est tout aussi évidemment la vésultante de deux fac-
teurs © de la valeur de chaque produit pris a part, et de 1a quan-
tité totale de produits que consomime louvrier. La valeur de
Ia force de travail dépensée pendant une journée peut étre de
10b francs, si louvrier se nourrit uniquement avec 1 kilo de
pain, et le kilo de pain cofite 100 francs; elle peut 8tre égale-
‘ment de 100 francs, si Pouvrier se nourrit avec deux kilos de
pain, nlais chaque kilo cofite 50 francs; elle peut étre de 200
francs, si Veuveier consamme deux kilos de pain, le kilo cofitant
100 francs. L'analyse économique du capitalisme nous permet,
sous la forme de 1a loi. de la valeur, de connaftre la valeur de
chaque unité de produit entrant dans la sonsommation ouvriére
et I'évolution de cette valeur. Mais la loi de la valeur en elle-
méme, sous sa forme immédiate, ne nous dit rien, et ne peut
rien nous dire, sur les facteurs qui déterminent la quantité plus
ou moins grande de produits que consomme la classe ouvriére,
€e quon appelle d’habitude le « standard de vie» de la classe
ouvrigre. Il est pourtant clair que sans une définition exacte de
ces facteurs, I'application de la loi de la valeur 4 la vente de la
force de fravail devient complatement problématique.

ILa question ne pouvait pas échapper & Marx; il lui a donné
‘trods réponses, qui, pour &tre différentes, ne sont nullement con-
tradictoires. Le niveau de vie de la classe ouvritre, dit-il, dans
te premier volume du Capital, est déterminée par des facteurs
historiques, moraux et sociaux (44). Il est déterminé, dit-il dans
Salaires, prix et projils, par Je rapport des forces entre le prolé-
tariat et la bourgeoisic (45); il est, dit-il enfin dans le troisitme
volume du Capital, déterminé par les besoins internes de 1'accu-
mulation capitalisle et par la fendance inexorable de I'économie
capitaliste vets la réduction de la partie payée de la journée
du travail ‘au strict minimum, sous la pression de la baisse
du teux de profir et de a crise croissante du, systéme capitaliste,

Entre ces trois facteurs il existe, d'wie part, une laison
fogique, d’autre part, un ordre historique. Tous les trois sont
-des facteurs qui agissent constamment et 2 la fois pendant toute
Ia période capitaliste et qui ne sont nullement extérieurs les uns
aux autres. Ainsi I'on peut ramener les « facteurs historigues,
moraux, ect..» aux résultats combinés de la lutte des classes

Td) Lo Capitad, 1, T, p. 196, .
(5] V. qussi AMiskre e la Phfossphic, p. 208 ot puiv.
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dans Je passé et de I'action de la tendance intrinséque du capi-
talisme vers une exploitation toujours plus grande du prol
tariat, L'acuité de la lutte des classes elle-méme est déterminée,
entre autre, par le degré de développement capitaliste’ de la
société et ainsi de suite.

Mais il est vrai aussi que l'importance relative de ces fac~
‘teurs varie avec le développement historique; I'on peut dire en
gros que le premier facteur représente en geulque sorte I'héri-
tage du passé, qui tend, dans un schéma idéal du développement
| capitaliste, 4 &tre égalisé partout -sous les effets combinés de
! Texpansion de la lutte de classes et de la concentration univer-
selle du capital. La lutte de classes elle-méme n’agit pas de la
méme manitre au début et 2 la fin Je la période capitaliste;
dans 12 « période ascendante » du capitalisme, c'est-3-dire aussi
‘Tongtemps que les effets de la baisse du tatx de profit ne se font
‘Pas encore sentir d’'une maniére pressante €t que le capitalisme

nest pas encore entré dans la phase de sa crise organique, le -

rapport de forces entre le prolétariat et la bourgeoisie peut
influencer d’une maniére considérable la répartition du produit
social; c'est-la période pendant laquelle le succds des luttes
« minimum » peut avoir une importance relativement considé-
Table et durable. Par contre, dans la période de \agonie du capi-
talisme non seulement toute « concession » nouvelle au proléta-
Tiat devient impossible pour la classe dominante, mais celle-ci
est obligée par la crise organique de son économie i reprendre
i & 1a classe oyvridre tout ce qu'elle s'est laissé arracher pendant
Ta période précédente. Les « réformes » de toiites sortes devien-
nent objectivement impossibles, la société se trouve directement
devant le dilemme révolution ou contre-révolution, dont la tra-
duction économique, du point de vue qui nous intéresse ici, est :
domination de 1a production par les productetrs ou détermina-
‘tion absolue de leur niveau de vie selon le besoin d'un maximum
de profit pour le capital. Clest le fascisme et le stalinisme
qui se chargent (dans des cadres différents, comme on le verra
Par la suite) de réaliser cette besogne dans 1a période d’agonie
de Ia société d’exploitation. La lutte de classes, dans cette période,
1 agit beaucoup moins sur 1a répartition du produit social entre
ouvriers et patrons; sa signification fondamentale se trouve doré-
navant dans la possibilité de renversement du systéme d’exploi-
tation de fond en comble. Son issue minimum se trovve par la
force des choses coincider avec son issue maximum, la lutte pour
les conditions élémentaires de vie devient directement lutte pour
1a révolution et le pouvoir. Mais aussi longtemps que cette
wévolution” nintervient pas. c’est la soif croissarge du capital
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