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population noire ne font sucun doute et ressortent claire-
ment de I'ensemble des informations qui ont éé données
par Ta presse.

Drabord, en effet, personne n’a déclénché la révolte, ni
n’en a donné Tordre : ellr s'ost déelenchée d'elle-méme, ou
plntdt sur Iinitiative de la masse des noirs rassemblés dans
Taprés-midi du dimanche 4 janvier devant une sallc o2 une
section de PABAKO devait tenir une réunion d’jnformation
sur le réceut voyage des bourgmestres moirs en Belgique.
Voici, selon une lettre publiée par I'hebdomadaire « La
Gauche » (organe de Taile ganche du Parti socialiste belge)
comment la révolte a commencé :

«Les responsables avaient intreduit 3 temps Ia demande
d’rutorisation nécessaire, mais au dernier moment le premier
bourgmestre (helge) leur fit signifier son refus d’accorder
Tautorisation sollicitée. Les membres avaient déji oceupé le
local pour la réunion. Les dirigeants, y compris Kasavubu,
leur firent part de la décision prise. Il v cut de violentes
perturhations. Finalement les gens sc calmérent et quittérent
1a salle pour rejoindre la chaussée. Sur celle-ci des Abakistes
ont crié & tuetdte : « Indépendance ».. Un commissaire de
police européen qui se trouva & proximité intima i ces gens
Tordee de se taire. L'un d'eux lui répondit qu'ils étaient
dans le droit de crier « Indépendance », vu que la Charte
coloniale reconnait & tout habitant de ce pays le droit de
manifester publiquement ses opinions. Cet Abakiste fut immé.
diatement embarqué dans une jeep, puis cc fut le tour dun
second el d'un troisiéme. Finalement, comme on voulait s'em-
parer de lui, un quattiéme résista. Gifflé par le commissaire,
il le saisit par le cou ct le flangqua par terre. Un autre com-
missaire intervint i son tour et tira un coup de feu sur
TAbakiste en question, Ce fait a déchainé la foule qui se
rua sur les deux eommissaires. »

Aprés avoir donné une version scmsiblement identique
des événements qui devaient provoquer le début de la révolte,
Serge Bromberger, envoyé spécial du « Figaro» au Congo
belge, éorit (Figaro, 281-39) : « (les policiers battent) en
retraite précipitamment. Déja la foule renverse unc des jeeps
et Pincendie. Quand les petits paquets de gardiens de la
paix noirs, rassemblés de droite et de ganche, commencent
a arriver ils ne sont plus en nombre voulu pour faire face a
une meute déchainée qui a mis le feu 3 deux autobus et
qui lapide les voilurce belges. Les -Abakistes me sont phis
seuls. A ¢bté du local ot devait se tenir la réunion, se trouve,
en effet, le stade’ Baudoin ot 20000 spectateurs des cités
assistent & un match de football. Alertés, ils abandonnent lo
spectacle et se joignent aux manifestants. » I1 semble que
d2s ce moment le mouvement ait lotalement échappé aux
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bourgmestres noirs, dirigeants de FABAKO. Selon Brom-
berger : « Le procureur du rof, cscorté de M. Pinzi, bourg-
mestre noir d’une des communes (et dirigeants de TABAKO,
jeté quelques jours plus tard en prison, en considération
sans doute de ce service - 5. Ch.) parviennent & parler 4 la
foule environnante qui parait s'apaiser. Mais & vent métres
de 13, dautres groupes commencent & piller los boutiqaes
des commergants portugais. Ceux-ci sorient armés de revol-
vers et de couteaux et ne refluent vers la ville enropéenne
que pied  pied lorsque les flammes embrasent leurs échop-
pes.»

Des détachements de l'armée coloniale belge (« Force
publique ») tentent d’intervenir: «la foule céde devant les
batans levés, Gerit Bromberger, mais se referme derriére la
troupe. Celle-ci s'enfonce ainsi dans la ville indigéne mais
doit bientét rebronsscr chemin, car elle est attaguée de tous
les edtés a la fois, & coups de picrre. Ordre est donc donné
dévacuer le quartier (indigine - S. Ch.).» A partir de ce
momont jusqu'd la fin de la soirée du lendomain, et méme,
pour les quartiers les plus éloignés de la ville blanche,
jusqu’au mercredi suivant, les noirs restent cnllerel:uent mai-
tres des rues de leurs propres quartiers, effectuant méme, sclon
Bromberger, un raid sur la prison située & Ia lisiére de la
ville blanche et réussissant & ouvrir une bréche dane le mur
d’enceinte. « La Gauche» du 17-1-59 fait état d'une tenta-
tive de se porter en massc sur la ville européenne. Partout
oit Ia foule a passé, précise un autre correspondant, sur les
murs et les carcasses des voitures incendiées, se trouve ins-
crit Te mot : Indépendance.

Liexpulsion de Parmic et en méme lemps des eommer-
cants européens en majorité portugais qui rangonnent ]n.pupu-
[ation noire a la fois comme  vendeurs et comme usuriers, a
été obtenuc pratiquement cans effusion de sang de la part
des moirs, ¢n tout cas sans. entrainer la mort d'un seul
soldat ni d’un scul européen. « Les manifestants, éerit un
correspondant dans « La Gauche », ne cherchent pus & tuer.
Ts nc sont armés ni de haches ni de coutcaux. Ils ont tenu
16le & la foree publique d'une manidre trés courageuse, riant
lorsqu’on tirait en Tair et se jetant sur Jos fusils. Lu' Force
publique a été mise & la limite de ses forces par une émeute
totalement inorganisée, conduite par des individus non armés
ct lotalement ignorants des régles du jeu.»

Ce west que dans aprésmidi du Jendemain que les
Belges, ayant regroupé leurs troupes, encerelé les aggloms-
rations indigines ot armé la population européenne, osent
de nouveau saventurer dans les quarticrs noirs, précéidés de
pancarles annongant : < Attention, on va tirer.‘» VaiclAcom-
ment un correspondant de « La Ganche » déerit le ratissage
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auquel se sont livré policiers, soldats et groupcs armés ¢’En-
ropéens : « Des commissaires dc policc européens ont tiré
sur tous ceux qu'ils renconlraient sur lour passage : femmes,
vicillerds, enfants... A Matete, un employé, pére de 6 enfants,
qui €apprétait  se rendrc & son travail, fut abattu froide-
ment par un commissairc. A Yolo, un commergant ass
devant son magasin recut en pleine téte une balle tirée par
wa commissaire. La plupart des Européens ont été armés par
fes soins de la force publique. Tls Samnsent i tirer sur
wimporte quel noir..» Le nombre de cadavres sur lequel
le colonialisme belge 2 réinstallé son droit & exercer un
« paternalisme bienveillant 5 sur les populations africaines,
séleve selon Iadministration a 78, et selon les bourgmestres
noirs 4 340, Du c6té enropéen il n'y a aucun mort : 20 bles-
sés graves et 50 blessés légers, sclon Bromberger.

Un mois plus tard, les bourgmestres noirs, révaqués par
Tadministration, et les dirigeants de FABAKO sont en prison,
PABAKO est inmterdit. Les cibles expédiés de Léopoldville
font état presque quotidiennement de manifestations de noirs,
d’opérations de xépression. Le 2 février, la police annonee
quelle a opéré 1500 arrestations depuis les journdes di 4
et du 5 janvier.

Historiquement, le colonialisme ne vient pas se plaquer
indifféremment sur des rapports sociaux qui resteraient
immuables. La société primitive, telle que le colonialisme la
trouve, trés faiblement hiérarchisée, gouvernée celon le prin-
cipe de la démocratie primitive, ne présente qu'un nombre
testreint d’éléments aptes- & servir tels quels lexploitation
coloniale : celle-ci exige. donc dés le départ la destruction
des 9/10 des institntions primitives, et la transformation radi.
cale des autres, leur réduction i I'état d’agents de l'esclava-
sisme, de l'extermination, du travail foreé, du pillage et dn
vol.

Mais toute société d’exploitation est également ume so-
ciété, et 'est la que réside sa contradiction essentielle. Elle
suppose des formes sociales, des rapports stables entre exploi-
tants et- exploités, une organisation dc l'exploitation. Elle
crée constamment les_ conditions & partir desquelles se déve-
loppe une société « inofficielle » qui entre immédiatement
en conflit avec elle. Ceci est particulizrement évident an
Congo belge.

D'ubord, en cffct, les nécessités d’une exploitation inten-
sifiée du sous-sol, la. mise en ceuvre i cette fin des moyens
les plus modernes et les plus conteux, le développement d'une
industrie de consommation travaillant pour le marché inté-
rieur, mais surtout P'impossibilité d’obtenir des noirs, dans les
conditions précédentes du travail forcé et-des camps, e par-
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ticipation suffisante a lcur propre travail (qualité du travail,
assiduité, ete.) et la productivité extrémement bassc qui en
résultait, tout ceci a contraint les Belges & opérer certains
aménagements. Le travail forcé a été aboli (non sans aveir
contribué, au cours de la seconde guerre mendiale, & la vie-
wirc des « démocraties ») ; les ouvriers noirs unt eu le « droit »
de se marier, de fonder des foycrs et méme de faire des
enfanis (3 Tintérienr des camps officiels des compagnies) ;
Ia pratique des raids périediques effectuds par Jes compagnies
dans les campagnes pour se procurer de la main-d'cuvre a
é1é supprimée et une main-d’ceuvre stable créée. Aux portes
des villes blanches, des bidon-villes et des cités ouvridres ont
été construites, abritant une population wrbanisée ca ruptare
de plus en plus prononcée avec le monde rural. Curés et Admi-
nistration ont seolarisé un nombre relativement élevé d’en-
fants. Les compagnies se somt préoccupé de Péducation
technique du prolétariat, eréant une petite couche douvriers
spécialisés et de professionnels noixs.

Mais au fur et & mesure il se produit également une réor-
sanisation par les noirs de leur propre vic sociale. La concen-
tration dans les villes d’une masse de gens d’origines diverses,
leur brassage, la dissolution des anciens liens villageois, la
eréation d'une classe relativement homogéne de salariés de
1200 000 personnes, en expansion rapide, éducation de dizai-
nes de milliers d’hommes dans la’ produection industrielle
et Padministration, déterminent les conditions de ecette réor-
ganisation. Les hommes, se dégageant des particularismes tri-
baux, apprennent i se considérer avant tout comme des
exploités et s'éveillent & la possibilité d’une lutte collective.
La réaction contre Patomisation et la dégradation que tend
& provoquer la ville a pour résultat une prolifération d'or-
ganisations de toutes sortes, & lintérieur dosquelles la con-
science politique naissante se répand. « Lu croissance exubé-
rante des associations dans les villes africaines est un point
sur lequel on a souvent insisté, éerit Thomas Hodgkin (1). On
a moins parlé de la contribution que ces organisations ont ap-
pertée au développement dcs mouvements nationaux. D’abord
elles ont permis aux Africains de retrouver, dans le nouvean
cadre urbain, le sentiment de la communanté d'intéréts que
Ta société africaine traditionnelle atteignait & travers Porga-
nisation tribale. En second lieu, elles ont donné A une large
minorité Texpérience des formes d’administration... Troisié-
mement, e période de fermentation et de crise, clles four-

(1) « Nationalism in Colonial Africa», p. 84. Frederick Muller Ltd,
London.
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nissent les cellules de base autour desquelles une organisation
politique a Péchelle mationale peut se comstruire. »

A cette cristallisation, sous la société coloniale, dune
s00ié1é < inofficielle > qui tend constamment & la mettrc
en question, Padminisiration et les compagnies réagissent en
instaurant un contrdle de type totalitaire : c'est & ce totalita-
risme que se raméne le paternalisme belge. Contrlé étroi-
tement duss son travail, risquant par cxemple la prison &
chaque malfagon, le travailleur noir doit également vivie
dans les camps ot cités des compagnics, et s fournir dans
leurs magasins ; envoyer ses enfants dans Jeurs écoles 3 so faire
soigner dans lewrs hopitaux, prier dans lears églises ct voir
leurs films (2). Quand ce ne sont pas les compagnies qui
exercent ce contrjle, c’est administration. Toute association
est supervisée par elle, toute réunion quelle que soit sa nature,
se tient en présence d'un fonetionnaire colonial. Voici par
exemple en quoi consiste le travail dun de ces fonetion-
naires, M. Mons, administrateur d’une agglomération afri-
caine de Léopoldville, tel quil est déerit par Basil Davidson
(«Le Réveil de PAfrique») : «M. Mons se tue litiérale-
ment de travail el cela principalement parce quiil doit pré-
sider quelque 30 < associations » africaines apparemment inof-
{fensives (3), scouts, clubs de sauvetage, unions tribales, ete.
Tant que luimdme ou un de ses adjoints, esl président ow
trésorier, il a la certitude quil warrivera «rien de grave>.

Mais ce parternalisme ne fait que rendre le contréle de
la vie sociale plus difficile en obligeant cette vie & entrer dans
1a clandestinité, en privant Padministration et les compagnies
de Ja moindre notion sur ce qui se passe dans leur domaine
de juridietion. Davidsen cite Pexemple de T'Union Miniére
qui découvre tout d’nn coup, i la suite d'unc opération de
police, que quelques-uns de ses meilleurs ouvriers sont mem-
bres d'une secte interdite, et rapporte également les paroles
dun fonctionuaire qui, aprés lul avoir présemié un commis
ais, propriétaire d'une radio, d'un pick-up, d'un frigidaire
et de 13 paires de chaussures, remarque amérement : « Méme
cet homme pourrait appartenir en secret 3 Func d_e ces
société proscriles, & ces &glises dissidentes. » Lincapacité de
Padministration & se faire Ja moindre idée de ce qui se passe
cur le territoire qu'elle est censée gérer est comiquement et
involontairement mise en évidence par Penvoyé spécial du

(2) « Nationalism in Colonial Africa», p. 123.

(3) «Le réveit de I'Afrique», Editions Préscnce Alfricaine, p. 159.
Busil Davidson se trompait en disant quelles étaient ¢ apparemment
inoffensives » comme devait le prouver le réle joué par les associutions
wibslee le 4 et § janvier.
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«Monde » au Congo belge, 4 la recherche, derriére le minis-
tre helge des colonies, de l'interlocuteur valable : « Le drame,
éerit-il (Le Monde, 18.1-59), sc répite partout avee tous les
interlocateurs : il est impossible de se faire une idée exacte
de ce quun interlocuteur représente. On n'est méme pas
siir qu'il se représente lui-méme, car lo Congolais est dans
80 cas sur 100 un « yes-man> qui dit « oui» quand en le
lui suggdre, quitte & en faire & sa téte par la suite. » Relatant
une entrevue aveo un groupe de noirs évelués de Stanleyville,
qui s'affirment entiérement satisfaits par la déeclaration du
gouvernement belge du I3 janvicr, Penvoyé spécial du
« Monde » poursuit : « Quelques heures plus tard, Ja moitié
de eeux qui assistaient & la réunion vinrent nous retrouver a
I'hétel pour rectifier ce qu'ils avaient dit le matin : « Nous
wavons pas dit la vérité... Nous vous le disons franchement
parce que vous m’étes pas colonial.. Méme parmi nous il y
a des vendus. Notre président, M. Lopés, par exemple, est un
mulitre séduit par tout ce que font les blancs. Quand il se
rend a Léopoldville le gouverneur le recoit, on le' comble
dhoancurs. Pour nous c'est un hemmie perdu. En outre, on
alfirme qu'il fait partie de la Sfireté. »

Incapable de réaliser son objectif profond, le contrdle
totalitaire de toms les aspects de la vie sociale des noirs,
le colonialisme paternaliste recourt a la répression ot & Ta
violence permanentes : mais ce faisant, il rceonnait som inca-
pacité a gérer la société, s'installe dans une guerre civile
larvée et se disqualifie aux yeux du capitalisme luiméme,
qui commence & chercher dans une hourgeoisie noire cn voio
de formation, ou dans une bureaucratie embryonnaire, nne
force sociale capable dexercer lo pouvoir.

4. — On a vu, plus haut, Te réle prépondérant que PABA-
KO « joué au cours des évinements de Léopoldville, L’ABA-
KO est une association tribale regroupant les originaires du
Bas-Congo. Ce type d’association esl exirémement répandu
au Congo belge, ainsi que dans tout Je sud du continent
africain. A travers I'association, les gens des villes, dont wn
nombre croissant a perda tout contact avee la campagne ou
bien ne I'a méme jamais connuc, réorganisent leur vie sociale,
participent & une communauté, prennent conseience de leur
unité, de leur cohésion, de leur farcc. Bien que basées sur
les groupcments sociaux traditionnels, qu'elles visent a com-
tinuer dans les conditions nouvelles des villes, les associa-
tions tribales n'en sont pas moins des institutions nouvelles,
qui tendent das le départ & jouer un rdle politique. Ceci pour
plusieurs raisons. D’abord, ladministration elleméme, s'ef-
forgant, avec -des précautions inoufes, de provoquer une
évolution politique « contrélée », est amenée & reconnaitre
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Mais qu'est-ve q'il y a derriére les mots de cetie nou-
velle morale ? Prenons Pexemple concret de Denain, oit nous
avons été faire un bref voyage (1). Partons du niveau le plus

haut de le hiérarchie sociale pour aboutir au plus bus. La

situation & Fentreprise de Cail est celleci : 330 Lcenciés,

200 déclassés, puis « reclussement » éventuel des licenciés, soit

& Pusine, soit & Deatérieur. Nouveau régime pour cotix qui

restent, Voici quelques exemples :

— plusieurs ingénieurs déclassés ;

— un grand nombre de contremaitres renvoyés & la produc-
tion ;

— beaucoup de contremaitres licenciés ; & certains on pro-
pose de les reprendre comme outriers ;

- & des employss de bureau licenciés on propose de les
reprendre... comme manceuvres é la fonderie ;

— trois jeuncs gens (de rctour d&’Algérie) dlorigine ouvriére
qui, aprés avoir obtenu leur C.AP, de tourneur avaient
fait des études de dessinateurs industriels, sont renvoyés
du burean de dessin au tour ;

— on propose & d'anciens P1, P2 ou méme P3 détre repris
comme maneuvres, & un jeure, pére de 4 enfants, soudeur
Pl, on propose une place de manceavre & Paielier de déca-
page ;

— les vienx maneoeuvres, qui ont trente & trente-cing ans de
muison, sont purement ot simplement licenciés ; on les
dirige sur d'autres entreprises of personne ne veut deux.
Pour les ouvriers qui restent, la situation et les conditions

de traveil se détériorent gravement. Aux laminoirs la semaine

pusse de 48 heures et plus 4 40 heures, fuites en 4 équipes
an liew de 3. Résultat : premidérement, les ouvriers arrivent

@ perdre de 30 & 50 % de leur salnire antérieur et, deuxidme-

ment, les nouveuux horaires introduits pour réaliser les qua-

tre équipes imposent aux ouvriers une existence absurde ot
ineohérente et souvent impossible pour ce qui est des trans-
ports,

Si nous nous sommes étendus sur ces exemples concrets
c'est ‘pour essayer d’en dégager lu signification générale. Ce
qui est « rationalisation » & un bout, pour les patrons, se
traduit ¢ Pautre bout, pour les ouvriers ct les employés, par
quelque chose de déraisonnable, dincohérent et d'absurde.

Mais il y o plus. La nouvelle morale de la rationalis-
tion se traduit dans les faits par le déclassement systématique

1) V. a Ja fin de co numéro : Vingtquatre heures & Denain, dans
Bxtraits de la presse ouvridre.
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et par lo méme détruit les fondements de Fancicnne morale
bourgeoise sur laquelle on avait vécu depuis la Libération.
Et cetie destruction va extrémement loin.

La bourgeoisie opposait aux pays de PEst, aux démocra-

ties populaires, Délévation du niveaw de vie, la siabilité ct
progression des hiérarchies catégorielles et sociales, la
liberté de choix des emplois, le maintien des avantages gequis.

Maintenant, au nom de la nouvelle « rationalité », on jus-
tifie le déclassement généralisé des emplois, lu fluidité de la
main-d'ceuvre et les transferts de population, lu réduction
brutele des divers niveaus de vie et Técrascrment des hiérar-
chies autrefois sacro-saintes. Or, un tel changement dorien-
tation a des répercussions énormes. Tout le fonctionnement
du crédit, qui avait pris en France une extension foudroyante
aprés la guerve, reposait sur lo certitude dune élévation gra-
duelle du nivean de vie, sur la stabilité et méme laccroisse-
ment des hiérarchies, sur Passurance des heures supplé-
mentaires, sur le plein emploi, méme au prix d'un certain
sur-emploi. Tontes ces « valeurs » &taient justement celles
du capitalisme occidental.

Le. cas du lamineur qualifié de chez Cail, non licencié,
qui avair acheté une maison suivant les modalités du plan
Courant et acquis une 2616 & erédit et qui a volontwiremens
donaé sa démission parce que la réduction des heures de
travail aux laminoirs diminuait sa paye de prés de 50 % et
ne lui laissuit plus pour vivre, unc fois ses traites payées, que
700 F par quinzaine, est caractéristique. Connaissant bien lo
région, travailleur et débronillard il compte trouver une place
de menauvre dans les travaux saisonniers de printemps (de
caractére industriel), comportant 50 on 60 heurcs de travail,
pour faire face & ses cngagements antéricurs. Cest-d-dire, se
déclasser professionnellement pour éviter de se déclasser socia-
lement.

I est inutile de souligner que de telles solutions ne sont
quindividuelles. Dans la plupart des cas la dégradation profes-
sionnelle se troduit par une dégradation sociale, par un véri-
wuble « déclassement > qui sape los bases mémes de lu pré-
tendue supériorité du capitalisme occidental.

Dans le cas du Borinage belge, le contraste entre la
« rationalité » capitaliste et la reison humaine est encore plus
frappant. Ici, on condamne brutalement toute une région qui
a des traditions industrielles, historiques, économigues et
socicles qui remontent & plus dun siécle et demi. Autant dire
quun pays comme In Belgique, dans son ensemble, est un
pays « irrationnel », Il repose tout entier sur les charbon-
nages et la sidérurgic. Or, le charbon belge est Pun des plus
chers du monde, les puits ¥ sont les plus profonds ef les veines
los plus étroites. An point de vue de la « rationalité », la Bel-
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mesures n’entravent pas dans Pimmédiat les activités du grand
capital » ! Et elles ont parfaitement leur place A lintérieur du
régime gaulliste. D'ailleurs, il le reconnalt : « refuser le régime
est une absurdité » (Temps Modernes, o 153154, p. 796). M.
sur quel plan se battre ? Le Parlement gaulliste est un « coquille
vide ». En revanche, « se tenir & l'écart des rouages politico-éco-
oormiques de Brat moderne signifierait pour le mouvement ou-
vrier abandoaner toute perspective révolutionnaire (1) et méme,
en fait, toute politique séricusement revendicative » (ibid. p. 798).
Et dans un article paru.dans France-Observateur, Mallet préco-
nisait Ia conquéte des municipalités par la gauche.

Adopter ainsi une attitude « critique et contructive » (ibid.)
face au gaullisme et prétendre mobiliser les masses sur cette base
dpparait 4 la fois comme bien vain et bien odievx, au moment
ot les masses, précisément, commencent 3 ressentir dans leur chair
ce que signifie pour elles le gaullisme : la « rationalisation » de
Péconomie par Fintensification de I'exploitation, les licenciements
et le déclassement, « Iassainissement des finances publiques » par
Paccroissement des impdts... le renforcement de I'Ftat, c'est--dire,
pour elles, sa plus grande efficacité comme instroment de zépres-
sion encre les mains du capitalisme, fatil moderne. Ce que la
nature et la dynamique du régime de Gaulle font apparaitre, Cest
que Jes seuls « progeés » que puisse accomplir le capitalisme, ce
sont des progrés dans I'efficacité de son systéme dexploitation. A
ces progrés-a la classe ouvritre ne peut répondre que par des
« progrés » dans la lutte contre le capitalisme et pour ses objec-
tifs propres, le socialisme.

Mais non pas Ie socialisme aboutiss#hnent inéluctable de I'évo-
lution objective, telle que savent la révéler un brain-trust de socio-
logues, et auquel doit se rallier La classe ouvridte si elle veut fere
d'accord avec cette « objectivité ». Le programme socialiste est
constitué par les formulations théoriques de I'expérience dun
sitcle de luttes ouvridres (13); et de méme, la réfutation da
programme « de gauche » proposé par Mallet — aussi bien pour
ce qui est du socialisme que des objectifs & court terme — ce sont
les lottes ‘ouveiéres qui la font. Les ouvriers ne se sont jamais
battus pour la concentration du capital, ni pour la rationalisation
du systéme dexploitation -dans les entreprises; au contraire,
contre ce grand capital moderne, « progressif » et « rationnel »,
des millions d'ouvtiers se battent tous les jours, en France, amx
US.A., en Angleterre... parfois individuellement, devant leurs
machines, pacfois massivement; contre la planification bureau-
cratique, Jes ouvriers hongrois, polonais ou allemands ont utté
ouvertement.

{13) P. Chaulieu, Sur le contenu du socialisme, « Soc. ou Bar. »,
N© 22, note de la page &
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Ne correspondant 2 aucune aspiration réelle des -ouvriess,
enti¢rement coupé de I'expérience pratique et théorique qu'ils ont
faite, le programme de Mallet est un programme-fiction.

Tncapable de voir les problémes réels qui se posent aux
ouvriers et ce que peuvent &ire des solutions ouvriéres & ces pro-
blémes, Mallet s'est autorisé de ses critéres « objectifs » pour
s'ériger en juge des luttes. Aussi a-tdil pris ses précautions en qua-
lifiant & I'avance une éventuelle opposition ouvritre anx mesures
« progressives » que pourrait prendre le gaullisme, de « pouja-
disme ouvrier » !

La place qu'occupent les idées de Mallet se situe sur deux
plans, dont la séparation 4 elle seufe est significative de la crise
de la pensée de gauche en France.

D'un cdté elles participent de cette science-fiction quest Ia
sociologie industrielle francaise et qui tient 3 la situation du
sociologue dans la société de ce pays. Cette situation, on prétend
que cest celle de Uobjectivité parce que, le plus souvent, on fait
partie de I'Université qui, comme chacun sait, en France a réussi
a maintenir dans une large mesure son « indépendance », c'est-
a-dire son isolement par rapport au monde réel. Par suite le socio-
logue plane au-dessus de la mélée sociale, il émudie sereinement
les faits sociau, sans que son jugement puisse étre déformé par
aucun des intéréts particuliers qui sont en jeu dans la société.
Seulement, il pourrait étudier la société de Pextériear pendant des
années, il ne verrait rien. Aussi, est-il obligé d'y enteer. Pour cela,
un seul moyen : quémander suprés d'un patron I'autorisation
denquéter dans son usine. Cependant, est-il pour autant entré
dans la société ? Outre qu'il excite la méfiance du patron, et,
encore plus, celle des onvtiers, il ne pourrait vaiment comprendre
les aspects esseatiels de la Iutte qui constitue le mode dexistence
fondamental dans Iusine quen y participant, d'un coté ou de
Cautre. Ce quil voit, ce sont les aspects superficiels, ou surtout,
officiels de Fusine : costume, menu, qualification professionaelle
des ouvriers, statistique des salaires, etc. Il n'existe dans la sociéré
que deux objectivités : celle du patron et celle de l'ouvrier. Les
sociologues industriels américains, eux, ont délibérément adopté
Pobjectivité des patrons. Ils sont employés, payés par tel patson
pour étudier et résoudre tel probléme qui se pose & lLui. Aussi,
demblée, sontls forcés de reconnaitre le fait le plus profond,
Ia Iutte des classes. C'est pourquoi, méme si leurs conclusions sont
le plus souvent « réactionnaires », ils sont arrivés & reconnaitre
un certain nombre de réalités, et & comprendre infiniment plus
en profondeur que leurs collégues frangais, la société dans laquelle
ils vivent (14), bien qu'ils naient pas dertidte eux quatre siécles

{14} Nous pensons en perticulier & Elton Mayo.
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est vrai que fa concentration et la planification y sont réalisées,
les forces productives ne sont pas encore assez développées pour
« tendre possible » « un sociafisme gestionnaire, démocratique »
(Mallet, Temps Modernes, o™ 153-154, p. 796). Si bien que
Khrouchtchev et Gaitskell sont considérés comme « différentés
fractions du socialisme contempotain ». Ce que Mallet entend par
gestion, nous lavons vu, c'est la gestion par les syndicats, qui
o'a fien i voit avec le pouvoir effectif des travailleurs sur la pro-
duction et sur toute 12 vie sociale.

Cette conception de I'évolution objective du capitalisme
moderne et du socialisme comme son aboutissement repose sut un
certain nombre de postulats qui ne tiennent absolument pas si on
les examine de prés et si on les confronte & la réalité,

Le premier, cest que le dévefoppement des forces productives
est un bien en soi. Cela ne peut avoir un sens que si Lon défnic
qui gére la production, Dans une sociéé d'exploitation ce dévelop-
pement ne fait quaugmenter le pouvoir de la classe dominante
et ¢'il entraine des transformations dans la société, qui créent des
conditions pour Pétablissement du sacialistme, ce n'est absolument
pas pat sa vertu propre mais uniquement du faic de la lutte de
classe du prolétariat. Mais méme dans une société socialiste, on
ne peat considérer ce développement des forces productives
comme un « bien », que parce quil répond aux. besoins et aw
choix, des hommes. Sinon, on pose également le progrés de la
consommation comme une valeur et on retombe dans les contra-
dictions que nous avons indiquées plus haut (10).

Le second postulat, c'est.quil nexiste qu'une seule rationa-
fité de Iéconomie et de la technique. Ceest oublier que « Ihistoire
de tonte société jusqu'a nos jours nest que Phistoire des luttes de
classes » et que la notion de rapports de production n’est pas une
notion abstraite mais qu'elle s'applique avant tout aux rapports
entre I'ouvrier et son patron & propos du processus concret de
production. L'organisation de l'usine est « capitaliste » dans une
société capitaliste cat elle est faite pour permettre au patron de
contrdler. la production, Cest-i-dire de dominer les hommes qui
ptodunsenl‘ clest cela Je critére de la rationalité capitaliste. 1l en
est de méme pour la technique, non pas que les inventions ‘en
elles-mémes soient capitalistes, mais ce qui ['est clest le choix et
Putilisation que Pon en fait (11).

Enfin, un dernier postufat, qui découle aussi du premier, C'est
Jue 14 planification assure le fonctionaement « harmonieux » de
Péconomie. Fn effet, si l'on admer quil 'y a quune seule ratio-
nalité de F'économie, la planification exprime cette rationalité et

(10) Voir pius hout, p, 16,
(11) Cf. P, Cheulieu, Sur le contenu du socialisme, « Soc. ou Bar. »,
W 22,
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on ne voit pas qui poucrait s'y opposet, sinon sur la base dinté-
réts pamcuhers mais jamais au nom d'une autre rationalité, puis-
qu'il n'en existe pas, at-on admis. Or, c'est justement parce qu'il
existe une autre rationalité, celle des ouvriers, opposée a celle des
dirigeants (bourgeois ou bureaucrates) que les onvriers sabotent
Ie plan et que celui-ci ne parvient absolument pas, qu'il soit pat-
tiel ou global, a diriger « harmonieusement » I'économie. Et cet
échec ce sont les économistes hourgeois, et plus encore des écono-
mistes des pays de I'Est — tels que le Polonais O. Lange — qui
P'ont dénoncé (12). Mais pour le sociologue Mallet, fe réel nexiste
ppas, surtout hors de France.

Dans ces conditions, « nul ne niera que les traditionnelles
césures entre réformisme et révolution pe soient 2 réexaminer »
Temps Modernes, 0™ 150-151, p. 488). En effet, aucune opposition
entre ce « socialisme » ot ce que tend 3 réaliser le grand capital mo-
derae; il suffit de forcer celui-ci 2 aller jusqu'au bout de son
intérét bien compris — par exemple « réduire ses prix de revient
en sattaquant aux prébendes du circuit de distribution », ou bien,
« engager ouvertement la lutte contre les ultras d’Algérie et leurs
alliés métropolitains » (Temps Modernes, o™ 150-151, p.-486).
Ainsi, pour tour probléme, il existe une solution de droite et une
solution de gauche. Pour le grand capital, la sofation de gauche
est & Ia fois celle qui le fait aller le plus loin dans son propre sens
et — dialectique — celle qui crée Tes conditions du socialisme, donc
de sa disparition en tant que grand capital. Par exemple, c'est en
ces termes que se pose « la confrontation permanente des solu-
tions étatiques et des intéréts privés des grands groupes oligat-
chiques (Temps Modernes, n 153-154, p. 798).

Dans cet esprit, Mallet propose un certain nombre de points
pauvant servir de base & un programme de la ganche (cf. Temps
Modernes, 0 150-151, p. 489-492), En politique extérieure, il
préconise de se diriger vers un « neutralisme positif », de faire
valoir, au sein de IO.T.A.N. des objectifs pacifiques, etc. Bref :
« une politique nationale indépendante ».

Dans le domaine colonial, it se fait le théoricien du néo-
colonialisme, sans le mot : développer « une industrie de trans-
formation des matiéres premidres dans les tetritoires d’outre-mer »
grace & des préts financiers d’Etat et des sociétés mixtes. Daas le
domaine économique, enfin, la gauche devra réclamer qu'on mette
au point avec la participation des syndicats, un plan économique
densemble et d'autre past que Pon amorce la réorganisation du
circuit de distribution par « la taxation des marges bénéficiaires
de tout le secteur commercial, la création de marchés-gares », etc.
Et pour conclure, il constate avec ravissement que « de telles

(12) CL. P. Chaulieu, La révolte prolétarienne contre la bureaucratie,
« Soc. ou Bar. », N° 20,
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stalinienne qui consiste & dire : le capitalisme et exploitation se
définissent essentiellement par la propriété privée, par L« argent »
des patrons et des trusts. L'exploitation des travailleurs c’est fa
paupérisation, cest leur misére en tant que consomsmateurs. Clest
elle qui fonde leur conscience de classe et doit-les conduire &
appuyer Paction du P.C., visant 2 renverser le capitalisme et &
établir Ie socialisme défini comme naticnalisation des moyens de
production etc. Il importe peu que cette derniére conclusion soit
de moins en moins mise en avant par les Staliniens ; elle reste
I'élément principal de la force d'attration du P. C.

Ceest par le moyen de ces idées que les Staliniens essaient
@escamoter le fond du probléme social : que le socialisme mest
pas un simple changement du régime de propriéeé, mais un bou-
leversement radical de toute I'organisation sociale, et en premier
liew la suppression de la domination exercée sur les travailleurs
par une couche particuliére dirigeant la production, Pinstauration
de la gestion ouvriére ; que le niveau de vie est un aspect finale-
ment secondaire de la sitwation du travailleur caz, commé le disait
Marx, « que les salaites soent élevés ou bas, la vie dans Uusine
est une agonie perpétuelle pour I'ouvtier ».

Or ces idées statiennes, qui fournissent la justification de toute
bureaucratie dirigeante, Touraine les partage intégralement. Il
polémique contre ce quil appelle « le modéle sociologique qui
domine encore la pensée de gauche » mais en le lisant il est impos-
sible de s’y méprendre ; ce quil reproche 3 cette « pensée de
gauche » ce sont des prémisses matérielles incorrectes, absolument
pas sa philosophie. Pour lui aussi, la_paupérisation est un pro-
bléme essentiel et il reproche aux Staliniens de ne pas voir quil
est en ttain d’étre résolu. Pour lui aussi, la conscience de classe
du prolétariat est une conscience « de nop-propriété » — et il en
déduit quelle tend & disparaitre en.méme temps que la propriéeé.
Pour Iui aussi, le socialisme serait essentiellement la nationalisa-
tion, etc. — ¢e qui Paméne 2 penser quil ne réglerait pas les
« autres problémes ». Il n'est donc pas étonmant qu'appliquant
Ia méme philosophie & des « faits » différents, Touraine ne par-
vienne pour conclure qui’une amtre vatiante de la politique
bureaucratique, aussi vieille que les « faits aouveaux » censés la
fonder : un réformisme, dont le contenu reste d'ailleurs parfaite-
ment indéfini. Quant au vrai probléme, la situation du travailleur
dans son travail, Touraine dont la spécialité professionnelle est
Ia sociologie du travail, ne parvient méme pas 2 le poser en termes
corrects.

Sans pouvoir aborder ici la cocalité des probiémes que Tou-
raine effleute et « résoud » en huit pages, nous essaierons de mon-
trer, sur quelques exemples importants, en quoi consistent sa mé-
thode, ses postufats et ses conclusions.
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UNE DECOUVERTE QUI DATE D'UN SIECLE

L'évolution industrielle moderne, 'organisation du travail et
la production en série ont fait disparaitre, dit Touraine, I'« auto-
nomie professionnelle » que possédaient les ouvriers qualifiés
Jautrefois. Cette disparition « un caractére positif : « Lapparition
des grandes organisations mécanisées dans I'industric a donc créé
une condition indispensable 3 Iapparition d'une conscience de
classe véritable, 4 la constitution d’un mouvement ouvtier positi-
vement révolutionnaire » (p. 9). Touraine oppose cette consta-
tation au « modle sociologique » qui « domine encore la pensée
politique de gauche » {p. 8).

De quelle gauche ¥'agit-il ? Pour le marxisme, en tout cas,
depuis toujours c'est Ia perfe de 'autonomie professionnelle et des
qualifications de métier qui a éé considérée comme la condition
du développement d'upe consience révolutionnaire chez le pro-
tétariat (2). Avec un siécte de retard, Touraine nie fait que « dé-
couvsir » une idée fondamentale de Marx en se donnant I'air de
le dépasser. Igoore-t-il donc que Panalyse de la situation du pro-
létatiat, dans Te premier Livee du Capital, ne soccupe nullement
de la qualification et de I'« autonomie professionneile » de Fou-
vrier; sauf pour montrer qu'elles sont inéhuctablement détruites
par le capitalisme, et qu'elle est au contraire centrée sur I'ouveier
parcellaire ?

Cette attitude cavaliére face a Phistoire des idées s'accom-
pagne duge actitude tout avtant cavaliére 3 I'égard de Ihistoire
réelle. Par le passé, dit Touraine, en fonction de I'autonomie pro-
fessionnelle « la pensée et I'action ouvriéres inclinaient davantage
4 défendre une classe contre une autre qud prendre en charpe
les problemes de la société » (p. 9). Ce sont les transformations
de Pindustrie qui feraient que « désormais le mouvement ouvrier
ne repose plus sur [a défense d'une partie de la sociéeé contre une
autre, mais sur la volonté de contréler Pensemble de Forganisa-
tion sociale » (p. 9).

Cette séparation est une contre-vérité totale. Il y 2 en, il y a
et il y aura aussi longtemps que le capitalisme existe des actions
ouvriéres visant simplement a défendre les intéréts des travail-
leurs, ou méme de telle catégorie paticaliére; A la limite, lors-
quune catégorie défend « ses » intéréts en les opposant 4 ceux des
autres, ‘ces actions coincident avec les cités réfrogrades du mou-

(2) « ..les artisans du moyen-dge s'intéressaient encore & leur traveil
spécial et & lhabileté professionnelle, et cet intérdt pouvait aller
jusqu'd un certain golt artistique borné. Mais c'est également pour
cela que teut artisan du moyen-dge s'absorbait complétement dans son
travail, v était doucement assujetti et lui était subordonné bien plus
que Vouvrier modeme & qui_son travail est indifférent ». K. Marx,
« L'idéologie allemande », p. 208 ds 1'éd. Costes (Tome VI des « CE:
vres Philosophiques »).
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de rationalisme « cartésien ». Ce que les Frangais dénoncent, du
reste, comme de « Iempirisme » !

Mais en fait, I'objectivité des sociologues francais n'est faite
que d'une série de postulats hérités principalement, comme C'est
le cas chez Mallet, d’nnc tradition politique de gauche, profondé-
ment imprégnée de stalinisme.

Ceest sur ce plan I2 que les idées de Mallec trouvent un mode
dexistence réel, car elles représentent la premidre tentative degu.is
assex longtemps, de rajennissement du réformisme, par son adap-
tation — sur un plan complétement mystificateur — aux trans-
formations du capitalisme. Il fant dire cependant, que ce réfor-
misme reste sur le plan de idéologie, et que cette idéologie est
tellement distante des probfémes réels qui se posent aux masses
sous le gaullisme, qu'elle n'a aucune chance de les mobiliser. Or,
les grands partis réformistes actuels (Parti teavailliste, social-dé-
mocratie allemande, etc.) sont nés dans le passé d'un mou-
vement profond des masses, méme si, awjourd’hui, ils font une
politique qui ne correspond en rien ni aux objectifs que ce mou-
vement avait au départ, ni aux aspirations actuefles des masses.

Mais il w'est pas impossible que ces idées animent un certain
nombre dorganisations politiques — telles que TU.G.S. — ou
syndicales — telles que Je Mouvement syndical uni et démocra-
dique — et par suite jouent un certain role dans des milieux de
bureaucrates de ces otganisations ou d'inteilectuels. Ce réole a
évidemment la méme Limice que celui qu'elles peuvent jouer. Cax
bien que nouvelles, elles participent du type méme dorganisations
dont la classe ouvriére a fait I'expérience au cours de la période
précédente et dont elle s détache de plus en plas.

P. CANJUERS.
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Les classes sociales et M. Touraine

La domination du stalinisme sur le mouvement ouvrier inter-
national pendant trente ans a fait que les intellectuels « de gau-
che » en France ont vécu sur une double identification. Le mar-
xisme ou I'idéologie révolutionnaire, c’était Garaudy, Thorez et
Staline. Le prolétariat, Cétait Staline, Thorez et Garaudy. Attirés
ou repoussés par le P. C, ils n'ont jamais mis en question cette
identité. De sorte que, lorsque la bureaucratie stalinienne se
iézarde, 4 leurs yeux cC'est déja le prolétatiat li-méme qui se
dissout. Lorsque les ouvriers cessent de suivre les mots d'ordre du
P.C, ils sc posent gravemeat la question : la classe ouviiére
existe-t-elle 7 Lorsquils parviennent, péaiblement, & découvtic
que Garaudy et Cie ne sont que des persoquets incapables méme
de changer de mensonge, ils y voient un signe de la nécessité
d'abandonner ou dépasser lidéologie révolutionnaire.

Ce qu'ils font alors ? Le schéma s'est répété dix fois. Ils «. dé
passent » un marxisme imaginaire, sans méme soupgonner ce qui
est & dépasser dans le véritable marxisme. Iis le « réfutent »,; en
1ui opposant des faits connus depuis longtemps et quil fallait de
solides eeillétes pour pouvoir négliger, et en restant toujours aveu-
gles devant ce qui est vraiment nouveau & notre époque, s fab
quent ua horrible mélange, la négation des idées fausses quils
avaient acceptées pendant des années los conduisant & en prendre
Ie contrepied pur et simple, également faux. Ils restent finalement
prisonniers de la méme méthodologie, des mémes postulats, des
‘mémes mystifications profondes quauparavant, IIs continuent &
vivee sur la méme « philosophie » stalinienne inconsciente; sauf
quils prétendent modifier le matériel empirique auquel elle doit

" s'appliquer.

La dernidre fournée dintellectnels qui se sont penchés sur le
marxisme et le prolétatiat et dont le plus représentatif est Alain
Touraine (1) n'a pas échappé 2 ce schéma. Il y a une idéologie

(1) V. le N° 1213 &' « Arguments » et les articles de Tourdine, Mallet,
Gollinet et Crozier. On lira dans le méme N° d' « Arguments » la ré.
ponse de D. Mothé aux sociologues, qui montre dune fagen éclatants
que ceux-ci restent incapables de voir o se ailue le problame sovial
pour un_ouvrier. - Les citations de Touraine laites plus bas se, rap-
portent & ce méme N° @’ « Arguments ».
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Certes, il est vrai que I'évolution du capitalisme va dans
le sens d'une élévation du niveau de vie moyen des cravailleurs.
Clest ce que cette Revue explique depuis 10 ans, Ce fait n'est une
découverte que pour ceux qui refusaient de voir la réalité de ce
qui se passait en France, et 3 plus forte raison dans les pays capi-
talistes plus évoluds, tels que fes Etats-Unis ou I'Angleterre ;
pour ceux qui restzient obnubilés par les rabachages staliniens
Sor la paupérisation, relative ou absolue, de la classe ouvriére.

Mais il faut bien voir de quoi il st question et ne pas
bavarder [i-dessus dans I'abstrait.

Tour d'abord, a I'échelle du monde, le capitalisme se révile
Encapable d'organiser « harmonieusement » Péconomie. 1L parvient
4 prévoir la trajectoire d'un spoutnik # des milliers de kilométres
de la terre, mais ne peut empécher uae famine de tuer des cen-
taines de millions de gens aux Indes.

 Si l'on’se place, maintenant, A intétieur des limices,
relativement érroites encore, des pays industriefs évolués, trois
remarques simposeat. En premier liew, Pélévation du niveau de
vie des travailleurs s'est accompagnéé d'un accroissement beaucoup
plus important de la productivité du travail, c'est-d-dire de la
quantité de produits fournis pat un ouvrier en un temps donné.
Cela signifie que la part du produit social qui est distribuée aux
ouvriers a diminué, Cela signifie aussi, concrétement, que le travail
est devenu encare plus abratissant que par le passé sauf dans
certains secteurs.

Fn second lieu, cettc augmentation du revenu des ouvriers
n'a jamais été obtenue que par leur lutte, plus ou moins violente,
ou par la menace de lutte.

Enfin, il faut distinguer les périodes d'expansion et les
périodes de ralentissement ou de « récession » de Pactivité écono-
mique. Dans les premiéres, I'augmentation des salaites relative-
ent facile 3 obtenit s'accompagne, en Europe surtout, d'un
allongement considérable de la durée du travail : les semaines de
50 ou 60 heures sont couraates.

Dans les périodes de « récession », qui prennent esseaticlle-
meat le sens’de périodes de réorganisation du capitalisme, comme
la période actuelle, le chémage sévit massivement et méme dans
les secteurs quil natteint pas, la suppression des heures supplé-
mentaires entraine une grave baisse du salaire.

Cependant, dans le raisonnement qui prétend montrer que
‘grice au développement de la consommation, Fouvsier voit réelle-
ment progresser sa condition, le vice essentiel est ailleurs. It est
dans l'acceptation de la consommation comme critére valable
de la réussite d'une société, Or, comme le capitalisme moderne,
pour pouvoir développer la consommation toujours davantage,
développe dans la méme mesure les besoins, Pinsatisfaction des
homumes reste la méme. Leur vie ne prend plus d’autre signification
que celle d'une course 4 la consommation, av nom de laquelle on
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justifie la frustiation de plus en plus radicale de toute activité
créatrice, de toute initiative humaine véritable. C'est dite que, de
plus en plus, certe signification cesse d'apparaitre aux hommes
comme valable; et la est une des tates les plus fondamentates
de la société moderne.

Du méme coup, rester obsédé par ce progres de.la consomma-
tion coaduit A laisser dans I'ombre les conflits dans d'autres domai.
nes de la vie sociale, la famille, la jeunesse, la cultute, etc., pour les-
quels fa société ne propose aucune solution et qui deviennent
toujours plus obsédants, comme on peut Sen rendre compie 2
travers le cinéma américain par exemple.

Enfin, il est absurde de choisit comme critére de L'ouvrier
son niveau de consommation ou son mode de vie, en tant que tel.
Tenter de ravalet Louvrier au niveau d'un « &re économique »,
i la fois consommateur de biens et vendent de la force de travail,
a toujours défini latticude essentielle du bourgeois vis-d-vis de

I'homme quil exploite. Le seul critére ~ mais avec ce mot nous
cmpruntons Le vocabulaire des sociologues — ou plutd le seul fan-
dement réel de la condition sociale de Pouveier Cest le rdle qu'il
joue dans Ia production, ce sont les rapports que la production lui
impose dentretenix avec les autres hommes. Et Cest seulement &
partir de I3 que s'éclairent les autres aspects de la vie sociale de

Touvsier, s2 consommation, etc. Mais cela nos sociologues L'igno-
rent. 5
La « sociologie » quils pratiquent consiste & diviser le xéel en
autant de patties qu'il est nécessaire poue que chacune d’elle soit
dépourvue de toute signification et quil ne soit plus possible, 3
partit de ces parties, dc concevoir le tout. Ainsi, on commence par
étadier vne catégotie de réalité que Fon baptisc strictement socio-
fogique ; par exemple: la ration alimentaire de l'ouvrier, son
costume, son comportement sexuel, etc. Sorte de botanique A quoi
la vieifle école frangaise a essayé de réduire la sociologie sous
prétexte de la constituer comme science. Inutile d’insister sur la
totale insignifiince de ces faits si on ne les relie pas & des notions
plus profondes. Clest pourtant par la que se croient tenus de
commencer les sociologues industriels frangais, au nom de I'objec-
tivité universitaire ; alors qua la riguent on pourrair concevoir
quils tecminent par Ji. Ensuite, méme lorsquils en viennent
des niveaux plus profonds, ils parviennent 2 échapper 3 toute
comprihension synthécique, c'est-i-dite 3 toute_compréhension
tout court, Voici par exemple, Mallet discutaat Touraine : il fai
reproche d'avoir confondu « la condition ouvritre, notion socio-
logique » et « le fait de Iexistence autonome de cetre classe,
notion économique et politique », ce qui I'améne & « sous-gstimer
les rapports de classe & entreprise et & surestimer les rapports
sociaux quotidiens hors de Ientreprise » (Arguments, o 12-13,
p. 20). Ces arguties, ces distinctions subtiles entre ces différents
ordres de faits sociaux ne font quembrouiller et égarer I'analyse.
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Maltet aura bean propaser les dosages les plos délicats entre ces
diverses catégories de réalité, il n'expliquera rien du tout. Car ce
qui est 4 la racine de la condition ouvriére c'est que I'onvrier mese
pas le maitre de son travail, de son activité créatrice de valeur.
Que ce fait se répercute sur tous les plans de la vie sociale — sur
le plan de la forme de [a propriété, sur le plan du salaire ou du
marché de I'emploi, etc. — ne diversific en rien la réalité. La
logique toute puissante de Pexploitation veut que Pouvrier,
exéeutant dépossédé de son travail, soit dépossédé du fruit de
son travail, ne puissc incervenis que par la lutte dans Ia distri-
bution du prodnit social et dans l4 détermination de son contenu,
soit écrasé, ni¢, en tant quhomme exercant upe activité humaine
par toutes les valeurs de la société et cela aussi bien en dehors
qua Dintériear de lentreprise. Pour comprendre cela, il n'y 2
qu'une seale méthode: pattir de Lexpérience que les ouvtiers
font & rout instant de la société; et cetie expérience étant celle
dune lutce, on ne peut se Uapproprier qu'en participant 2 cetee
fatte,

L'OUVRIER « INTEGRE A L'ENTREPRISE »

Uintégration de l'ouvrier 4 l'entreprise, telle est ta décou-
verte sensationnelle de la sociologie industrielle ces derniers
temps. Cetfe nouvelle situation de l'ouvrier représente indistinc-
tement, dans Pesprit de nos sociologues, & Ja fois la tendance du
capitalisme moderne et la situation idéale de ouvrier.

Quwest-ce que Vintégration de Pouvrier & Pentreprise ?

A vrai dire personne n'est trés clair la-dessus. On n'en parle
que par allusions et toujours entre guillemets. Mais quand on a
fa chance de trouver quelques précisions, on Sapergoit que ga se
raméne  quelques procédés bien simples du patronat pour mysti-
fier les ouvriers. Ce qui « intigre Pouvrier & I'entreprise » c'est
« sa spécialisation-maison », « la garantie de emploi », « Fouver-
ture des postes supérieurs » et « les avantages sociaux : retraite,
[ogement, intéressement 4 la productivité (1), etc. »; intervient
aussi « introduction du salaire social » (Mallet, Arguments).

Une premiére chose, déja assez effarante 3 elle seule, Cest
de prendre au sérieux ces procédés. Nimporte quel ouvrier sait,
par exemple, que les postes supérieurs, loin d’étre accessibles
aux éléments de la classe ouvidre « les plus dynamiques, les
plus intelligents, les plus cultivés » (Mallet, Arguments), le sont
seulement aux « fayots %, & cenx qui ont la cote d’amour de la
maitrise et ont donné des gages au patron (1). Pour ce qui est de
la retraite, les ouvtiers ne se font guére d'illusions sur le nombre

(1) CL D. Mothé, L'usine et la gestion ouvriére, « Soc. ou Bar, » N° 22.
Asticle repris, en partie, dons « Journal d'un ouvrier », ed. de Minuit.
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dannées ot ils en profiteront alors qu'ils ont cotisé toute leur vie,
si du moias, ils o'en perdent pas le bénéfice en changeant d'entre-
prise selon une clause. courante. Quant au logement, ¢'est un
vieux procédé utilisé par les patrons depuis toujours. Enfin, on ne
voit guice ce que vient faire dans tout cela le « salaite social » —
sécarité sociale, etc. — qui ne dépend en rien de lentreprise.

Surtout, il est ‘regrettable pour la thése soutenue par ces
judicieux réalistes, quiils aient choisi, pour célébrer tous ces
« avantages » et leur efficacité pour « intégrer les cravailleurs 4
Pentreprise », justement le moment oit la « rationalisation » d'un
grand nombre d'entreprises montre criiment quils ne sont que da
vent, que la. ¢ promotion ouvridre », la sécurité de l'emploi, la
qualification, etc., sont autant de foutaises dont se moque bien
fe patron qui doit réorganiser son usine il veut maintenic ses
profits, et qui se sent assez fort pour le faire sur le dos des
ouvtiers. Il est veaiment « intégré », louviier que l'on jette au
rebut comme une machine, quand on n'a plus besoin de lui !

De sorte que ces fameuses mesures apparaissent bien commie
ce quelles sont : une série de moyens de chantage encre les mains
du patron, utilisables en période d’expansion, pour obtenir tou-
jours plus de travail et de docilité d'un ouvrier sur qui on ne
peut plus (et ce ne serait dailleurs pas utile pour le patron) peser
uniquement par la misére et la terreur, comme au sidcle dernier.

Cependant, une chose encore plus effarante, c’est la conclu-
sion que nos sociologues se croient autorisés 4 titer de ces formes
nouveltes de Pexploitation, Et ici apparait encore plus clairement
feur vue absolument réactionnaite de la classe ouvridre.

Cette conclusion, c'est d’abord que les efforts du patron
arteignent automatiquement leurs objectifs. Du moment que les
ouvriers sont mis dans telle situation « objective », il est tmpen-
sable quils ne se laissent pas enticrement dominer par efle, Mais
sartout, on considére que les ouvriers n'ont rien de mienx
attendre que leur « intégration A I'entreprise ». Ainsi messieurs
les sociologues ne peuvent pas imaginer que Pouvrier se congoive
antrement que comme son patron le veut. Or, quils demandent 2
un ouvrier d'une usine moderne si Porganisation de Ia produc-
tion dans son usine tend 3 U « intégrer » : d'abord il ne compren-
dra pas ce qwils veulent dire, ensuite ce quil expliquera, c'est
comment cette organisation suscite un conflit permanent a tous
les niveaux.

Car en bavardant sur cette famense « intégration », dont nous
avons vu & quoi elle se ramenait pratiquement, nos réveurs érudits
ne voient pas comme toujours, le fait essentiel, qui touche non
seulement la France, mais encore plus fes pays capitalistes plus
évolués : la lutte des ouvriers contre les conditions de travail et
4 la limite, contre tonte Porganisation capitaliste de la production,
sur le plan du processus concret de production lui-méme. A In
base de P'analyse de ces savants objectifs, on retrouve cette vieille
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idée, quils partagent — en fait d'objectivité — aussi bien avec
les économistes bourgeois qu'avec les staliniens, que Pouvrier ne
se ressent comme exploité et n'est effectivement exploité que sur
le plan économique: sur le marché du tavail, en tant que
consommateur.

La méme idée, au fond, est exprimée par Mallet lorsqu'il dic
que « Taliénation essentielle » cest-que « Louvrier producteus
est pas le maitre de son produit » (Arguments, ™ 12413, p. 20),
ou lorsqu'il prétend que « la famense conscience de classe » est
« tige 2 la forme juridique des rapports de production » (Temps
Modernes, 0" 153-154, p. 778). En effet, tout cela revient 4 dire
que senle Ia propriété formelle de lentreprise est 3 changer par
Vétatisation, par exemple, et laisse entiérement de coté la néces-
sité de modifier le rapport méme de homme a son travail,
veut que ce changement de propriété ait un sens. Ce raisonnement
est celui qui est au fond de coutes les justifications de la burea-
cratie : on remplace le pouvoir récl, direct, des ouvriers sur le
processus .de production par le pouveir de leurs représentants
formels, Syndicats, Parti ou Etat. On écarte ainsi ce qui fait 3 la
fois le fondement et le contenu essentiel du pouvoir ouvrier: la
domination directe et compléte des travaillens sur leur travail er
d'une fagon générale, des hommes sur leur activité, cest-a-dire fa
gestion ouvridre, I'organisation du teavail par les ouvriers, la déter-
mination des objectifs de [a production par Pensemble de la popu-
fation, etc. Négativement, sur le plan de la critique du capitalisme,
cela signifie que « l'aliénation essentielle » pour I'ouvrier, c'est
drérre dépossédé de son travail, d’éee nié en tant que sujet de
fa production, pour étre ravalé au rang d'objet que Fon vend, que
Pon achéte et qui n'a évidemament aucun droit sur la valenr
quil produit.

Aussi, méme si le capitalisme éléve le niveau de vie des
travailleurs — et it ne I'a jamais fait que sous leur pression plus
ou moins violente — méme sl I'élevait encore beaucoup plus ;
méme s'il parvenait & assurer la stabilité de emploi — et fes
récents événements, tant en Amérique qu'en Furope, montrent
qu'on en est encore bien loin — ou 4 compenser véritablement
Ia perte de salaires des chimeurs, I'essentiel c'est que les ouvriers,
pris individuellement ou e tant que classe, ne sont pas les maitres
de leur travail et qu'ils se révoltent sans cesse contre cette frustra-
tion. Cest cette frustraiion qui est i Ja racine de toures les autres
et Cest cette révolte qui apparaic de fagon de plus en plus nue
comme le facteur essenticl de la crise du capitalisme telle que
T'exprime, par exemple, le conflit permaneat autour des normes
et de la productivité.

Cest ausst cette lutte des ouvriers contre les cadences, contre
ls maitrise, contre L'organisation capitaliste de L'usine qui permet
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de concevoir la gestion ouvsiéte de la production et qui porte ea
germe 1a conscience qua travers la révolution, linstauration d'vo
pouvoir des rravailleurs est possible (2).

Certes, Maliet parle aussi de revendications gestionnaires
et il en fait méme la forme moderne de la revendication. L'inté-
gration & lentreprise, en accroissant la responsabilité de Touvrier,
va lui permettre de limiter cette aliénation essex.mclle d‘on‘tl nous
parlions plus haut ; elle va lui donner une certaine possibilité de
ressaisit le fruit de son travail, dont il était dépossédé, ou au
soins de controler Fusage qui en est fait. « La politique d'inté-
gration... accroit son intéeét pour les problémes de gestion, les
qQuestions parement économiques et financiéres de fa production »
(Arguments, p. 20). Et silleurs, Mallet doone un exemple de
ce phénomene observé & la Caltex. L3, les « ouvriers » ont accegté
de ne pas appeler gréve un arrét de travail pour pe pas faire
baisser la cote en Bourse de leur entreprise; ils ont renoncé &
certaines de leurs revendications pour ne pas défavoriser leur
firme par rapport & une rivale américajne... Voila en quoi con-
siste pour Mallet la revendication gestionnaire de la classe ou-
vriére. On croit réver... En faic on commence 2 comprendse lors-
quon sapercoit que ce quil nomme « les travailleurs de Ientre-
prise », ce sont les syndicats. Que la cendance des syndicats
modernes soit de sintégrer dans lappareil capitatiste d'exploi-
tation, C'est ce que mous répétons depuis des années dans cetre
revue.

Mais, tout d’abord, lozsque Fon parle d'intégration des syndi-
cats & Pencreprise, sachons de quoi il est question. Le cas que cite
Mallet pour la Caltex, il montre jusqu'ol peuvent aller les
syndicats dans la collaboration avec les patrons, ne manifeste en
tien de prétendues préoccupations gestionnaires. D'une fagon
générale les syndicats ne cherchent pas a4 simmiscer dans la
gestion serictement capitaliste de Pentreprise: écoulement des
produits, achat de matériel, investissements, etc. Leur mode
Fintégration » Pentreprise est tout difiérent : cest de devenir un
rouage indispensable dans U'appareil de direction des travailleurs,
cest détre le seul organe permettant une prise des dirigeants de
I'usine sur les dirigés, les ouvriers. Ce role évidemment déborde
le cadre de l'entreprise et tend i s'écendre 2 la société dans son
ensemble. Mais pour comprendre ce tdle, il faut le relier 3 un
phénoméne que nos sociojogues ignorent totalement et qui est
Ia bureaucratisation de la société, Nous disons quiils Tignorent
totalement ; parce que méme lorsquils parlent de bureaucratie,
ils n'y voient quun’phénoméne technique o, 2 Ja rigueur, socio-

{2) Ct P. Choulieu, Sur le cortenu du socidlisme. « Soc. ou Bar. »,
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au niveau de lentreprise par la socialisation de 'appareil de
direction, qu'za niveau de la société par l'accroissement du téle
de I'Etat dans toute la vic sociale, une couche sociale dont la
détermination essentielle est d'étre des exécutants au méme titre
que les ouvriers et dans des conditions qui se rapprochent de
plus en plus des leurs. Ce qui importait donc, c'est de voir que la
dynamique de cette couche sociale tend & Passimiler & la classe
ouvriére, ce que manifeste déji son comportenient 4 de nombrenx
égatds et en particulier dans fa lutte revendicative (8).

Or, ce que voient suctout nos infaillibles analystes, c'est que
fe rapprochement entre le mode dexistence social de ces couches
et celui’ de la classe ouvridre contribue eacore 4 dissoudre la
classe ouvriére dans la société comme dans I'entreprise, au méme
titre que l'accession 2 la consommation, Pembourgeoisement du
style de vie, Iintégration & Uentreprise, etc. De plus, elles servent
d’écran entre louvrier et fe patron, si bien que la haine de classe
perd avec son aspect « charsel », comme dit Mallet, le plus clair
de sa viraleace. Alors quil semblerait plus logique de dire que
cette socialisation de la direction, en soumettant I'ouvrier a I'achi-
ceaire dun appareil anonyie, est beaucoup plus propre que par
le passé & susciter en lui la conscience que son sort ne changera
que s'il transforme radicalement toute Porganisation de Fusine et
non ¢l change te! ou tel dirigeant,

De ces « faits », sur lesquels ils sont d'accord, au dosage prés,
Mallet, Touraine, etc., tirent des conclusions qu’ils prétendeat
différentes mais qui sont profondément semblables. Pour les uns
la classe ouvriére n'existe plus, pour les autres C'est seulement la
classe ouvritre « globale'» qui a disparu... Ce que U'on a mainte-
nant, Cest une multiplicité de « groupes sociaux, sans lien réel
les uns avec les autres, ouviiers A statut des entreprises nationa-
lisées, O.8. « intégrés » de la-grande industrie de transformation,
spécialistes privilégiés des unités économiques d'avant-garde, tech-
niciens des bureaux détude et des appareils commexciaux, paysans
industrialisés des usines déconcentsées, et, enfin, au bas de Iéchelle,
Pimmense masse des travailleurs immigtés, parqués dans les tra-
vaux les plus sales et les moins rémunérateurs, réserve de main-
d’eeuvre subissant seule fe chomage endémique, véritable lumpen-
prolétariat sans deoits ni dévoirs, abandonnés de tous, 4 com-
mencer par le mouvement ouvrier lui-méme. Ces étres concrets,
avssi diversifiés dans leur vie macérielle, leur fonction dans 'appa-
reil éconamique, leurs rapports matériels avec le processus techno-
fogique, leurs aspirations immédiates et leurs réves laintains,
érroitement conditionnés par les structures  socio-dconomiques

(8) Ct en particulier, R. Berthisr, Une expérience d'orgemisation
cuvri¢re : le Comseil du Personnel des A-G.-Vie. « Soc. ou Ber
N° 2. -
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dans lesquelles ils exercaient leurs activités pouvaientils se retrou-
ver sur la base de la fameuse « conscience de classe » directement
lide 2 fa forme juridique des rapports de production (sic) ? »
(Mallet, Temps Modernes, n* 153154, p. 778). Or, on & vu ce
qui sert de preuve 3 Mallet pour enterrer la fameuse « conscience
de classe » : c'est 'absence de luttes génératisées dans la derniére
période...

Ainsi, nos pénétrants detecmm des séalités nouvelles, croient
pouvoir juger de la classe ouvritre d'aprés le visage que présentent
drelle ceux qui Uexploitent et ceux qui la mystifient. Parce qu'ils
voient que le capitalisme moderne, comme lancien daiflents,
mais par des procédés souvent plus massifs, essaie de diviset les
quvriers et den attirer 4 lui une parte, ils corcluent que- I
classe ouvritte est forcément divisée et que tous ses membres ne
songent qua devenic des jaunes. lls oublient d'abord de tenir
compte des masses énormes de travaillears dont [a condition n'a
pour ainsi dite pas changt depuis un siécle -— méme cn Amérique,
Ft surtout, ils oublient de voir que, loin de diviser les ouvriers,
les conditions modernes de I'exploitation tendent au contraire 3
les uni, et & grossir leurs rangs d'une masse- énorme de travail-
leurs qui étaient autrefois séparés d'eux par la pature de lear
travail, par leues conditions de vie et leur mentalité. Si la société
moderne « intégre » quelque chose, c'est la classe immense des
exécutants, dont exploitation ne fait que sintensifier, et dont
Pexistence est aliénée & des niveaux de plus en plus profonds,
soumise sous tous ses aspects de plus en plus éuroitement 4 Fem-
prise totalitaire de la société capitaliste. Plus que jamais, la
société moderne crée ainsi ses propres fossoyeurs et clatifie & leurs
yeus Pimage de la société nouvelle quils devront construite pour
conquéric leur émancipation.

LES SOCIOLOGUES, THEORICIENS DE LA GAUCHE

Aprés avoir montré comment la classe ouvridre frangaise est
en train de se muer en une néo-classe ouvtitre, avec autant de
modes d’existence qu'il y a d’entreprises modernes, et comment le
conflit entre ouvriets ef pattons tend & se résorber par Iintégra-
tion 3 lentreprise, et en tous cas ne consttue plus le conflit
central de la société, Mallet pose en ces termes le choix fonda-
mental A pactit duquel il va tenter de définir les positions d'unc
« gauche » nouvelle: « Ioption posée aux marxistes par Iévo-
lution interne du capitalisme était et reste encore Ja suivante:

— Le capitalisme est-il fondameatalemeat incapable de nou-
velles transformations ? Est-il incapable de surmonter ses contta-
dictions économiques ? En un mot, est-il impuissant i se déve-
lopper, fut-ce inhatmonieusement ?

— Ou doit-il encore traverser de nouvelles étapes qui, inévi-
tablement, le rapprochent d¢ cette socialisation de fait de fa
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logique (3) et non pas un phénomene social fondamental, qui en
gros consiste en cecis les fonctions de direction ct de gestion de
toutes les activités sociales et principalement de [a production,
tendent & étre détenues non plus par des individus isolés, mais
par des appareils collectifs ; par suite, la division essentielle de
fa société devient celle qui sépare les dirigeants et les exécutants
et le conflit esseatiel, celui qui les oppose (4).

Ainsi, que les syndicats Sintégrent 2 I'entreprise, cela signifie
quils sineégrent 4 appareil d’exploitation. Et la conséquence
principale en est que les syndicats se coupent de plus en plus
radicalement de la classe qu'ils sont censé représentet : cela non
plus, Mallet ec Touraine ne le voient pas.

LA CLASSE OUVRIERE « ATOMISEE »

Crest cet aveuglement qui permet 3 Mallet d'expliquer la
« parcellisation » des luttes ouvricres récentes par cette politique
diincégratio

Celle-ci entraine évidemment, selon lui, un particalatisme des
revendications qui empéche la généralisation des luttes : « L'échec
répésé des multiples tentatives (sic) de généralisation des mouve-
ments au cours de ces dernidres années, notamment dans la métal-
lurgie parisienne ou dans la_ sidérurgie de I'Est illustre cette
parcellisation de la lutte ouvriére, La lutte des classes enfermée
dans le cadre étroit de Lentreprise prend évidemment un carac-
tire réformiste » (Mallet, Argaments, p. 18). Quand la contre-
vérité devient si énorme on ne sait pius comment y répondre ;
car ce qui est présenté comme « de multiples tentatives de généra-
lisation », C'est tout simplement les efforts frénétiques des syndi-
cats pendant cette pésiode pour endiguer les mouvements, les
diviser, paralyser les quelques tencatives d'extension, venues de
militants isolés, sous le poids énorme de tout leur appareil (5).

Et quant 3 la nature méme des revendications, si elles ont
été particulidres, si elles ont été parfois dans le sens de « Uinté-
gration & Dentreprise », Cest parce quelles ont exptimé surtout

(3) Voici la définition de la bureaueretie par A, Touraine (Argu-
mants, n° 12-13, p. 10-11} : « Fappelle bureaucratie un systéme d'orga-
nisation o les statuts et les réles, les droits et les devoirs, les condi-
tions d'accés & un poste, les contrdles et les sanctions sont définies
d'une memidre fixe, impersonnelle et ol les différents emplois sont
Jéfinis par leur situation dons une ligne hiérarchique et donc par une
certaine délégation d'omtorité, Ces deux caractéristiques en supposent
une troisiéme: c'est que les décisions fondumentales ne sont pus
prises & lintérieur de l'orgamisction burequoraticue qui m'est qu'un
systéme’ de transmission et d'exscution. «

{4) Ct &n particulier « Socidlisme ou Barberia » dans « Soc. ou Bor. »
N L

(8) CL en particulier, sut les gréves de 1953 ot de 1955, « Soc. ou
Bar. », N* 13 ot 18
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les intérées des syndicats qui ont toujours défendu les catégories
professionnelies et la hiérarchie. On {'a bien vu lorsque des mou-
vements d'une certaine ampleur ont éclaté en dehors des syndicats
sinon contre eux comme & Nantes on 4 Saint-Nazaire, La revendi-
cation qui était alors celle des ouvriers eux-mémes ct non des
bureauceates, ¢’était « 40 fr. pour tous », Est-l besoin de souli-
goer qu'une telle revendication, anti-hiérarchique, west en rien
réformiste, mais quelle est dirigée an contraire contre foute
Vorganisation de I'usine basée sur la hitrarchie et que de plus
elle n'est en rien particulariste (6). Ici encore, par conséquent,
nos avisés chercheurs sonc passé a coté du faic fondumental qui
apparait dans les luttes ouvriéres en France dans les dernidres
années : Pexpérience sans cesse approfondie par les ouvriers que
les incéréts des syndicats ne sont pas les lears, er quils doivent
mener Jeurs luttes eux-mémes,

Drailleass, ce fait n'est pas particulier 4 la France: Il apparait
souvent de fagon beaucoup plus évidente dans les luttes en
Angleterre ou aux Etats-Unis. Le mouvement des shop-stewards
en Angleterre, qui s'est développé & lintérieur des syndicats mais
Ie plus souvent échappe entitrement & leur contrdle quand il
wentre pas en conflit avec eax, et, aux Erars-Unis, les grandes
vagues de « gréves sauvages » — cest-a-dire déclenchées malgré
les syndicats — en témoigaent (7).

En revanche, ce qui est surtout propre & la France, c'est que
cette expérience que les ouvriers font tous les jours — surtout
dans les entreprises les plus concentrées — de la véritable nature
de « lears » organisations syndicales, et, sur un plan un pen
diffétent, du P.C., constitue l'origine réelle de la crise de la
conscience et de la combativité ouvritre. A I'étape actuelie, elie
provoque le découragement de nombreux cravailleurs qui nont
pas encore dépassé cette expérience en tirant, sur le plan pratique,
Ia conelusion qu'ils doivent s'organiser eux-mémes pour Ja défense
de leurs objectifs propres.

Un dernier phénoméne important sert & Maller et a ses
collégues pour réfuter le « schéma marxiste » : cest le dévelop-
pement de ce quils aimeac appeler 4 la suite de Cotin Clark le
« secteur tertiaire ». Nous n'insisterons pas sur le caractére entié-
rement fictif d’'une notion qui sert & définir aussi bien la mécano-
graphe d’une grande adminisiration que M. Dreyfus, président-
directeur de la RNUU.R,, aussi bien le coiffeur du coin que le
grand avocat. En fait, Mallet ne l'utilise que pour désigner « les
couches sociales vivant de la distribution sociale ou commer-
ciale ». Ce qu'il importait de voir cest que s'est développé, tan

(8) Ci « Soc. ou Ber » N° 18,
(7) CL sur les shopstewards, P. Chaulieu, Les gréves de l'auto-
mation en Angleterre, a Soc. ou Bar », N° |9,
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production et de la consommation vers laquelle tend de’par sa
dynamique interpe le développemeat sans cesse accru des forces
productives ? » (Temps Modernes, n™ 153-154, p. 792-793).

Mais ce choix, présenté ici sur le plan idéologique sinscric
dans la réalité méme comme un choix politique eatre les éléments
de capitalisme moderne qui eux, font progresser les forces pro-
ductives, etc. et les éléments arriérés, stagnants, etc. Toute
Tanalyse du ganllisme par Mallet revient i présenter ce régime
comme voe tentative de reprise en main directe de I'Etat par les
premiers pour essayer d'éliminer les seconds. Pour Mallet, cette
alternative est la seule alternative de la société et par suite if
caractérise le gaullisme comme « progressif », en tant quil va
véritablement dans le sens des intéréts du grand capital.

Cest encore & partir de la méme option qu'il interpréte latti-
tude de la classe ouvridre [ors du referendum. Selon lui, ce’ sont
justement les représentants des- couches ouvriéres modernes qui
ont abandonné te P.C. lors du vote ; cela signifiesait le reniement,
et du P.C. et des alliances contre nature avec la petite bourgeoisie,
et du « poujadisme ouvrier » et « le ralliement... au systéme capi-
taliste dans la mesure ol celui-ci fait peau neuve ». En effet, les
ouvriers, conscients de « inéluctabilité de certains changements
sociaux » auraient appuyé le grand capital pour qu'il réalise cette
tache en tenant compte deu. Ceci serait « le premier signe de
Vaméricanisation de la classe ouvriére francaise » (9). Cette expli-
cation de l'abandon du P.C. par une importaate fraction de la
classe ouvritre illustre le rejet complet de la notion de cons-
cience de classe par Mallet, car le calcul quil préte awx ouvriers
oest méme pas celui d’une conscience de classe aliénée ; il obéit
2 une logique qui se situe absolument en dehors des problames
réels que peuvent se poser les ouvriers et de leur expérience. Or,
selon nous, on ne peut pas expliquer Pattitude du prolétariat face
A Pinstauration du régime gaulliste si on ne la relie pas 4 ['expé-
rience que les ouvriers ont faite des institutions démocratiques
bourgeoises et surtout de Iz nature et du réle du P.C,, i travers fa
IV* République et 4 travers des événements tels que la révolution
hungroise.

(9) Un des mythes et une des mystifications les plus virulents
panm] la gauche francaise, ont trait & l'ouvrier américair, dépourva de
conscience de classe el intégré @u copitalisme. Il est significatii de les
rencontrer chez un sociologue ! Que Mollet prezne seulement la peine
e se documenter ailleurs que chez les staliniens ; qu'il lise par exemple
le témoignage de P. Romano, ouvrier de l'automobile, publié dons les.
six premiers numéros de S. ou B qu'il se demande un peu s'ils sont vrad-
ment « ralliés =, ces millions d'ouvriers qui entrent sans arrét en lutte
avec I'énorme appareil patronal et syndical, & propos de tout et de
fien, simplement porce que cela leur est imposé par un systdme au-
quel ils contestent le droit de.les diriger. Qu'il aille s'enquérir méme
auprés des palrons américains et de leurs sociologues de ce quils
pensent de ce « ralliement »
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Mais pour Mallet le probléme de la bureaucratie mexiste pas,
tant au nivean de la société qu'au niveau des organisations. Aussi,
pour tui, si le P.C. mest plus efficace, c'est seulement quwil est
démodé, qu'il sacceoche 3 des notions périmées (jl est amusant de
voir reprocher au P.C. de se fonder sur la « conscience de classe »)
et 4 des tactiques réactionnaises, telles que I'alliance avec la petite
bourgeoisie. Jamais il ne conteste le droit du P.C. & représenter
les intéréts des ouvriers. Si en effet, selon Mallet, le P.C. avait su
comprendre les réalités nouvelles, il aurait évidement opté pour
e capicatisme moderne, progressif : « En fin de compte il dépea-
dait du mouvement ouvrier et de ses partis traditionnels que
Padaptation de I'Etat aux formes nouvelies de {'économie capita-
liste se déroule dans un cadre démocratique, garantissant Pin-
fluence de la classe ouvridre organisée dans les nouvelles struc-
tures économiques et politiques et faisant avancer Févolution ulté-
rieure de P'organisme social vers le socialisme ». Bt plus loin : « A
ce moment i, ces solutions conformes aux nécessités du grand
capital, seraient apparues comme imposées par les forces popu-
Iaires ». (Mallet, Temps Modernes, n™ 153-154, p. 790 et 794).

Ainsi, & travers cette critique de L'attitude des orgapisations
de gauche face au gaullisme, on voit apparaitre la définition de ce
que pour Mallet devrait éere la ligne politique d'une gauche réao-
vée et moderne. En fin de compte, cette ligne, c'est, comme nous
allons Ie voit, Pappui au gaullisme, mais par la gauche; cest ce
quil appelle Popposition nécessaire.

A la base de cette nouvelle théotie de la gauche, il y a un
certain nombre de’ conceptions fondamentales sur I'évolution de
Ia société moderne, sur le socialisme et sur la politique ; mais mal-
heureusement elles sont surtout implicites.

Nous avons déja dit que pour les gens de gauche, une des
grandes nouveautés qu'ils découvrent dans Mallet, c’est que le
capitalisme cantinue & développes Jes forees productives, et que
le capitalisme modetne parvient 3 dépasser un certain nombre
de ses contradictions économiques en favorisaot, par le crédit, par
exemple, la consomation’ des travailleurs,. en créant des orga-
nismes planificateurs, etc. Ils y apprennent aussi que le capita-
lisme améliore les conditions de travail grice an progrés tech-
nique, et qu'il rationalise Porganisation de la production.

Pour toutes ces raisons le néo-capitalisme est présenté comme
progressif, comme menant objectivement au socialisme.

Le socialisme pour Mallet c'est la forme de société qui permec
te plus lacge développement des fosces productives, ¢'est-i-dire
celie ot les contradictions du capitatisme sont éliminées — et
pour lui ce sont celles qui tiennent & fa concarrence — grice & la
concentration totale de I'économie et 2 la planification compléte
quelle permet. Cependant, il ne considére apparemment pus les
pays de I'Est comme ayant vraiment atteint le socialisme ; car, il
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A ces questions il 0’y a pas de téponse simple, car elles affec-
teat tous les aspects e voutes ‘les tAches du mouvement ouvrier
coatemporain. 1l 'y a pas non plus de réponse simpiement théo-
tique. Le probléme de l'organisation révolutionnaire ne sers
résoln qu'a mesure de la construction réelle de cette organisation,
qui 2 son tour dépendra du développement de l'activité de lu
classe ouvritre. Il doit cependant recevoir un début de solution
dés maintenant. Les révolutionnaires ne peuvent pas s'abstenir de
toute activité en attendant le développement des luttes ouvridres.
Celles-ci ne résoudront pas le probléme de Lorganisation des révo-
Intionnaires, eltes ne fetont que le poser 3 un niveau plus élevé.
It dans le développement de-ces luttes, l'organisation 2 un réle
3 jouer. Il o'y aura ni construction téelle de Iorganisation sans
développement des luttes, ni développement durable des luttes
sans construction de U'organisation. St l'on ne partage pas ce pos-
tulat, si l'on pense que ce que I'on fait ou lon ne fait pas w'a pas
dimportance, si P'on agit uniquement pour étre en régle avec sa
conscience morale, on oa pas besoin de lire les pages qui suivent,

Ce début de solution ne pent pas étre empirique, ni une
somme de receites négatives, Une collectivité de révolutionnaires
ne peut qu'adopter des régles positives d’activité et de fonctionne-
ment, et ces régles doivent découler de ses principes. Aussi réduite
que soit Potganisation, son fonctionnement, son activité, sa pra-
tique quotidienne doivent étre Vincarnation visible et contrélable
pat tous des fins quelle proclame,

Répondre au probléme de la construction d’une organisation
révolutionnaire exige done de partir de Iensemble de L'expérience
du mouvement révolutionnaire et d’analyser les conditions devant
lesquelles place ce mouvement la deuxitme moitié du xxe sidcle.
H faut pour cela effectuer ce qui peut apparaitre comme un détour,
revenir aux idées les plus fondamentales, reconsidérer les objectifs
révolutionnaires et I'histoire du mouvement ouvrier.

¥

LE SOCIALISME : GESTION DE LA SOCIETE
PAR LES TRAVAILLEURS

Un fait domine, par ses conséquences directes et indirectes,
Phistoire de humanité au xx* siécle. La classe ouvridre a effectué
une révolution victorieuse en 1917, en Russie ; et, loin de conduire
au socialisme, cette révolution a aboudi finalement an pouvoir
dune nouvelle couche exploiteuse, la bureaucratie. Pourquoi, et
comment ? (1)

(1) L'anclyse de cefte. question & ocoupé une place centrale du
travedl de « Sociclisme ou Barbarie »; on ne peut ici quen résumer
Tes conclusions. Voir, dans cette revue I'éditorial du n° 1, « Socialisme
ou Barbarie »>; dans le n° 2, « Les rapports de production en Russie »
dans le n° 17, « Sur le confenu du seciclisme », ete.

.
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Le prolétariat russe, en 1917, s'est mobilisé pour détruire le
pouvoir du Tsac et des capitalistes et pout supprimer Iexploita-
tion ; il Sest armeé, et il s'est organisé, dans les comités de fabrique
et les Soviets pour mener sa lutte. Mals, lorsqu'aprés une longue
guerre civile les derniers débris de I'Ancien Régime furent élimi-
nés, il se trouva que le pouvoir économique et politique était &
nouveau concentré entre les mains d’'une nouvelle couche de diri-
geants, cristallisée aucour du parti bolchevik, Le prolétaciat n’as-
sumait pas la direction de la nouvelle société — ce qui est une
autre facon de dire quil n'y &ait pas'la classe dominante, Dés
lots, il ne pouvait que redevenir classe exploitée. La dégénéres-
cence de la révolution russe mwa éé rien d’autre que ce fetour aa
pouvoir exclusif d'une couche particuliére.

Tous les facteurs qui ont conduit 2 cette dégénérescence ont
finalement la méme signification profonde : le prolétariat n'a pas
assumé fa direction de la révolution et de la société qui en a
césulté. Cest le pacci bolchevik qui a tendu dés le départ et a
réussi trés tot A exercer la totalité du.pouvoir dans fe pays. Ce
parti s'était constitué sur Pidée qu'il était le dirigeant natarel du
prolétariat et lexptession de ses intéréts historiques. Mais les
idées et Partitude du pard bolchevik n'auraient pas pu prévaloir
si la classe ouvriére elle-méme, dans sa grande majorité, ne les
pactageait pas et ne tendait & voir dans le parti loxgane néces-
saire de son pouvoir. Ainsi les organismes qui devaient exptimer
la domination politique des masses travailleuses, les Soviets, ont
éé rapidement transformés en appendices du pouvoi? bolchevik.

Cependant, méme si cette évolution n’'avait pas eu lieu sur
le plan politique, rien de fondamental m'auraic changs, car la
révolution navait apporté aucune modification profonde aux rap-
ports zéels de production. Les propriétaires privés expropriés ou
exilés, PEtat bolchevik a confié la direction des entreprises 3 des
dirigeants nommés par lui et & combattu les quelques teatatives
des ouvriers de semparer de la gestion de la production. Mais
celui qui commande la production commande en derniére analyse
1a politique et la société. Une nouvelle couche de dirigeants de fa
production et de I'économie st ainsi rapidement formée qui,
sagglomérant aux dirigeants du parti et de I'Etat, a constiené la
nouvelle classe dominante (2).

(2) On'a essayé pendont longtemps, de réduire les facteurs qui ont
provoqué la dégénérescence de la révolution russe & isolement inter-
national de Io révolution et mu caractére arriéré de la Russie. Cefte
« explication » n'explique rien : l'isclement international et I'ariéra-
tion du pays auraient pu. fout qussi bien. conduire & la défnite pure
et simple de la révolution et & la restauration du capitalisme, ils ne
montrent nullement pourquei la révohftion a pu & la fois vaincre et
dégeénerer. Mettre I'accent sur ces focteurs, cest & la fois escamoter
ce qui fait la spécilicité historique de 1'évalution russe et passer sous
silence ses enseignements les plus féconds powr kr pratique révolu-
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du prolétariat presque autant que les autces institutions de la
société capitaliste. Une politique socialiste, par contre, n'a de
sens que s, au-delad des améliorations pattielles, elle essaie d’aider
les prolétaires & modifier radicalement leur situation, 2 se libérer
de T'esclavage capitaliste et bureaucratique. Une politique socia-
liste n'a de sens que si elle est révolutionnaire.

Jean DELVAUX. Prolétariat et organisation

Le zexte Organisation et patti, publié. dans noire
préédent nuéro, exprimait les vues d'un certain nom-
bre de collaborateurs de la revue qui se sont séparés
de nous & cause des divergences existant sur le pro-
bléme de Vorganisation tévolutionnaire, Le texte pu-
bli¢ ci-dessous représente les positions de la majorité
des collaboratenrs de Socialisme ou Barbari

Les organisations que la classe ouvriére avait créées pour se
libérer sont devenues des rouages du systéme d'exploitation. Telle
est Ja brutale constatation qui s'impose 3 tous ceux, travailleurs
et mifitants, qui regardent la réafité en face, Et beaucoup sont
aujourdhui paralysés par ce dilemme : comment agic sans s'orga-
niser > Et comment s'organiser, sans retomber dans I'évolution
: qui a fait des organisations traditionnelles les ennemis les plus
acharnés des fins quelles devaient réaliser ?

Certains croient. pouvoir trancher la question de fagon pure-
ment négative. L'expérience prouve, disent-ils, que tontes les orga-
nisations ouvtires ont dégénéré; denc toute organisation est
condamnée & dégénérer. Ceest titer de expérience trop ou trop
peu. Toutes les révolutions jusqu'ici ont ét€ vaincues ou ont dégé-
néré. Faut-il en déduire que 'on doit abandonner la lutte révolu.
tionnaire ? Défaite des révolutions et dégénérescence des organi
sations expriment, chacune 2 son niveau, un méme fait : la société
éuablie sort provisoirement victoriense de sa lutte avec le prolé-
tariat. Veut-on en conclure qu'il en sera toujours ainsi, il faut
alors étre logique et se retirer sous sa tente. Car poser le problime
de T'organisation n'a de sens qu'entre gens persuadés qu'ils peu-
vent et doivent lutter en commun, donc en s'organisant, et qui
ne commencent pas par postuler que leur défaite est inéluctable.

Mais pour ceax I3, les questions que souléve la dégénéres-
- cence des organisations ouveidres preanent alors tout leur sens,
et exigent des réponses positives. Pourquoi ces organisations ont-
elles dégénéré, et que signific exactement cette dégénérescence ?
Quel a-été leur role dans I'échec provisoire du mouvement ov.
wrjer 2 Pourquoi le prolétariac les a-t-l soutenues ou ne les, a-t-il
pas dépassées ? Que fautil en conclure sur 'organisation et.l'ac-
tion dans I'avenir ?
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se fait sur le dos des ouvriers

Comment peut-on qualificr lu situation ectuelle en Hurope
ot en France en particulier ? Tout simplement par un mé:
lange de récession particlle et de vationalisation. Les licenci
ments de la Galileo @ Florence, cenx de Fives-Litle et de Cuil
& Denain, la fermeture des puits dans le Borinage belge,
pour ne citer que les noms dont les journaux ont fait leurs
colonnes & la une, ont tous cctte double origine. Ces phéno-
ménes ont éé cvidemment amplifiés par Dowverture du Mars
ché Commin, sans pour cela que Fon puisse, comme le font
les staliniens, lui attribuer un réle prédominant queleongue.
Le Marché Commun en-a pour quinze ans pour porter la
totalité de ses cffets et lo premitre ¢tape de mise en. marche
de cing années ne prévoit que des modifications trés Limitées.
Il wen demenre pas moins vrai que: les partenaires de cette
« union » éconpmique diguisent dés aujourd’hui leurs armes
en prévision des luttes de panier & crabes dont cette com-
munanté ess grosse. .

Mélange de régession ot de rationalisction, disions-nous.
Mais quel phénoméne Pemporte dans ce mélange ? Fort pro-
hablement la rotionalisation, mais le véritable probléme ne
réside pus . Toute Phistoire de capitulisme en effet prouve

“ que les récessions ou méme les crises vaccompugnent d'un

mouvement, i li fois de concentration des entreprises et de
rationalisation (modernisation et amélioration des méthodes
de travail). Il wexiste pas dexemple de crises du capitalisme
qui n'ait profité & quelqu’un-et ce quelqi’un v towjours éré
les entreprises les plus puissantes et les plus fortes, ow d
ielque chose, ef ce quelque chose « toujours ¢ la moder-
sisation des technignes et des méthodes.
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La conclusion fondamentale de Pexpérience de la révolution
tusse est donc qu'il ne suffit pas que le prolétariar détruise Ia
domination étatique et économique de fa bourgeoisie. Le proléta-
riat ne peut réaliser lobjectif de sa révolution que s'il édifie son
propte pouvoir dans tous les domaines. Si la direction de la pro-
duction, de I'économie, de I' « Etat » devienneat 2 nouveau la fonc-
tion d'une catégorie spéciale d'individus, Pexploitation et Y'op-
pression des travailieuts renaittont fatalement, Avec elles renaitra
aussi la crise permanente. qui déchirc les sociétés contemporaines
et qui trouve son origine dernidre dans le conflit entre dirigeants
et exécutants au sein de la production,

Le socialisme n'est et ne peut étre rien d'antre que la gestion
de 1z production, de I'économie et de Ia société par les travailleurs.
A cette idée, qui a constitué dis le départ le centre des conceptions
de Socialisme ox Barbarie, la révolution hongroise a fourni depuis
une confirmation éclataate (3).

L'AUTONOMIE DU PROLETARIAT

L’idée de gestion ouvridre de la production et de la société
implique que le seul pouvoir dans la société post-révolutionpaire
est celui des organismes de masse des travaitleurs (les Conseils)
qui Pexercent directement. Il ne peut étre question que des orga-
nismes spéciaux quelconques, par exemple des partis politiques,
assument des tiches de pouvoir et de gouvernement. Mais il ne
sagit pas 1i d'une simple rigle constitutionnelle; cette idée
oblige a reconsidérer I'ensemble des problémes théoriques et pra-
tiques qui se posent au mouvement révolutionnaire.

Il n'y aurait en effet aucun sens & patler de gestion ouvridre
si les travailleurs n’étaient pas capables de Passumer, ¢t donc de
produire des nouveaux principes d'organisation et d'orientation
de Ia vie sociale. La révolution et encore plus la construction d'une
société socialiste présuppose que la masse organisée des travail-
lears est devenue capable de diriger, en se passant de toute per.
soane interposée, I'ensemble des activités de la société — donc
quelle est devenue capable de sc diriger elle-méme A tous égards

tionnaire. Isolément el ariération ont lavorisé cette évolution, ont
concrétisé sa figure, mads n'en ont pas déterminé la signification, Tl
est impossible de faire ds lo bureaucratisation un accident, et . tout
autant impossible de prétendre qu'une révolution étendue & U'Alle-
magne, par exempls, ne « pouvait » pas dégénérer. L'évolution ulté-
rieurs a amplement montré que le probidme de la bureaucratie se
posait pour 'ensemble du prolétariat international et qu'il ne pouvait
&ire. réésolu qu'en fonction d'une expérience de lu burequcratie comme
réalit

(3) Voir le n® 20 de celte revue, presqu'exclusivement consacré
& la révolution hongroise, et les. textes de révolutionnaires hongrois
publiés dans les n** 21 et 23.
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et de fagon permanente. La révolution- socialiste ne peut étre que
le produit de Lactivité autonome da prolétariat, autonome signi-
fiant ¢ qui se dirige elle-méme, qui n'obéit qu’a elle-méme.

11 ne faut pas confondre cette question avec celle de la capa-
cité technique du prolétariat 4 diriger Ia production (4). Le pro-
lérariat c'est 'ensemble des travailleurs salariés et exploités, c’est
le producteur -collectif. Les connaissances techniques ont cessé
depuis longtemps d'étre le monopole de quelques individus ;
elles appartiennent & une masse de travaillears de bureau ou de
Iaboratoire, soumis & une division chaque jour plus poussée du
travail et ne recevant qu'un salaire & peine supérieur 3 celui des
manuels. Les « chefs » techniques sont tout autant superflus que
les contremaitres dans la production ; ce ne sont pas de grands
ingénieurs irremplagables, mais des bureaucrates qui dirigent ec
« organisent » (Cest-a-dire désorganisent) le travail de la masse
des techniciens salatiés. L'ensemble des travailleurs exploités des
ateliers et des bureaux contient en lui-méme toutes les capacités
techniques de 'humanité contemporaine, La question de la direc-
tion « technique » de la production, pour le prolétariat au pou-
voit, ne sera donc absolument pas une question technique, mais
Ja question poliftigue de V'unité des travailleurs des ateliers et de
ceux des bureaux, de la coopération entre eux, de la gestion com-
mune de la production. Et de méme, dans tous les domaines, ce
sont des questions politiques qui se poseront au pouvoir proléta-
cien : sa_propre organisation, les rapports entre centralisation et
décentraltsation, l'otientation générale de la production et de la
société, les relations avec les autres couches sociales (paysannesie,
petite bourgeoisie), les relations internationales, efc.

Le socialisme présuppose donc un' degré élevé de conscience
sociale e politique du prolécariat. It ne peut pas résulter d'une
simple révolte du prolétariat contre I'exploitation, mais seulement
de la capacité du prolétariat & tirer de lui:méme des réponses
positives aux immenses problémes que posera la recomstruction
de Ia société moderne. Personne ne peut avoir cette conscience
« pous » le prolétariat et 3 sa place — ni un individu, ni un
groupe, ni un parti. Ce n’est pas seulement qu’une telle substitu-
tion conduirait inéluctablement 4 la cristallisation d’ane nouvelle
couche de dirigeants et ram&nerait rapidement la société A tout le
« fateas antériens ». Cest quil est impossible qu'une catégorie

articulidte assume des tiches qui sont i I'échelle de I'humanité
et d'elle seule, Ce sont les problémes d'une société dexploitation
qui peuvent &tre résolus par une minorité de dirigeants ; ou plu-
€0t, qui powvaiens I'dtre car la crise des régimes contemporains

(4) Cette confusion constitue I'essentiel des pseudo-analyses de
Burnham sur la burequcratie. Voir les premiers chapitres de '« Ere
des organisateurs ».
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dollars par an, eux 4000 — mais il leur reste « la lutte pour
Pavancement ».. (15).

Cette autre réalité, encore plus fondamentale: I'aliénation
du travailleur, on I'a vu, reste dans le flou. Ce qu'en dit Touraine,
revient 2 une oscillation répétée entre l'idée que le probléme
existe — ou nexistera plus, du fait de la ¢ disparition des
tiches dexécution », I'idée qu'il est mineur et peut étre « cor-
cigé », Iidée, presque, quil ne s'agit pas d'un’ probléme social
mais d'un probléme technique ou d’crganisation pure, Iidée enfin
que les aspirations et les. revendications des ouvsiers ne le ren-
contrent plus.

Nous m'avons pas besoin de discuter cette question « en
général » (16). 1l suffit de dire quelques mots de la « transfor-
mation radicale de la conscience ouvridre » découverte par
Touraine, de cet effscement de la conscience de classe et de ces
nouveaux objectifs que le prolétariat, semble-t-il, se pose — on
se posera ? ou doit se poser 7 — désormais: « la lutte pour
P'avancement, pour la sécurité de lemploi, pour P'élévation des
traitements, pour la réforme du commandement ».

On ne pest pas sempécher d'admirer cet horrible mélange.
Touraine .y fousre péle-méle des revendications qui ont existé de
tout temps (Uélévation des salaires, baptisés « traitements ». pui
que les ouvriers sont désormais des bureaucrates), 'des revends
cations purement imaginaires (la réforme du commandement !)
et des attitudes, comme « la lutte pour I'avancement »,  la fois
simplement individuelles (Favancement de tout le monde dans
utie structure hiérarchique n'a aucun sens) et nettement réaction-
naires (cette « lutte » ne peut quopposer les salariés les uns aux
autres et est effectivement utilisée par la bureaucratie dirigeante
pour les diviser). -

(15) I est impossible de discuter les invraisemblables affirmations
de Touraine sur le salaire, qui ne peuvent découler que d'une igno-
rance totale des riotions les plus élémentaires de I'économie politiqu
ainsi par exemple lidée que lo nlus-valus est Io différence enjre lo
prix de vente d'une marchandise et e prix ququel le capitaliste achéte
le travail (p. 11}, Remarquons simplement que l'idés de’ Touraine sui-
vant laquelle 'ouvrier relie désormais lidée « du juste salaire non
plus & son effort on au prix du produit de son travail mais qu prix de
la vie » (ib) ne représente quune extrapolation absurde de ce qui se
passe au cours d'une période dinflation (ot les salariés éssaient de
défondre leur pouvolr d'achat contrs lx hausse des prix) & toutes les
périodes. Les ouvriers ne cessent pas de revendiquer lorsque linfla-
tion cesse, ni ce n'est « l'inflotion qui convainet l'ouvrier que la société
fonctionne contre lui » {p. 12). Les « rounds » onnusls de revendica-
tions de salaires qux Etats-Unis et en Angleterre, inflation au pas infla~
tion, quraient pu empécher Touraine d'écrire des absurdités si seule-
ment il se souvenait, lorsqu'il faif de la théorie supérieure, de ce quil
it dams son quotidien

(16) Voir la réponse de Mothé & Tourgine dans le méme numéro
&'« Argumenta ». Voir Sgalement les textes de Romano, Vivier, Mothé,
Berthier publiés par « S. ou B ».
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On ne peut pas non plus s'empécher d'admirer la méthode
« scientifique » utilisée A ce propos par Touraine. Car enfin il est
franchement ridicule d’essayer de déduire de considérations o
priori les bouleversements de la condition et de la_ consdience
ouvridre qui résulteront d'mn « systime d'organisation bureau-
cratique », lorsque ce systéme est déja une réalité intégrale pour
neuf cent millions d'individus de Budapest 4 Shangai et que L'on
peut observer et constater ce qui s’y passe. Que pensetiez-vous
d'un naturaliste qui dirait: « D'aprés mes calculs et mes raison-
nements, les crocodiles sont des oiseaux vivant dans le désert,
se nourrissant essendellement de Quaker Oats et que I'évolution
aménera & perdre leurs ailes dans un délai rapproché. » Vous
vous demanderiez pourquoi le naturaliste en question ne va-t-il
pas plutde observer et étudier ces crocodiles 13 ofl ils se trouvent,
2 lieu de les construite dans son esprit, ou du moins, pourquoi
ne litil pas ce que les voyageurs rapportent & leur égard. Ce
naturaliste ressemble étrangement 3 M. Touraine.

Car dans les pays de I'Est, ol Ja bureaucratisation de la
production et de la société a été accomplie 4 100 %, ce que l'on
constate c'est que la lutte entre exécutants et dirigeants, loin de
satténuer, sapprofondit. Lorsqu'ils ont pu agir au grand jour,
Tes travailleurs de ces pays (ouvriers aussi bicn que petits employés
et fonctionnaires subalternes) ont agi dans un sens non pas réfor-
miste mais tévolutionnaire. Nous disons bien révolutionnaire, et
non simplement insurrectionnel ; ce west pas seulement que les
ouvriers de Berlin-Est, de Poznan et de Budapest ont lutté physi-
quement contre la bureaucratie, c'est que lobjectif explicite de
cette lutte était le bouleversement radical des rapports sociaux,
dans la production aussi bien que dans PEcat. lls slont pas
demandé leur « avancement », ils ont attagué le systéme méme
dans lequel cet « avancement » existe, ils se sont dressés contre
la structure hiérarchique elle-méme. Ils n'ont pas demandé la
« réforme » du commandement bureaucratique mais la desritc-
tion du commandement bureaucratique et son remplacement
par la gestion ouvridre de la_production. Is ont pu montrer
de facon concréte ce que. signifie la gestion ouvritre, en
exigeant la suppression des normes de travail’; suppression qui
en effet attaque au plus profond Iappareil bureaucratique de
direction et tend 4 rétablir la gestion de son travail par le travail
leus au giveau le plus élémentaire. lls n'ont pas demandé a
« participer_davaatage » 3 la société, mais d Ja diriger: les
ouvriers de Berlin-Est demandajent « un pouvernement de métal-
Turgistes » {17). B

Cest I la réalité premidre — que Touraine avec son objec-
tivité scientifique s'ohstine 3 ignoter, en lui substituant son propre

{(I7) Voir les analyses de ces luites dans les numéros 13, 20, 21, 23
ot 24 de ceite revue
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idéal petit bourgeois de I « avancement » et de la « réforme du
commandement »: si 'on pouvait humaniser les adjudants et
avoir la possibilité d'étre promu adjudant soi-méme, tout serait
céglé. En cela il nvesc pas seul; dans les neuf dixidmes des cas,
la « gauche » francaise a observé devant les aspects les plus pro-
fonds des révoltes ouvritres de U'Est un silence bargneux. Diew
sait si elle a parlé interminablement de ce que Khrouchichev 2
fait, de cc que Nagy a dit, de ce que Kadar ou Gomulka ont eu
tort ou raison de penser. Mais sur Lactivité des onvriers hongrois
pendant la révolution, sur les Conseils d'entreprise: rien. Cest
que cette activité, ces Conseils, mettaient en question son réle de
représentant et de sauveur du peuple. Le peuple essayait tout
d'un coup de se représenter et de se sauver lui-méme : quel enfan-
tillage, quelle simplicité utopique !
Ce que montre donc P'évolation du prolétariat sous le capi-
talisme bureaucratique, ce n'est pas que la conscience de classe
s'efface, mais au Contraire qu'elle atteint son niveaw le plus élevé.
Car 4 travets ces luttes, et en particulier a travers la revendication
de ta gestion ouvridre, s'exptime Iobjectif dernier du prolétariat :
Ia suppession non pas simplement de la forme de la propriéeé
privée, mais du contenu réel des rapports capitalistes comme
exploitation et aliénation, la restauration de la domination des
hommes sur lear travail, sur ses moyens et sur ses produits. E¢
Cest précisément; & Iopposé de ce que dit Touraine, la forme
que prend sousle capitalisme bureaucratique, la latte pour. le
controle des moyens de production. La gestion ouvriére est e
effe inconcevable sans la domination des producteurs sur les
moyens de production, sur I'organisation de I production, sur les.
résuteats de la production.

UNE DERNIERE NOUVEAUTE : LE REFORMISME

Si les analyses sociologiques du sociologue Touraife somt
baties sur ce sable, on comprendra que nous estimions superflu
de discuter de la superstructure politique qu’il veut leur faire
supporter. On ne peut discuter des couleurs avec des aveugles,
ni de politige avec queiquvn qui en parlant des syndicats en
France depuis la guerre — ces syndicats qui se sont vatrés dans
Ia collaboration de classe la plus torale — lear reproche leur
« intransigeance révolutionnaire », leurs « manifestations de
fermeté idéologique », leit « opposition idéologique et politique
totale A la société actuelle », leur « réve de la dictature du proté-
watiat » (p. 14 et 15). Réve en effet — dun sociologue bien
endormi et qui a de V' « intransigeance révolutionnaire » 4 peu
prés la méme idée que M. Gabriel-Robinet. On ne peut discuter
du prolétariat avec quelquun qui le confond constamment avec
les bureaucrates politiques et syndicaux qui Ienchainent & son
exploitation. On ne peut discuter des objectifs du mouvement
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ouvrier avec quelquun qui lui propose de se soumectre en fait
4 la direction mendésiste, c'est-d-dire l'aile « libérale » du capi-
talisme frangais.

Remarquons simplement, pour terminer, qu'en tant quhomme
de science, politicien éptis ' « empitisme », contempteur des
mythes et pourfendenr de Putopisme simpliste de la gestion
ouvritre, Touraine a perdu une excellente occasion de soumettre
ses conclusions pratiques & I'épreuve de la réalité. Car ce réfor-
‘misme quil propose au proléariar francais, ces syndicats « forts »,
participant A tous les « organismes mixtes » que 'on voudra, cette
« gauche » politiquement unifiée et qui accepte de « participer
au pouveir politique » — tout cela existe, dans beaucoup de
pays, et par exemple en Angleterre. Et & quoi cela conduir-il ?
Les ouvriers anglais se détachent de plus en pius de la bureau-
cratie syndicale, sorganisent autour des shop-stewards, déclen-
chent chaque jour & propos de tout et de rien dix gréves done la
majorité « inofficielles » c'est-d-dire sans ou contre Iavis du
syndicat (18). Ob en est la gauche anglaise ? Nulle part. Depuis
huit ans, le parti travailliste essaye péniblement de trouver un
programme et 0’y arrive pas. Cest la bourgeoisie anglaise qui
en est, plis que tout autre, consternée. Ses organes, |'Economist,
Je ‘Financial Times, supplient périodiquement les dirigeants tra-
~vaillisces de faire un efforc d'imagination et d’invencer quelque
chose qui puisse leur servir de programme ; sans cela, disent-ils,
Tavenir de la démocratie anglaise, qui ne pourrait pas continuer
4 exister sans un deuxidme parti, est compromis.

Le prolétariat hui-méme a toujours été et sera towjours, aussi
longtemps que le capitalisme dutera, partiellement « réformiste » :
<est-a-dire il essaie toujours et par tous les moyens d’améliorer
sa situatior., En ce sens, il peut appuyer pendant longtemps des
partis ou des syndicats réformistes, lesquels peuvent pour des
raisons de tous ordres avoir plus dimportaace dans un pays que
dans un autre. Mais la question n'est pas k. Toute cette action
séformiste (commencée non pas avec Iapparition des « grandes
entreprises mécanisées » mais il y a plus de cenc ans) m'a en
rien résolu les problémes de la société contemporaine, ni éliminé
te conflit entre les classes, Les organisations bureaucratisées qui
sen sont fait les champions se frouvent aujourd’hui éfoignées

(18) Qus Touraine se donne I peine de suivre pour une semaine
souloment ¢ « Financial Times », dont pourtant lo réle n'est pas de
vendre compte des mouvements ouvriers. Il y verra une mavenne de
«ing ou six gréves par jour, affectant «. fous » les aspects de la vie
et de la production dans Ventreprise capitaliste. 1l y verra également,
de temps en temps, les appels pressants que la bourgedisie anglaise
odresse qux syndicats pour quils « améliorent leur organisation et
leurs contacts avec leur base » — c'est-dudire pour quils reprennent
en. main les ouvriers
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bourgeoisie séparait « la misére de la richesse » (p. 8) cette fron-
tiére subsiste intégralement aujourd’bui. C'est uae chose de dire
quil 0’y a pas de paupétisation, la quantité de consommation des
ouvriers mesurée en termes d'objets, s'est accrue. C'est une autre
chose de dire ou de laisser entendre que, méme pour les catégo-
ries qui ont le plus bénéficié de cette évolution, le probléme de
Ia consommation a éé résolu, quil se pose désormais dans les
mémes termes que pour la bourgeoisie & des différences de degrés
prés. 11 faut &re aveugle pour ne pas voir qu'il existe & lintérien
de la société contemporaine une frontidre définie précisément par
rapport au problime de la consommation (6), que Ia grande ma-
jorité des individus — les quatre cinquiémes et plus des salariés,
ouvriers et autres — sont perpétuellement dans la géne du point
de vue matériel, qu'ils luttent constamment « pour joindre les
deux bouts » et quils savent parfaitement qu'il y 2 une minorité
pour laquelle ce probléme wexiste pas. 1l est indifférent A cec
égard que cette géne comporte ou non scootet on voiture, L'élé-
vation du_pouvoir dachat 'a suivi que de loin Iélévation des
besoins créés pat la société moderne (« réels » ou « imaginaires »,
mais du point de vue saciologique cette distinction est entiére-
ment dénuée de sens : dans un type donné.de culture la frustration
de lindividu qui ne posstde pas de voiture peut étre ressentie
plus Iourdemeitt que Iz matvaise nourriture daps un autre, et &
cet égard aussi, Touraitie rete précisément prisonnier de la cari-
cature primaire et stalinienne du marxisme quil prétend dépas-
ser); et cette société ne peat tenir, ni du point de vae économique,
ai da poin de vue idéologique, quen créant perpétuellement cher
ses membres plus de besoins quils men peuvent satisfaire ; car
Pélévation du niveau de vie, concue comme accroissement des
quantités de beurte consommé, est le seul but de vie que Khrouche-
chev peut proposer aux Russes, de méme que e capitalisme amé-
ricain est menacé d'effondrement s'it n'arrive pas A faire pénétrer
chez ses citoyens I'idéal moral élevé de « deux voitures par fa-
mifle ». Loin d’étre résolue, la contradiction de la consommation
capicaliste est poussée au paroxisme par. la société contempo-

(6) Quil soit difficile d'établir avec exaclitude & quel niveau de
revenu s'établit cette frontidre r'afiscts en rien cefte constatation
#5000 F par mois en France en 1953 sont-ils un « haut + ou un « bas »
salaire ? C'est.en tout cas nettement au-dessus de ce que gagne lo
majorité des salariés en France. Que Touraine lise, dams « 'Express »
du 8 janvier 1955, comment on vit avec le « haut salaire » de 65000 F
par mols. Economistes et sociologues américains sont d'accord paur
constater que dems toute la gamme de revenus cllant de 2000 &
20000 dollers par an, les consommateuts sont gravement présccupés
par I'dquilibre de. leur budget. En 1848, 456 %, et en 1848 475, des
fomilles qux_Etats-Unis avaient réalisé une épargne nulle ou néga-
tive — c'est-a-dire avaient accru leur endsttement qu cours de I'apnée.
V. « Statistical Abstract of the U.S. », 1951, p. 265 et 268.
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raine, et la tension sur ce plan nie montre aucune tendance 3, dimi-
nuer, comme e prouvent les revendications des salariés dans tous
les pays évoluds, de plus en plus Apres au fur et & mesure que le
niveau de vie séléve.

Le prolétariat, dit encore Touraine « participe aux valeurs ».
Mais de quetles valews s'agit-il ? Quelles sont les valeurs que la
société d'aujourd’bui propose aux individus ? Tout simplement,
il #'y en @ pas. Nous ne les critiquons pas; nous ne disons pas
qu’elles sont fausses. Nous n'avons pas besoin de le faire. 11 nous
suffit de constater que cette merchandise n’est pius présente sur le
marché, Quelles sont les valeurs de la bourgeoisie frangaise au-
jourd'hui ? Elle ne sait pas elle-méme, elle 0’y croit pas, elle ne
eroit en rien, elle ne propose tien, elle ne dit rien. Qui parle pour
elle ? Personne. Ou sont les idéologues de Ia bourgeoisie ? Nul ne
le sait. Y a-t-il un milieu, bourgeois, ouvrier ou autre, ol quel-
quun oserait se lever et dire que la société actuelle est et doit étre
basée sur le travail, hoanéteté, 'amour de la patrie, le respect de
Dieu, le sens de la famille, sans soulever une immense rigolade ?
Certe valeur, serait-ce la cultare ? Mais cette culture, de plus en
plus séparée de Ia société et de la vie des gens — ces peintres qui
peignent pour les peintres, ces romanciers qui écrivent pour les
romanciers des romans sur limpossibilité d'écrire va roman —
test plus, dans ce quelle a doriginal, quune perpétuel auto-
dénonciation, dénonciation de la sociéié et rage contre la culture
elle-méme. Hors de cela, il y a Daniel Rops et Andté Seil, on
Frangois Mauriac et Aragon, mais déja ceux-ci sont de temps en
temps secoués par le doute. 11 serait éconnant que le prolétariat
participe & ces valeurs lorsque la bourgeoisie elle-méme depuis
Iongtemps a cessé d'y participer ; il serait étonnant, qu'il trouve
dans le mode de-vie bourgeois une raison de vivre, lotsque les
enfants méme des classes dominantes ne la trouvent pas, lorsque
ta jeunesse privilégiée, de New-York i Stokholm et de Paris 2
Mescou, est secouge par une rage destructrice contre Cette société
et cette cultare.

De fagon plus générale : fa question n'est pas de savoir si le
prolétariat « participe » ou « ne participe pas » 4 la société, Le
proléeariat 4 L fois patticipe et ne participe pas, plus exactement
sa participation 4 1a société est contradictoire. Cest que sa situa-
tion est contradictoire et que la société doat il s'agit est elle-méme
contradictoire (il ne s'agit 13 que de deux aspects du méme phé-
noméne). Elle propose aux gens comme fin un niveau de vie
élevé, et éloigne constamment le niveau de vie désirable; elle
prétend voir dans fa culture la valeur la plus élevée, et fait de
cette cultute une activité complérement i part de la vie; elle se
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travail pose un nombre croissant de problémes qui ne sont que
trés indirectement reliés au conflit du capitaliste et du prolétaire ».
Débatrassé du fétichisme négacif de la propriété privée qui caracs
térise Touraine, cela veut dire en clair: loin de résoudre ou
datténuer les conflits entre les travailleurs et le systéme de pro-
duction, Porganisation bureaucfatisée de Iusine ne fait que les
multiplier. D'un autre ¢6té, les « injustices de rémunération ou
de commandement » ne peavent étre relides au systéme capitaliste
que par un « raisonnement supetficiel » et par aillents « elles se
cotrigent », tout au moins certaines d'entre elles, grice « i la
pression_exercée... par les syndicats » (10). Et finalemenc, phus
que de I'élévation du revenu, C’est « d’une modification du travail
ouvrier, d'une transformation des tiches d’exécution, de fabri-
cation, en tiches de communication » que risque de résolter « une
dispasition de la conscience de classe ouvriére » (p. 11).

LA PROLETARISATION DES EMPLOYES

Touraine appuie ces considérations par une comparaison
entre les ouvriers industriels et les petits employés ou fonction-
naires. L'ouvrier, dit-il; « conserve une conscience de classe plus
forte » parce que Pindustrie’ nest -pas encore complitement
bureaucratisée ; dans la- mesure oi elle tendra i I'étre-de plus
en plus, la conscience de classe des ouvriers disparaitra. La
preuve » L2 ob la bureaucratisation est compléte, chez les petits
employés et les fonctionnaires subalternes, cette conscience n’existe
pas. i

Cette comparaison renverse complétement le sens du déve-
loppement historique, elle le. place littéralement sur la téte. Ce
que L'on constate dans la réalité clest que, loin de représenter un
modéle d'absence de conscience de classe dont les ouvriers se
rapprocheraient de plus en plus, les. petits employés et les foac.
tionnaires subalternes se rapprochent constamment du type de
conscience et de comportement qui caractérise le prolétariat
industriel. L'entrée en lute de plus en plus fréquente de ces
couches, leur combativité le montrent (8). Les ‘raisons de cette

(8) Hl_est & peine nécessaire de remarquer la superficialité et ia
désinvolture avec laquelle Touraine passe sur ce phénoméne conmu
de tout le mende, qua les catégories numériquement les pius impor-
tantes des « petits employés et de fonctionnaires subalternes -, les
postiers, les cheminots, ne se distinguent en rien des cuvriers indus-
triels quant & leur combativité. Sur l'évoluiion d'autres catégories
d'employés — assurances, benques — v. les articles de R. Berthier
dans les N* 20 et 23 de cette revue Les luttes des travailleurs de
bureau depuis dix ou douze ans ne se compten! plus. « New-York City,
30 mars 1948, A 8 h 55 ce matin, Wall Street a 6té le thédtre d'une
explosion de violence. Des piquets de gréve du local 205 du syndicat
des employés financiers soutenus par des membres d'un syndicat de
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évolution sont multiples. La prolifération de ces couches ne pou-
vait qualler de pair avec [a dégradation rapide de leur position
économique relative ; leurs salaires ou traitements sont désormais
comparables 4 cenx des ouvriers industriels, le degré de leur
exploitation tout aussi grand. Cette méme prolifération, la « massi-
fication » de ces carégories, détruit d'autre part chaque jour
davantage lillusion quelles pouvaient avoir autrefois dun
« statut » social '(statws) privilégié et supérieur, en méme
temps quelle a déja et définicivement détruit ce qui pouvait en
former le fondement objectif : une « chance » statistiquement
nen négligeable de promotion substantielle. Le petit employé
sait désormais irréfucablement quil mourta petit employé, exacte-
ment comme Pouvsier. Mais le plus important c’est précisément
s transformation du processus du travail dans les bureaux. Le
premiex jour de son arrivée A Paris, un primitif pourait rester
émerveilié devant les maisons & six étages et ne pas remarquer
Vexistence des avions. Touraine sextasie de méme devant des
nouveautés qui n'en sont pas, mais est incapable de discerner
les phénoménes les plus révolutionnaires de son époque. II parle
de Ja bureaucratisation de Vindustrie, et n'apercoit pas Vindus-
tridlisation des bureanx, qui m'est que lautre face du méme
processus. 11 oublie que les méthodes d'organisation industrielle
sont appliquées aux bureaux dés que ceux-ci atteigneat . une
certaine dimension ; ‘il oublie suttout I'énorme transformation
technologique en train de s'accomplir dans ce domaine et qui
laisse loin derriére elle les bouleversements les plus grandioses
jamais réalisés par lindustrie de fabrication matérielle. Des
Pharaons & la deuxiéme guerre mondiale le travail des comptables
est resté virtuellement inchangé ; le bouleversement que lui font
subir les- machines électriques et électroniques depuis dix ans est
aussi grand que celui qua subi la transformation des métaux
depuis dix millénaires, Soumis i une division du travail toujours.
plus poussée, astreints 3 des tAches répétitives, contrdlées et
standardisées, entrainés dans la mécanisation, les travailleurs des,
bureaux ne sont désormais que des salariés exécutants parcellaires,

marin de I'AFL ont cassé ia figure de quatre policiers & lentrée de
la Bourse et ont occupé le trotioir devant les portes. Une centaine de
policiers sont clors intervenus s, aprds un matraqudge furieux, il ¥
eut 12 blesaés et 45 arréiés. Le conilit s'est terminé au bout d'une
demi-heure, mais pour le reste de ia journée des piquets de ‘gréve
de ]200 personnes cu tolal éntouraient le bétiment de'lu Bourse et
injuriaient ceux qui y pénétraient... » (C. Wright Mills, « White Collar =,
1956, p. 301). « Environ 250 employés de bureau & l'usine Rootes de
Ryton-on Dunsmore, prés de Coveniry, ant commencé hier une gréve
cvec occupation des locaux, & propos d'une revendication de paismert
de prime, avancde avec la justification que le personnel des bureaux
est tout qutant important que les ouvriers de production s (¢ Financial
Times », 17 février 1959).
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prétend basée sur la souveraineté des citoyens er exclut constam-
ment les citoyens des choses publiques, et ainsi de suite (7).

Mais tous ces aspects finalement s'organisent et prennent leur
sens & partir d'un phénoméne central : Ia production, Le prolé-
wire ne se définit pas par sa place dans fa consommation ou par
Ie degré plus on moins grand de sa participation A la société, mais
par sa situation dans le processus de production. Et Ja question
qui se pose est : les modifications intervenues dans les rapposts
sociaux de production tendent-elles a dissoudse le prolétaiat, &
« effacer sa conscience de classe » comme dit Touraine, i V'orien-
ter vers le réfoxmisme — ou le contraire ?

LE PROLETARIAT ET LA BUREAUCRATISATION

Touraine est d'accord pour consédérer que essentiel, C'est Ia
place qu'occupe le prolétariat dans le processus social de produc-
Gon, Matheureusement, it ne comprend pas la signification de
cette expression :* d'un ¢bté, il confond les rapports de produc-
tion avec les formes de la propriété ; d'un autre cdté, il est inca-
pable de voir que lotganisation bureaucratique du travail dans
les entreprises du capitalisme moderne laisse intacte, dans son
fond, la situation du teavailleur et le confit qui U'oppose au sys-
téme social.

Constatant que la tendance dominante du capitalisme :mo-
derne est Ja tendance 4 la bureaucratisation, Toutaine a 'air de
dire que cela modifie du tout au tout la situation du prolétariat
dans Ta production et dans Ia société : « Cest le principe méme
de la condition ouvriére qui se trouve bouleversé et le probléme
de la propriété ne peut plus occuper le rdle central qui lui appat-
tenait jusqualors : la conscience de classe s'efface ». (p. 11), Les
expérieaces du prolétatiat « méme dans la vie de travail, ne se
réduisent pas & celles de fa propriété et de la non-propriété ».
Dautres problémes se posent, « qui ne sont pas automatiquement
ni directement résolus par le. passage au socialisme ».

{7) La contradiction contenue dans I' « élévation du niveau de vie »
pratiquée par le capitalisme moderne commence & &tre pergue par les
idéologues bourgeois enx-mémes; ci. par exemple le dernier livre de
Téconomiste américain K. Galbraith, « The Affluent Society », 1958.
C'est évidemment le moment que choisissent les intellectuels francais
de gauche, towjours & la pointe du progrés, pour découvrir les mérites
de la participation & la société par le moyen de I'élévation du niveau
de vie, C'sst probablement leur retard sur la pensée’ hourgeoise qui
les habilite & donner des lecons wu prolétariat. Sur la destruction de
toute participation populaire & la politique de la démocratie capitaliste
et sur I'écroulement des valeurs de cette société, voir les excellonts
chapitres « La société de masse » et « ITmmoralité supérieure » duns
« The. Power Elite » (1956) de C. Wright Mills, sociclogue sans guille~

mets.

40

[

Que le probléme de la propriéié, au seas formel-juridique,
ne puisse pas occuper la place centrale dans le mouvement ouvrier
actuel, cesc ce que Pon répéte dans cette revue depuis dix ans.
Mais cela ne signifie pas que la « conscience de classe s'efface » ;
une telle conclusion ne se justifierait que si les classes étaient défi-
nies & partir de leur relation avec la propriété formelle-juridique,
et non précisément & partir de leur place dans « le processus social
de production ». Les rapports juridiques de propriété sont com-
plétement différents en France, ob la propriété privée tradition-
nelle des moyens de production est la forme dominante, et en
Russie, ol ces moyens sont « nationalisés » ; cela n'empéche anl-
lement la situacion de Pouvrier dans le processus sacial de pro-
duction d’étre essentiellement le méme dans les -deux pays. Le
prolécariat ne se définie ps par Ie fait quil a face & lui des pro-
priétaires privés. Il se définit comme classe exploitée et aliénée
dans son travail, comme classe de salariés attelée 3 un travail
dexécution face & une classe dominante qui dispose des moyens
de production, du iravail des salariés et de ses produits ; qu'elle
en dispose sous la forme juridique de la propriété privée ou de
la propriété « nationalisée » est important sous d’autres rapports,
mais absolament indifférent quant & cette question. Ce qui compte,
Cest que le pouvoir effectif sur les moyens de production, sur Ie
travail des gens et ses produits appartient & une catégorie- parti-
culiére dans la société.

Le caractére secondaire de 'aspect juridique de la propriété
ne signific pas, non plus, que Uappropriation réelle des moyens
de production ne soit pas un probléme central. Cela Touraine le
faisse entitrement de coté. Le « passage au sociatisme » done il
patle ne concerae visiblement que Fabolition de [a propriété pri
vée, et laisse en dehors la question cruciale : gui dispose effecti-
vement des moyens de production « nationalisée » ? Or Ie socia.
Tisme ne peut signifier que 'instauration du pouvoir total de la
collectivité organisée des travailleurs sur les moyens de produc.
tion et sur I'organisation de leur propre travail, Cest 12 la gestion
ouvricre, que Toutaine écarte dédaigneusement en deux mots :
« simplicité utopique » dit-

Les positions de Touraine n’auraient un sens que sl pouvait
montrer que ce qu'il appelle, incorrectement, la « bureaucrati-
sation du travail », c'est-d-dire la bureaucratisation de I'entreprise
capitaliste, avait effectivement comme résultat d’altérer la situation
fondamentale du travaillear salarié, si elle faisait disparaitre ce
que Pon considére, depuis Marx, comme sa détermination princi-
pale, c’est-2-dire Paliénation dans le processus productif, dans le
travail lui-méme, si, enfin, elle faisait disparaitre — ou tendait
& faire disparaitre — le conflit entre le travaillenr et le systéme
productif et social.

Or, Clest sur cette question que Touraine reste le plus flou
et le plus contradictoire. D'un cdté, il dit que « U'organisation du
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exploités et aliénés; ils sont des prolétaires et se comportent
de plas en plus comme tels.

Mais Touraine appuis ses « constatations » par des « raison-
nements ». La bureaucraisation (ou bien le progrds techique ?
Peu importe) transforme les tiches dexécution et de fabrication
en « tiches de communication et de responsabilit¢ ». La bureau-
crdtisation sapprime (ou cache) le patron et laisse le salarié face
& une organisation « qui n'est qu'un systéme de transmission et
dexécution » (et non de décision).

Meéler les concepts d’exécution et de fabrication (marériellc)
fournit encore vn joli exemple de la tigneur de Touraine. Un
facteur des P.TT. ne fabrique tien; cela ne Pempéche pas détre
un pur et simple exécutant. Les tiches de fabrication n'ont pas
disparu et ne disparaitront pas de si tot — certainement pas
avant que le capitalisme ne disparaisse fui-méme. Mais 1 on
elles ont disparu, les salariés an bas de I'échelle ne se sorit pas
transformés en burcaucrates ; ils sont restés des exéeutants exploi-
tés et aliénés. Seul un avocat du capitalisme pourtait présériter
les tiches abrutissantes et déshumaniszates des O.S. sur les
mahines-transfert chez Renault, par exemple, comme des tickes
de "« communication et de responsabilité ». Ces ouvtiers n'ont
éprouvé aucun changement daris leur situation (sinon pour le
Ppire), et n'en éprouveront pas davantage sous prétexte que ‘les
sociologues ont baptisé lenr tiche 'monotone et accablanté' de
simple surveillaace, « tiche de communication et de responsa.
bifité » (9). Et il est proprement incroable que Pon phisse
insinuer que les « petits employés ou les fonctionnaires subal.
teraes » se trouvent dans une situation différente de celle’ des
ouvriers parce quils posséderajent une « délégation d'autorité » ;
Iz belle délégation ‘d'autorité que posside une. vendeuse des
grands magasios on un postiet au guichet ! Lears tiches, de mibme
que cefles d'un ouvrier de fabrication ou d'un ouvsier sirveillane
un ensemble automatisé, sont rigoureusement circonscrites er
définies par la réglementation burcaucratique du travail. Tous
sont des simples exécutants — er tous possérent une arge
d'autonomie, car cette réglementation qui se veur absolue &hone
lamentablement lorsqu'elle essaie de Féere (10).

(9) Parlant de Iautomation chez Renault, Serge Colomb, teéhnicien
de I'usine, a déclaré dams une conidrence internationale organisée par
V'Agence Européenne de Productivité : « Les heures de travail mont
pas. 6té réduites, of. bien que payés un peu misux, les ouvriers des
départements automatisés wont pas eu les avantages annoncés par
les prophétes de l'automation, Lisclement de l'ouvrier au miliew: d'an
ensemble complexe de machines peut avoir des répercussions ' tras
sérieuses et accentuer la « déshumanisation » du travail, qui n'en -sst
aue plus durement ressentie en I'absence d'un labeur physique péni-
ble ». {« Monchester Guardiem », 18 mai 1956).

(10 V..& cet égard, dans le N° 23 de cetta revus, P. Chaulien,
« Sur-le. contenu ‘du socialisme », p. 84-& 125.
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LA BUREAUCRATIE COMME APPAREIL
ET COMME CLASSE

La suppression (réelle ou appareate) ou Iéloigaement du
patron a-t-elle les résultats que lui attribue Touraine 2 Tnux:fme
vent présentef la bureaucratie uniquement comme « un systéme
de transmission et d’exécution ». « Les décisions fondamentales
nie sont pas prises & lintériear de Porganisation bureaucratigue ».
Ec quelle différence ccla peut-il faire ? Est<e que cela signifie
que les salaciés ne savet plus contre qui se toutner, ou quils
ne tiennent pas leurs supérieurs, immédiats. et éloignés, pour
responsables de leur sort > Le fait que le responsable dernier
des décisions peut ne pas éte 'organisme burcaucratique consi-
déré lui-méme, mais uoe instance plus éloignée, seraitelle
I' ¢ Eeat », n'a jamais empéché les postiers ou les cheminors de se
mettre en gréve e détre aussi combarifs que les ouvriers indus
triels, sinon davantage. Car de toute évidence ils savent qu'il
existe en derniére analyse une instance qui doit prendre wne
décision, et se moquent de savoir si c’est un patron privé, une
entreprise « nationalisée » (comme Renault ou les Charbonnages
de France) ou I'Etat. Ils ae pergoivent pas non plus l'organisme
bureaucratique auquel ils font face immédiatement, incarmé dans
les cadres subalternes et supérieurs par exemple, comme un simple
« otganisme de transmission et d'exécution » qui serait newtre;
ils ‘idencifienc ces cadres avec leur exploitation, parce que ces
cadres ont commencé par s'dentifier eux-mémes 2 Iexploitation,
et que leur.comportement concret, dans la production q’uondlenne,
ne difféere pas de celui des contremaitres, chefs de dépattement,
etc. dans une usine. e

Ces choses ne devraient pas avoir. 3 &re discutées, et il est
caractéristique de la décrépirude de la « ganche » francaise.que
de telles absurdités soient célébrées comme une contribution A
lidéologie du mouvement ouvrier. Mais il est utile d’ajouter un
mot sur I'origine des idées de Touraine concernant Ja bureau-
crate. La soutce de la « définition » de la hureaucratie donnée
par Touraine, c'est le sociologue allemand Max Weber (L1}, et
Cest chez Weber que Touraine prend également l'idée que Ja
bureaucratie:'est qu'un systéme de transmission, Mais chez Weber
cette idée fait partie d'une description formelle (« idéal-typique »)
de la bureaucratie, qui vise 2 saisir I'essence de Pappareil bireau-
cratique tel qu'il a existé indifféremment sous les Pharaons ou en
Prusse, ddns I'Eglise catholique ou dans Pentreprise capitaliste
moderne, dans 'Armée ou dans les hdpitaux. Jamais Max Wieber

{11) « Jappelle burequcratie... » dit Tourgine. « e * doit étre pris-ict
au sens large : il s'agit de Max Weber, » Wirischaft und Gesellschait #,
p. 128 de la réédition de 1956, dant la définition est d'ailléurs beaucoup

plus riche.
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'aurait imaginé que lon pourrait ticer dune définition des
conclusions sur les rapports réels des hommes dans I'histoire.
Lk ol il a tiré ces conclusions, 4 partir d'une écude de la réalité
de ces rapports, elles sont diamétralement opposées i celles de
Touraine: « Les formes de vie des employés et ouvriers' dans
Padministration prussicane étatique des mines et des chemins
de fer ne sont absolument pos et 3 aucun degré perceptible diff

tentes de celles existant dans les grosses entweprises capitalistes
privées » (ib., p. 843). A cela sajoute que Max Weber considére
Laspect « systéme de transmission » uniquement lorsqu'il parle

de Tappareil buseancratique comme tel. La, ditil, « toujours 1a
question se pase : gusi domine I'appareil bureaucratique existant ? »
@b, p. 128). Il wenvisage pas, dans-ce passage, le probléme :
qu'estce qui se passe lorsque lz bureaucratic siétend et couvre
tout e terrain de domination sociale ? 1l a envisagé ailleurs (12)
et il y a répondu: « Cest & la bureaucratisation quappartient
Lavenir... » « La bureaucratie d'Ftat dominerait, si e capitalisme
privé éait fliminé, touce seule, » Cela, ajoutaitl, « ne signi.
fierait nullement dans la pratique que I'habitacle d’acier du
travail industriel moderne serait bris¢ » (13).

Mis en tout cas il est cereain que Lon ne peut aujourd’hui
présenter la bureaucratie comme un simple « systéme d'exécution
et de transmission », lorsque sur la moitié presque de la terre
Ia bureauctatic est la sewle source de pouvoir et de domination.
Le sociologue Touraine, il voulait suivre ses « définitions », s¢
trouverait face 3 ce paradoxe insoluble : comment la société russe,
par exemple, fonctionne-t-elle, si la bureaucratie y est un simple
organisme de transmission et d'exécution ? De (ransmission et
d'exécution de quoi ? Ol et par qui sont prises les décisions ?
Ce que Touraine est incapable de voir, dans son formatisme (car
la définition tronquée de la bureaucratie quil donme n'est pas
une définition sociologique : c'est la définition quen donceraic
un professeur de droit administratif) Cest que la bureaucratic
mest pas quun appareil chargé de transmettre et d'exéouter :

(12) Dans « Parlament cls Regierung », Politische Schriften. p. 148
54, passage reproduit dans la réédition de 1956 de « Wirtschalt und
Gesellschalt + comme pare. 4 du chap. 1% de lu deuxiéme partie
(p. 84]-845) .

(13) Ib, p. 842-3. Cea phrases datent de 1917, c'est-a-dire axactement
de l'annés ot Lénine constatait de son c31é que « le monopals, on gé-
néral, o &volué en monopole d'Ftat » « (Coll Works », vol. XX-1,
©. 282), < le capitglisme des monopoles est on train de se tremsformer
en capitalisme monopoleur d'Etat » (ib., p. 317). Quarante ans apres
ces cutres Jumiéres de la gauche francaise-que sont Martinet st Ne-
ville continuent & alfirmer que les seuls qui aient jomais parlé de
burecucratisation et d'étatisation sont Bruno R et Burnhem, V. encore
sécemment une lettre da Noville doms « Le Contrat Social » de jan-
vier 1958, p. B0-6]. Cela rend évidemment plus commade |'dlimination
imaginaire du probléme de la bureaucratie.
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elle est aussi Lensemble des gens qui peuplent cet appareil, qui
ont des intéréts communs et une fonction commune. Lotsque cette
fonction se réduit 4 la surveillance des frontiéres, & Ja perception
des droits de douane, etc., ils ne forment qu’une catégorie sociale
parmi d'autres, Mais que cette fonction devienne de gérer Pen-
semble et le dérail de la production, de P'économie et de 1a' vie
sociale et que la bureancratie dispose de Pappareil de concraiate,
des moyens matériels de production, du travail des gens, de 'édu-
cation, alors elle est classe et classe dominante, et les décisions
sont prises €n son sein (14) et ne peuvent étre prises nulle part
ailieurs (ou bien Touraine croiril quelles sont prises par le
peuple tusse lors de I'élection du Soviet Supréme ?)

LA LUTTE DES CLASSES SOUS LA DOMINATION
N ’ BUREAUCRATIQUE

Tel est le sens de Pévolution objective du capitalisme
moderne. Bt cette évolution ne supprime pas, elle ne fait quappro-
fondic Ia lutte des salariés exécutants contre le systéme ; car elle
ne supprime pas mais maintient et aggrave leur exploiration et
leus aliénation. L

Cette réalité fondamentale : que le travailleur salarié exécu-
tanc est exploiré, disparalt entiéremenc de I' « analyse » de
Touraine. Car ce n'est pas supprimer le probléme de Pexploitation
que constater que ‘les salaires ont augmenté. Le prolétariat est
exploité sl recoic des salaires de 50 sur an produit de 100 il Pest
tout aurant sil regoit des salaires de 500 sur wn produit de t 000.
Et Cest toujours par rapport au produit total, 3 la richesse de
Ia société, aux besoins corrélativement accrus, & lutilisation du
produit de son travail par les couches exploiteuses que Louvrier
juge lexploitation. Rién dest changé 4 cela, ni objectivement,
ni dans la perception des vuriers, sf les reveaus des exploiteurs
prensent la forme de « salaites » au lieu de celie de dividendes.
Touraine dif « I'onvrier... n'a plus en face de lui un entrepreneus
orais un directeur salarié... » Les ouvricrs de la General Motors,
aotrement dit, ne se sentiraient plus — ou bien ne seraiens plus ?
Pastace de Toursinie consiste 4 laisser constamment dans le vague
ce type de questions — exploités puisque le Président de la com-
pagnie west quun salarié comme cux, et que la différence qui
fes sépare mest qu'upe différence de degré: il gagne 400000

{14) Le processus social réel au cours duguel ces décisions sont for-
mées, (qui ne coincide nullement, bien entendu, avec le’ processus
juridigue qui T'habille), la maniére dont les intérsts et la position des
différentes couches ou groupes de burecucrates s'v. reflétert est uit
probléme ‘que l'on no peut pas aborder ici. Remarquons simplement
que cé processus est essentiellement « irrationnel » et que Flost 1 une
des contradictions fordamentaies du capitalisme buredueratidue

e





index-1_4.png





index-1_3.png





index-20_1.png
vement ouvrier. Mais le mouvement ouvtier est devenu révolu-
tionnaire dés quil a manifesté 1z volonté de prendre en charge
les fintéréts de la société entidre — Cest-a-dire depuis fort long-
temps, Car cette volonté n'a riea 4 voir avec I'« apparition des
grandes organisations mécanisées » ; elle S'exprime neftement avec
fes. premiéres actions d’envergure du prolétariat, quil sagisse de
fa Commuae ou de 1848, ou de la constitution des partis politi-
ques et mémes des syndicats au X1x* sidcle. L'objectif, hautement
proctamé par les premiers syndicats.ouvriers, de I'« abolition du
salariat » vise-t-il la « défense d’une partie de la société contre
usie-autre » ou bien plutdt Iabolition de toutes les parties et I
réorganisation radicale de la société 2 Que les entreprises soient
primitives, mécanisées ou automatisées, les travailleurs sapercoi-
vent ot ou tard quils ne peuvent pas changer leur condition en
agissant seulement pour se défendre ou seulement dans le cadre
de Lentteprise, mais en s'attaquant 4 l'organisation torale de la
société. Les transformations modetnes, techniques et organisation-
nelles, de Iindustrie ont une énorme importance 4 de nombreux
poings. de vue ; mais ce ne sont pas elles qui ont conditionné lap-
parition: d’une conscience révolutionnaire chex le prolétariat (3.

Mais venons-en au présent, Certe transformation du travail,
dit Touraine, en méme temps qu'elle crée les conditions de Iap-
parition d’une conscience de classe, « menace cette conscience de
classe », et cela pour deux raisons. D'un c6té, étant donnée la
volonté « de pasticiper 2 tous les aspects, matériels et non maté-
riels, de 12 culture », « la conscience de classe devient réformiste
si le niveau de participation des ouvriers aux valeurs et aux biens
sociaux est élevé. Le haut salaire est une forme particuliérement
importante de cette forte participation. « D'un autre cdté, il y a
la « bureaucratisation du travail » et tout ce quelle entrafae.

(3) Ces deux exemples ne permettent pas ceulement de voir oh se
situent les standards de rigueur scientifique et littéraire da Touraine.
Ils. sont carautéristiques de L'attitude irresponsable de lintellectucl de
gouche irangais devant des questions vitales pour le mouvement ou-
vrier. Lorsque celui~ci passe s thise en Sorbonme, rien m'est & ses
yeux sulfisamment rigoureux ; il multiplie les citations, se contorsionne
pour épouser afin de la miex comprendre la pensée de lauteur qu'il
veut réfuter, se délend de généraliser et d'sxtrapoler ou ne se le per-
met. qu'on prix d'infinies précautions et circonlocutions. A cet attirail
extériour se réduit, dailleurs, le plus souvent son rapport avec la
science. Mais ces belles maniéres de l'ssprit, il s'en dépouille entié-
rement lorsque, en dehors de IUniversité, il traite des problemes qui
intéressent le mouvement ouvrier; chez les parents pauvres, fout est
pernits au Tout-Paris de la science, On peut racontér n'importe quoi,
axtrapoler et .généralicer sams souci, découvrir des idées banales
depuis Jongtemps, en réfuter d'quires qu'on invente soi-méme en les
itribuant & des adversaires imaginaires — bref, pisser de la cople
& gauche. et & droite, Ce sera toujours assez bon. pour des ouvriers.
Le N* en question d’ « Argumens » fourmille d'sxemples de ce compor-
tement.
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LA « PARTICIPATION » DES OUVRIERS A LA SOCIETE

Si la société capitaliste réussit 4 créer une forte participation
aux valeurs et aux biens, « la classe ouvriére s'intégre & Pensemble
de la société et la conscience révolutionnaire s'affaiblit dans une
mesure inconcevable auparavant ». Si les salaires s'élévent, si les
ouvriers assistent 2 des matches de football, sils lisent Framce
Soir, s'ils s’ habillent comme tout le monde — bref s'ils « ne cam-
pent plus dans Ia nation », leur conscience s'alrére. Qu'est-ce qu'ils
démandent alors ? Apparemment, des salaires encore plus élevés,
afin d’assister 4 plus de matches de football, de lire deux fois plus
de France Soir, de shabiller encore plus comme tout le monde.

Des différences dans le mode et le degré de participation et
de non-patticipation du prolétariat aux valeuss et aux biens so-
ciaax existent incontestablement par rapport au x1x® siécle ; mais
cette constatation superficielle ne fonde nullement les conclusions
quen tire Touraine. Il est entidrement faux d'opposer, comme
il le fait, un prolétariat du xrx° siécle qui ne participait préten-
dument du tout  la société de son époque, & un prolétasiat du
xX° qui y participerait de plus en plus. A toute époque et néces-
sairement, le’ prolétariat & fa fois participe 3 la sociéeé établie
et reste en dehors d'elle. L'opposition mythique dressée par Tou-
raine, cette véritable image d’Epinal, ne présente un semblant. de
céalité que dans la mesure oir Fon se préoccupe des traits les plus
superficiels, les plus extérieurs, de lexistence ouvridre : vétemerts,
types de loisics, endroits d'habitation, « conduites Linguistiques »,
etc. Se préoccuper surtout ou méme beauncoup de cela, Cest se
liveer & cette eatomologie descriptive qui passe dans I'Université
pour sociologie de la classe ouvricre, C'est participer 2 I'aliénation
typique du « sociologue » bourgeois qui transpose & la société les
méthodes les plus rudimentaires des sciences de la nature et &
Taguélle Touraine n’échappe pas. 11 est 3 la fois absurde de faire
du type de la consommation le critire d’une existence de classe,
et absurde de ne pas s'apercevoir que ce type reste toujours essen-
tiellement différent lorsqwon considére le grand bourgeois ou
bureancrate et I'ouvrier ou le petit salarié. On peut seulement
regretter pour les sociologues que cette différence ne se symbolise
plus par des vétements de velours, que leur myopie aurait moins
de’ difficultés 2 distinguer des autres (4).

Cette participation accrue s'exprimerait en particulicr, selon
Touraing, par le haut salaire. Nous n'insisterons pas sur ceite
question, traitée ailleuss dans ce numéro (5). Remarquons sim-
plement que si la frontiére d'autrefois entre le prolétariat et la

(4) Dams le courrier que l'on reoit & < 'S. ou B. » on peut dire au
vu de I'enveloppe si une letire vient d'un ouvrier ou non.

(5) V. plus hait l'article de P. Canjuers « Sociologie-fiction pour
gauche-fiction »,
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oe croient encore que les partis ou les syndicats veulent ou peu-
vent changer fondamentalement leur situation. Ils peuvent les
« appuyer », en votant pour eux comme pour un moindre mal ;
ils peuvent les utiliser — C'est souvent encore le cas pour ce qui
est des syndicats — comme on utilise un avocat ou les pompiers.
Mais rarement ils se mobilisent pour eux ou sur leur appel ; jamais
ils 'y participent. Que les insctits au syndicat augmentent ou
diminuent, personne n'assiste aux assemblées syndicales. Les
pastis peuvent de. moins en moins compter sur e militan-
tisme actif d’adhérents ouvriers et fonctionnent surtout avec des
permanents payés, des petits hourgeois et des intellectuels « de
gauche ». Aux yeus des travailleurs, partis et syndicats font partie
de Pordre établi — plus ou moins pourris que le reste, mais
fondamentalement identiques 3 celui-ci. Lorsque des Juttes ouveid-
res sc déclenchent, elles se déroulent fréquemment en dehors
des osgariisations bureaucratiques, parfois directement contre
elles (17).

On est done entré dans une nouvelle phase de développement
du proléariat — que Uon peut si lon veut dater de 1953;
Cest le début d'une période historique, pendant laquelle le prolé-
tariat tendra 3 se débarrasser des résidus de ses créations de 1890
et de 1917. Désormais, lorsque les travailleurs mettront en avant
leurs propres objectifs et voudront lutcer sérieusement pour les
réaliser, ils ne pourront le faire quen dehors et le plus souvent
i encontre des organisations bureaucratiques. Cela ne’ signifie
pas que celles-ci disparaitront. Aussi longtemps que le prolétariac
acceptera le systéme d'exploitation, il subsistera des organisations
exprimant cet état de fait et qui seront les rouages de l'intégration
du prolétariat & la société capitaliste, dont le fonctionnement est
désormais inconcevable sans elles. Mais de ce fait méme, chaque
Iutte tendra & opposer les travaillenrs aux organisations bureau-
cratisées ; et si ces lattes se développent, de nouvelles organi-
satinps sutgiront du prolétariat lui-méme, car des fractions d'ou-
vriers, d'employés, dintellectuels sentiront la nécessité d’agir
de facon systématique et permanente pour aider le prolétariat &
réaliser ses nouveaux objectifs.

LE BESOIN D'UNE NOUVELLE ORGANISATION

Si la classe ouvridre doit entrer dans une. nouvelle phase
dactivité et de développement, d'immenses besoins pratiques et
idéologiques apparaftront.

(17) Voir les textes su les gréves de 1953 et 1855 en France et
sur les gréves en Angleterrc ot aux Etats-Unis dans les °® 13, 18, 19
et 26 de cette revue. Sur la signification de I'attitude de lo population
frangaise foce au gaullisme, voir Irticle « Bilon » dams le n® 26 de
celte revue.
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Le prolétariat aura besoin d’organes d'expression, permettant
4 Vexpérience et  I'opinion ouvridres de dépasser latelier er
fe bureau ol les enferme la structure capitaliste de la- société et
brisant le monopole bourgeois et burcaucratique sur les mogens
dexpression. 11 aura besoin d'organes d'information, le rens
gnant sur ce qui se passe chez les diverses couches d’ouvtiers,
chez les classes dominantes, dans ta société en général, dans les
autres pays. !l aura besoin dorganes de lutte idéologique contre
le capitalisme et la bureaucratie. et capables de dégager cne
conception socialiste positive des: problémes de la société.
¥ seatira le besoin quane perspective socialiste soit défaie, que
les problémes qwaffronterait un pouvoir ouvrier soient Eclaircis
et élaborés, que lexpéfience des révolutions passées soit dégagée
et rendue aux générations présentes. 11 aura besoin d'instruments
matériels et de faisons interprofessionnelles, interrégionales, inrer-
nationales, 11 auta besoin d'attirer dans son camp les employds,
les techaiciens, les intellectuels et de les intégrer a sa lutte.

Ces besoins, la classe ouvriére ne peut pas les satisfaire direc-
tement elle-méme, en dehors d'une période de révolution. La
classe ouvriére peut faire « spontanément » une révolution, mettre
en avant les revendications les plus profondes, inventer des formes
de lutte d'une efficacité incomparable, créer des organismes qui
expriment sun pouvoir. Mais la classe ouvriére, en tant que tout
indifférencié, ne fera pas par exemple ua journal ouvsier-national,
dont I'absence se fait cruelfement sentir aujourd’hui; ce soat des
ouvriers et des militants qui le feront, et qui nécessairement
sorganiseront pour le faire, Ce nest. pas la classe ouvriére dans
son ensemble qui diffuseta 'exemple de telle lutte menée dans tel
endroit ; si des ouvriers et des militants organisés ne le diffusent
pas, cet exemple sera perdu car il restera inconnu. La classe
ouvsiére comme relle ne sintégrera pas, en période normale,
les techniciens et les intellectuels que toute la vie dans la
société capitaliste tend & séparer des ouvriers; et sans uoe
telle intégration, une foule de problémes qui se pasent au mouve-
ment révolutionnaire dans une société moderne resteraieat inso-
lubles. Ni Ia classe ouvriére comme telle, ni les intellectuels
cumme tels ne résoudront le probiéme de I'élaboration continue
d'une théorie e d'une idéologie révolutionnaires, qui ne peut se
faire que par la fusion de I'espérience ouvriére et des élémeacs
positifs de la culture moderne; or, ie seul lien duns la société
contemporaine oir cette fusion puisse avoir liew, Cest une orga-
nisation révolutionnaire.

Travailler pour répondre a ces besoins signific donc néces-
sairement - construire une organisation aussi large, aussi solide,
aussi_ efficace que possible.

Cette organisation ne pourra exister qua deux conditions.

La premiére, c'est que la classe ouvritre reconnaisse en elle
un instrument indispensable A sa lutte. Sans un appuj important
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sur le sociafisme pouvant étre établie par une élaboration théo-
sique en dehors du contenu concret créé par Pactivité historique
et quotidienne du prolétariat, 11 y a ua développement propre
du prolétatiat vers le socialisme — sans quoi il 'y aurait pas de
perspective socialiste. Les conditions objectives de ce dévelop-
pement sont données par la société capitaliste elle-méme. Mais
ces conditions posent seulement un cadre, elles définissent les
problémes que rencontre le prolétariat dans sa lutte, elles sont
loin de déterminer Je contenu des réponses. Ces réponses consti-
tuent vae création du prolétariat, qui reprend les éléments objectifs
deA la situation mais en méme témps les transforme et par ki
méme constrnit un champ d'action et des possibilitds objectives
inconnues et insoupconnées auparavant. Le contenu du socialisme,
Clest précisément cette activité créatrice de masses -qu'aucune
théorie n'a jamais pu et ne pourra jamais anticiper. Marx n'a pas
pu anticiper la Commune (non pas comme événement, mais
comme forme d'organisation sociale), ni Lénine les Soviets, ni Pup
ni Paatre nlont pu anticiper la gestion ouvrire, Marx n'a pu
que tirer les conclusions et dégager la signification de laction
do prolétariat parisien pendant la Commune — et il a eu lim-
mense mérite de le faire en bouleversant ses propres conceptions
entérieures. Mais il serait tout autant faux de dire qu'une fois
ces conclusions dégagées, la théorie posséde la vérité et quielle
peut Ia fixer dans des formulations valane désormais sans limite.
Ces formulations ne valent que jusqu'a la phase suivaate d'entrée
en action des masses, car celles-ci tendent chaque fois & dépasser
le'niveau de leur action antérieure, et par i méme, les conclusions
de Télaboration théarique précédante,

. Le socialisme n'est pas une théosic juste s'opposant 2 des
théories fausses ; c'est la possibilité d'un monde nouveau qui se
Ieve des profondeurs de la société et qui met en question jusqu’a
12 notion méme de « théorie ». Le socialisme n'est pas une idée
cotrecte. Cest un projet de transformation de I'histoire. Son
contenu est que cevx qui sont la moitié du temps les objets de
Ihistoire en deviennent intégralement les sujets — ce qui serait
inconcevable, si le sens de cette transformation étair détenu par
une catégorie spéeifique dindividus.

La conception de la théorie révolutionnaire doit étre modi-
fiée en conséquence. Elle doit I'dtre tout d’abord en ce qui con-
cerne la source dernitre de ses idées e¢ de ses principes qui ne
peut étre autre que l'expérience et Paction du prolétariat, histo-
tique aussi bien que quotidienne. Toute Ia théorie économique est
4 reconstruire 4 partir de ce qui est contenu en germe dans la ten-
dance des ouvriers vers I'égalité des salaires ; toute la théorie de
fa production, & partir de Forganisation informelle des ouvsiers
dans Pentreprise ; toute la théorie politique, & partir des prin-
cipes incarnés par les Soviets et les Conseils. Ce n'est qu'avec ces
points de repére que la théorie pourra mettre en lumiére et utili-
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ser ce qui a une valeur révolutionnaire dans la création cultu-
relfe générale de la société contemporaine.

La conception de [a théotie dojt étre modifie, en second liew,
en ce qui concerne son objet et sa fonction. Celle-ti ne peut pas
&ure de produire les vérités éternelles du socialisme, mais d'aider &
1a lutte pour Ia libération du prolétariat et de I'humanité. Cela
ne signifie pas que Ia théorie est un appendice utilitaire de la lutce
révolutionnaire, ni que sa valeur se mesure & I'aune de l'effica-
cité de propagande. La théotie révolutionnaire est elle-méme up
moment essentiel de la lutte pour le socialisme, et elle est cela
dans 1a mesure ol elle est vérité. Non pas vérité spéculative,
vérité de contemplation, mais vérité unie & une pratique, vérité
qui éclaire un projet de transformation du monde. Sa fonction
est donc de formaler chaque fois explicitement le sens de l'entre-
prise révolutionnaire et de la Jutre des ouvriers; d’éclairer le
cadre oft se place cette action, d'en situer les divers éléments et de
fournir un schéma global de compréhension permettant de les
zrelier entre eux; de maintenir vivant le rapport entre le passé et
Tavenir du mouvement. Mais elle est surtout d'élaborer Ia per-
spective socialiste. Le dernier cépondant de la critique du capi-
talisme et de la perspective d'une nouvelle société, pour la théorie
tévolutionnaire, ¢'est L'activité du prolétariat, son opposition aux
formes d’organisation sociale établies, sa tendance 3 instaurer de
nouveaux fapports entre fes hommes, Mais 4 cette activité Ia théo-
rie peut et doit donner un statut de vérité en en dégageant Ia
portée universelle. Elle doit montrer que la contestation par le
prolétariac de la société capitaliste exprime la contradiction Ia
plus profonde de cette sociéeé ; elle doit montrer la possibilité
objective d'une société sociatiste. Elle doit donc, & partir de l'ex-
périence et de 'activité du prolétariat, définir la perspective socia-
liste de la fagon fa plus compléte possible 2 Finstant donné —
et en retour interpréter cette expérience i partir de cette perspec-
tive.

Enfin, 1a conception de la théorie doit ére modifiée en ce
qui concerne son mode d'élaboration. Expression de ce qui pos-
séde une portée universelle dans lexpéricace du prolétariat, et
fusion de cette expérience et des éléments révolutionnaires qui
existent daas la cultare contemporaine, la théotie révolutionnaire
ne peut pas étre élabosée, comme par le passé, par une couche
spécifique d'intellectuets. Elle n'aura de valeur, elle ne sera cohé-
sente avec ce quelle proclame par ailleurs comme ses principes
les plus cssentiels, que si elle se nourrit constamment, dans la
pradique, de Pexpérience vivante des travailleurs telle qu'elfe se
forme quotidiennement. Ceci implique une rupture radicale avec
fa pratique des organisations traditionnelles. Le monopole des
intellectuels en matiére de théorie n’est pas brisé du fait qu'une
mince couche d’ouvriers sont « &duqués » par 'organisation — et
cransformés ainsi en intellectuels de deuxiéme choix; au con-
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de la classe ouvriére Porganisation ne saurai¢ se développer ni
pou le bien ni pour le mal. La phobie de Iz bureaucratisation que
développent actuellement certains, méconnatt ce fait fondamental :
il y a trés peu de place pour une nouvelle bureancratie, aussi
bien objectivement (les bureaucraties existantes couvrent les be-
soins du systéme d'exploitation) que, surtout, dans [a conscience
du prolétariat, Ou alors, si le prolérariat laissait 3 nouveau une
organisation buremicratique se développer e¢ tombait encore sous
son emprise, il faudrait en conclure que toutes les idées dont
on se réclame sont fausses, en tout cas pour ce qui est de la
pésiode historique actuelie, et probablement pour ce qui est de
Ia perspeciive socialiste aussi. Car cela signifierait que le prolé-
tatiat est incapable d’établir un rapport socialiste avec une orga-
nisation politique, quil ne peut pas résoudre sur des bases saines
et fécondes le probléme de ses relations avec l'idéologie, avec les
intellectuels, avec d'autres couches sociales ; que donc, finalement,
Ie probléme méme de I' « Etat » serait insoluble pour lui.

Mais Porganisation ne seta reconnue pas le prolétariat comme
un instrament indispensable de lutte que si — cest la deuxidme
condition — elle tire toutes les lecons de la période historique
écoulée, si elle se place au niveau de Lexpérience et des besoins
actuels du prolétariae. L'otganisation ne pourra se développer
et méme exister tout court que si son activité, sa structure, ses
idées, ses méthodes correspondent 3 la conscience anti-bureaucra-
tique des travailleurs et lexpriment, que si elle cst capable de
définir sur des bases nouvelles, la politique, la théoie, action,
le travail révolutionnaire,

LA POLITIQUE REVOLUTIONNAIRE

La fin et le moyen & la fois de la politique révolutionnaire
est de contribuer au développement de la conscience du prolétariat
dans tous les domaines, et particuliérement 13 o les obstacles &
ce développement sont les plus grands: sur le problime de la
société comme tout. Mais la conscience n’est pas enregistrement
et reproduction, appreatissage d'idées apportées de Textérieut,
contemplation de vérités toutes faites. Elle est activité, création,
capacité de production. Il ne s'agit donc pas de « développer la
conscience ». par des lecons, quelle que soit la qualicé do
contenu et des pédagogues ; mais de contribuer au développement
de Ia conscience du prolétariat en tant que faculté créitrice.

- Non seulement, donc, il ne peut étre question pour une
politique révolutionnaire de simposer au prolétariat on de le
manipuler ; mais il ne peut étre question de précher ou densei-
gner au prolétariat une « théotie cotrecte ». La tache d'une poli-
tique révolutionnaire est de contribuer 3 la formation de la
conscience du prolétariat par Lapport des éléments dont celui-ci
est dépossédé. Mais le prolétariat ne peat contrdler ces éléments,
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et ce qui est encore plus important, les intégrer effectivement &
sa propte expérience et donc les féconder que sils sont organi-
quement relids 4 elle. Cela est tout le contraire de la « simpli-
fication » ou de la vulgarisation et implique plutdt un approfon-
dissement continu des questions. La politique révolutionnaire doit
constamment montrer comment les problémes les pius généraux
de Ja société se retrouvent dans lactivité et Ia vie quotidienne
des travailleurs, et inversement, comment fes conilits qui déchitent
cette vie sont en derniére analyse de méme nature que ceux qui
divisent la société, Elle doit montrer la correspondance des solu-
tions que les cravailleurs donnent aux problémes qu'ils affrontent
dans Pentreprise, et de celles qui valent  Féchelle de la société
entiére. Elle doit en somme dégager les contenus socialistes que
crée constamment e prolétariat — quil yagisse d'une gréve on
d'une révolution — les formuler, les diffuser, en montrer la
portée universelte.

Cela est loin de signifier que la politique révolutionnaire esc
Pexpression passive, le refler de lu conscience ouvridre. Cette
conscience contient tout, les éléments socialistes et les éléments
capitalistes, on I'a longuement montré. Il y a Budapest, et il y &
aussi de larges couches d'ouvriers frangais qui traicent les Algériens
de bougnoules ; il y a des gréves contre la hiérarchie et des gréves
catégorielles. La politigue révolutionnaire peutr et doit lutter
contre la pénétration perpécuelle du capitaisme dans le proté-
tariat, car la politique révolutionnaire n'est qu'un aspect de cette
lutte du prolétariat contre lui-méme, Elle implique nécessairement
un choix dans ce que produit, demande, accepte le prolétariat.
La hase de ce choix, c'est I'idéologie et 1a théorie révolutionnaire.

LA THEORIE REVOLUTIONNAIRE

La conception de la théorie révolutionnaire qui a prévalu
pendant longremps — science de la société et de I révolution,
Elaborée par les spécialistes et introduité dans le prolétariat par
le pacti — est en contradicion directe avec lidée méme dune
révolution socialiste comme activité autonome des masses. Mais
elle est aussi profondément erronée sur Ic plan théorique méme.
T n’y a pas de « démonstration » de P'écroulement inéluctable
de la société d'exploitation (18), il y a encore moins de « vérité »

(18) Quelle que soit l'acuité de sa crise — les événements de
Pologne l'ont encore démontré récemment — la société dexploitation
ne peut dtre rerversée que si les masses, non seulement entrent en
action, mais portent cette octior cu niveau nécesscire pour gu'une
nouvelle organisation sociale prenne la place de l'amcienne. Si cela
n'a pas lieu, la vie sociale doit continuer et elle continuera sur I'an-
cien modele, plus ou moins rmodifié en surface. Or aucune théorie
ne peut « démonirer » qu'inéluctablement les masses s'éldveront &
ce niveau d'activité; une telle « démonstration » serail une contra-
diction doms les termes.
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sure ol1 'on détruira T'idée que ce que les ouvriers ont  dire esc
insignifiant, que les ouvriers s'exprimeront.

La deuxidme tiche de organisation, est de placer devant fe
prolétaciat une conception d'ensemble des problémes de la société
actulle, ec en particulier du probléme du socialisme. Ceest Ia
difficulté qu'éprouvent les travailleurs & voir la possibilité d'une
gestion ouvridre de la société, Cest la dégradation qu'a subie 'idée
du socialisme & travers ses caricaturcs hurcaucratiques, qui sont
Tobstacle principal sur la voie dune action révolutionnaire du
prl)lemlnal, & cette époque de crise profonde des rapports sociaux
du capitalisme, 11 appartient 2 Potganisation de susciter & non-
veau chez le prolétariat cette conscience de la possibilité du socia-
llf”le, sans laquelle le développement révolutionnaire .sera infi-
niment plus difficile.

La troisiéme tiche de l'organisation est d'aider les travail-
leurs 2 défendre leurs intéréts immédiats et leur condition. La
bureaucratisation compléte des syndicats dans Pénorme majorité
des cas, I'inanité de toute tentative visant  les remplacer par des
aoaveaux syndicats « améliorés » font que seule I'organisation
révolutionnaire peut, dans la période actuelle, accomplir nne sétic
de fonctions essentielles pout Je succés et méme fa simple existence
de luttes « revendicatives » : des fonctions d'information, de com-
munication, de liaison ; des fonctions matérielles ; enfin et srtout,
des fonctions de clarification systématique, par la diffasion des
revendications, des formes d’organisation, des méthodes de lutre
exemplaires créées par telfe ou relle catégorie de travailleurs, Certe
action de Porganisation ne contredic nullement limportance que
pourraient acquérir, dans la période & venir, des groupements
de lutte minoritaires autonomes des travailleurs dans les entre-
prises. L'action de tels gronpements ne pourra étre finalement effi-
cace que sils arrivent a dépasser le cadre Gtroit de entreprise
et & s'étendre sur le plan interprofessionael et national ; 4 cette
extension, l'organisation peut fourair wne contribution décisive.
Mais surtout, comme le prouve expérience, de tels groupements
ne peuvent exister de fagon autre que passagére, que sils sont
animés par des militants convaincus de la nécessité d'une action
permanente et qui, par conséquent, relient cette action & des pro-
blémes qui dépassent la sifuation des travaillears dans leur entre-
prise. Ces militants trouveront dans I'organisation un appui indis-
pensable & leur action, et, le plus souvent méme, poviendsont
de cette otganisation. Autrement dit, la constitution de groupe-
ments minoritaires de tutte dans les entreprises s'effectuera la plu-
part du temps en fonction de lactivité de Iorganisation révolu-
tionnaire.

34
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LA STRUCTURE DE L'ORGANISATION

Dans ce domaine également organisation ne peut que Sins-
pirer des formes socialistes que le prolécariat a crédes au cours de
son histoire, Elle doit se laisser guider par les peincipes qui sont
4 la base du Soviet ou du Conseil d’entreprise et, sans copier litté-
ralement ces types d'organisations, les transposer dans fes condi-
tions ol elle est placée. Cela signifie :

4) que les organismes de base disposent, dans la détermination
de leurs propres activités, de la plus large autooomie compatible
avec T'unité de laction générale de I'organisation ;
) que la démocratie directe, c'est-i-dire la décision collective
par tous les intéressés, est appliquée partout ol elle est maté
tiellement possible ;
-¢) que les organismes centraux, ayanc pouvoir de décision, sont
constitués par des délégués des organismes de base, élus et révo-
cables 2 taut instaat. .
Ce sont, autrement dit, les principes de la gestion puvriére

ui doivent régler la structure et le fonctionnement de I'organi-
sation, En dehors deux, il w'y & que les principes capitalistes qui
ne peuvent, on I'a vu, que produire des rapports capitalistes,

Cest en particulier & partis des principes de la gestion du-
vritre que otganisation doit résoudse le probléme du rapport
entre f2 centalisation et la décentralisation. L’organisation est unc
collectivité d'action et méme de production ; elle ne peut pas exis-
ter sans l'unité dans Paction, Toures les questions qui concernent
lensemble de 'organisation relévent donc nécessairement de dé-
cisions centralisées. Centralisées ne signifie pas prises par un Co-
micé central, mais au contraire ; prises par l'ensemble de I'orga-
nisation, soit directement, soit par Uintermédiaire de délégués élns
et révocables, par vote majoritaire. Il esc d'autee past essentiel que
les organismes de base réglent de fagon autonome, dans le cadre
de ces décisions. centrales, leur propre activité.

L’ confusion créée par la domination bureaucratique depuis
trente ans a fait que certains aujourd’hui se dressent contre la
centralisation comme telle (quil s'agisse de I'organisation révo-
lutionnaire ou de la société socialiste) et lui opposent la démo-
cratie. Cette opposition est absurde. La féodalité érait décentra-
lisée, et si la Russie de Khrouchtchev se décentralisair, elle n'en
serait pas davantage démocratique. Un Conséil dentreprise, par
contre, Cest de ta centralisation. La démocratie n'est qu'une forme
de la centralisation ; elle signifie simplement que le cenire, Cest
1a totalité des participants et que les décisions sont prises par Ia
majorité de ceux~ci ef non pas par une instance i past, Le « cen-
cralisme démocratique » des bolcheviks n'était. pas un centralisme
démocratique, comme on I'a vu plus haut; son fonctionnement
effectif revenait a remettre la décision 3 une minorité de diri-
geants. Le prolétariat a été toujours centraliste, aussi bien dans

85





index-43_1.png
traite, de cette facon le probléme est simplement perpérué. La
tiche qui se pose & l'organisation dans ce domaine est d'associer
organiquement les intellectuels et les travailleurs en tant que ira-
wailleurs & Pélaboration de ses conceptions. Cela signifie que les
problemes posés, les méthodes de discussion et d'élaboration doi-
veat ére transformés de celle faon que la participation des tra-
vailleurs soit possible. Ce n'est pas 1d une « concession pédago-
gique », muais la condition premiere pour que la théorie révolu-
cionnaire soit adéquate a ses principes, 4 son objet, i son
contenu (19).

Ces considérations montrent quiil est vain de parler de théo-
rie révolutionnaire en dehors d'une organisation révolurionnaire.
Seule une otganisation qui se comstitue comme organisation révo-
lutionnaire ouvridre, dans laquelle les ouvriers prédominent no-
mériquement er dominent quant au fond, et qui éablit un vaste
courant d'échange avec le prolétariat, lui permettant de mettre
i contribution Vexpérience la plus large de la société — seute une
telle organisation peut réaliser une théorie qui soit autre chose
que Je produit des travaux solitaires des spécialistes.

L'ACTION REVOLUTIONNAIRE

La tache de organisation n'est pas de parvenir 4 une con-
ception, la meilleare possible, de la lutte révolutionnaire et de la
garder pour elle-méme. Cette conception n'a de sens que comme
un momeat de cette lutte ; elle n'a de valenr, que’si elle peut
aider la lutte des ouvtiers et la formation de leur expétience. Ces
deux aspects sont inséparables. L'expérience des ouvriers ne se

(19) Cette participation. ne peut évidemmen: pus éire égale sur
‘ous les sujets ; ce qui importe, c'est qu'slle exiete sur les sujels essen-
tiels. Or la premiére canversion & effectuer pour les révolutionnaires
est relative & cetie question : qu'est-ce qu'un sujet esserticl [l est
certain que les travailleurs ne ponrraient pas participer, en tant que
travailleurs el & partir de leur expérience, & uno dissussion du pro-
blame de la baisse du taux de profit. 1l se trovve, comme par hasard,
que ce probléme n'a strictement aucune importance (méme pos « scien:
tifique »). Plus généralement : lo non-participation, dars les orgamisa-
tions traditionnelles, allait de pair avec une conception de la théorie
révolutionnaire comme d'une « science » qui n'avait rien & voir, sauf
par ses conséquences les plus éloignées, aves l'expérience des gens.
Ce que l'on dit ici tevient & se placer & un point de vue diamétrale-
ment opposé © rien ne peut étre easentiel, par définitior, pour la théo-
rie révolutiorinaire, sl ne peut étre trouvé une manire de le relier
arganiquement & l'sxpérience propre des travailleurs. Que cette liai-
son ne sera pas toujours simple et directe, que l'exvérience dont il
s'agit ne sera lexpérience réduite & limmédiat, c'est évident aussi
La mystification « spontanéiste » pour laquelle le travailleur peut, par
une opération magique et sans travail, irouver dams lici et le main-
tenant de son expérience tout ce quil lui faut pour faire une révo-
lution socialiste, est le pendant exact de la mystification bureaucra-
tique & laquelle elle veut s'opposer et tout autant dangereuse qu'elle.
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forme pas, comme celte d'un intellectuel, par la lecture, Pinfor-
mation écrite et la' réflexion spéculative, mais dans L'action. L'os
ganisation ne pourra donc contribuer 2 la formation de Pexp
rience auvrire que si, a) elle agit elle-méme de fugon exemplaire,
by elle aide les travaillenrs 4 agir de fagon efficace et féconde.

Lorganisation ne peut remoncer & agir ow & essayer din-
fluencet dans un sens déterminé les actions qui se déroulent sans
renoncer & exister. Aucune forme d’action considérée en elle-
méme ne peut &re proscrite d'avance. Ces formes ne peuvent étre
jugées que par leur efficacité quaat 2 Ia fin de L'organisation —
qui est toujours le développement durable de la conscience du
prolérariat. Elles vont de Ia publication de joursaux et de bro-
chures jusqu'a 1a diffusion de tracts appelant 2 telle action et de
wots d'ordre qui, dans une situation historiqre donnée, peavent
permettre une cristallisation rapide de la conscience des buts et
de la volonté daction du prolétariat. Cette action, Uorganisation
fie pent la mener de facon cohérente et consciente que si elle
a ue point de vue sur les problémes, immédiats aussi bien qu'his-
coriques, quaffronte la classe ouvriére et qu'elle le défend devant
celle-ci autrement dit, si elle agit d'aprés un programme, qui
condense et exprime Fexpérience a ce jour du mouvement ouvrier.

Trois tAches de Forganisation dans la pétiode actuelle sont
les plus urgeates et exigent une définition plus précise.

La ptemitre, c'est d'amener & I'cxpression Texpérience des
ouvtiers, d'aider les ouvriers A prendre consciente de la conscience
quils possident déja. Deux obstacles énormes empéchent cette
expression des travailleurs. Le premier, C'est U'impossibilité maté-
tielle de s'exprimer, résultat du monopole exercé sur les moyens
dexpression par la bourgeoisie, les partis « de_gauche » et les
syadicats. L'organisation révolutionnaire devea mettre ses organes
3 Ia disposition des travailleuss, organisés ou non. Mais il y a un
deuxiéme obstacle, encore plus formiduble : méme lorsqu'on leur
en donne les moyens matétiels, les travailleuts ne s'expriment pas.
A la racine de cette attitude on trouveJidée, constamment créée
par la société bourgeoise et propagée par les organisations « ou-
veitres », que ce quils ont & dire 'est pas important. La convic-
tion que les « grands » problémes de la société sont sans rapport
avec Pexpétience ouviitre, quils sont Yapanage des spécialistes
et des dirigeants, pénétre constamment daps le prolétariat: c'est
ea derniére analyse cette conviction qui est la condition de survie
du systéme dexploitation. C'est 2 Lorganisation révolutionnaire
quil incombe de la combattre, d'abord par sa critique de la sociécé
actuelle, montrant en particulier la faillite du systéme et ll'mcar
pacité de ses ditigeants & résoudre leurs problémes ; ensuite et
sartout, en montrant Vimportance positive de expérience des
travailleurs, la réponse que celle-ci contient en germe aux pro-
Dlémes les plus généraux de la société. Ce o'ert que dans la me-
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ses actions, historiques (Commune, Soviets, Conseils) que daas
ses luttes couraates ; il a été également démocratique, c'est-a-dire
partisan du pouvoir du plus grand nombre. Sl faur chercher une
racine sociale 2 la contestation du principe majoritaire, ce n'est
certainement pas dans la classe ouvriére quon fa trouvera.

Cependant, le probléme de la démocracie dans Porganisation
ne concerne pas seulement la forme sous laquelle les décisions
sont prises, mais I'ensemble du processus par lequel on parvient
A ces décisions. La démocratie 'a de sens que si cewx qui doivent
décidet peuvent le faire en connaissance de cause’ (20). Le pro-
Eléme de la démocratie embrasse donc aussi le probléme de
Tinformation adéquate, mais encore beaucoup plus: la nature des
questions posées, et I'attitude des participants face & ces questions
et aux résultats de telle ou telle décision, Finalement, la démo-
cratie m'est pas possible sans une parficipation aciive et perma-
nente de I'ensemble des membres de I'organisation  son travail
o & son fonctionnement. Cette participation, 4 son tour, west pas
et ne peut pas étre lo résultar de particularités psychologiques
des militants, de leur force de caractére ou de leur enthousiasme.
Llle dépend avant tout du type de travail que leur propose I'orga-
nisation et de la fagon dont ce travail est congu et effectué, Si ce
type de travail les réduir & des exécutants de décisions prises en
fait par d'auttes, leur participation seta infime ; car méme l'exé-
cutant le plus acharné ne participe 3 son travail d'exécution que
pour une petite partie de ses potentialités. C'est donc la possi-
bilité donnée par I'organisation 2 chacun de ses membres de parti-
ciper A Ia production de L'organisation en tant qu'élémeat créateat
et de controler cette production A partir de son expétience propre
— Cest cette possibilité qui mesure le degté de démocratie que
Porganisation a pu réaliser.

Est-ce que de cette facon peut-on prétendre avoir résolu une
fois pour toutes les problémes, étre & Iabri des modes de pensée
de la société établie, avoir trouvé la recette qui évitera 3 I'orga-
nisation toute bureaucratisation, au prolétariat toute erreur et
toute défaite ?.Ce seralt ne rien comprendre 4 ce qui a &é dic que
de le supposer ; et c'est également ne rien comprendre aux ques-
tions posées -que de demander un tel type de téponse. A ceux
qui demandent des « garanties » assurant quune nouvelle orga-
nisation ne se bureaucratisera pas, on doit répondre : vous étes
déja parfaitement bureaucratisés vous-mémes, vous étes les fan-
tassins révés d'une nouvelle bureaucratie, si vous pensez qwun
théoricien établisa & partir d'une réflexion spécalative le plan qui
&iminera la possibilité de la bureaucratisation. La seule garantie
contee la bureaucratisation téside dans votre propre réflexion,

{20) Voir, dams le n* 22 ds cstte revue, « Sur le zontenu du socia-
lisme », p. 4 et suivantes.
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dans votre propre action — dans votre paticipation Ia plus grande
possible, certainement pas dans votre abstention.

L'activité révolutionnaire est sajette 3 une contradiction cru-
clate, on L'a dit ici depuis des années : elle participe de la société
qu'elle veut abolir. Cette contradiction est I'homologue de la
situation contradictoire du prolétariat Jui-méme sous le capita-
Iisme. Clest une absurdité que de chescher maintenant une solu-
don rhéorique A cette contradiction; une telle -sofution n’existe
pas, fa solation théorique d'une contradiction réelle est un non
sens. Cela ne peut pas motiver I'abstention, mais la lutte. Par-
ciellement, la contradiction se résoud & chaque étape de l'action ;
totalement, seule la révolution peut [a résoudre. Elle se résoud
en partic dans la pratique lorsquun révolutionnaire met en avan,
devant des ouyriers, des idées qui leur permettent d'organiser
et de clarifier leur expérience — et Jorsque ces ouvriers atilisen:
ces idées pour aller plu loin, faite surgir des nouveaux contenas
et finalement « éduquer I'éducateur ». Elle se résoud en partic
lorsqu'une organisation propose une forme de lutte et que cette
forme est reprise, eatichie, élargic par les tavaillers. Elle se
résoud lorsquau sein de Iorganisation un véritable travail collec-
tif s'instaure, lorsque les idées et Pexpérience de chacun sont dis-
cutées par les antres et dépassées pour se fondse dans une per-
spective et upe action communes, lotsque les militants se déve-
loppent, par leur participation 3 tous les aspetts de Ia vie et de
lactivité de I'organisation. Rien de tout cela n'est jamais défini-
tivernent acquis, mais il 1y a que Cette voie sur laquelle on paisse
progresser. Quelle que soit fa forme de l'organisation et son acti-
vité, la participation effective des mifitants sera foujours un probl
me, une tiche a réaliser quotidiennement. Ce probléme on ne le ré-
soud pas en dézeétant qu'il ne faut pas d'organisation — car cela
revient 4 se contenter d'une participation nulle, Cest-a-dise équi-
vaut exactement A la solution bureaucratique totale. On ne le ré-
soud pas non plus par des statuts qui automatiquement garantissent
i participation maximum — car de tels statuts n'existent pas. Il y
a simplement des statuts qui permettent la participation, et d'au-
tres qui la rendent impossible. Quel que soit le contenu de la
théotie révolutionnaire ou du programme, son rapporc profond
avee Iexpérience et les Besoins du prolétariat, il y aura toujours
Ia possibilité, plus méme : la certitude qu' ua moment donné cette
théorie ou ce programme seront dépassés par 'histoire, et il y aura
toujours le risque que ceux qui les ont jusqu’alors défendus ten-
dent & en faire des absolus et veuitlent leur subordonner et leur
asservit les créations de Ihistoire vivante, On peut limiter ce ris-
que, éduquer les militants et pour commencer s'éduguer soi-méme
dans cette idée, que le critére ultime du socialisme se troave chez
les hommes qui luttent aujourd’hui, et non dans les résolutions vo-
tées 'année derniére. Mais on ne peut jamais 1'éliminer compléte-
ment ; en tout cas, on ne I'élimine pas en Eliminant la théorie et le
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programme, car cela revient 4 éliminer toute action rationnelle, 4
perdre Ia vie pour garder de mauvaises raisons de vivre,

. Cette situation contradictoire, ce n'est pas le militant révolu-
tionnaire qui la crée; elle lui est imposée, comme au prolétariac,
par la société capitaliste. Ce qui distingue le militant révolution-
oaire du philosophe bourgeois c'est quil ae reste pas fasciné par
Ia contradiction une fois qu'il I'a constatée, mais lutte pour la dé-
passer ; qu'il ne cherche pas 4 la dépasser par une spéculation soli-
taire, mais par Paction collective. Et agir, st tout d'abord sorga-
niser.

Paul CARDAN.

. (La deuxiéme partic de ce toxte, consacrée é la
eritique des positions de Claude Lefort, seva publite
dans le prochain numéro de Socialisme ou Barbarie).
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La révolte de Léopoldville

1. — Par sa position giographique, le Congo belge joue
le réle d’un. bouclicr entre I'Afrique noire évoluée, ou, quel
que soit le degré d'indépendance qui les accompagne, les
fonctions de gouvernement sont assumées par les noirs cux-
mémes, ol existent la plupart des droits politiques et sociaux
des nations modernes, des partis ct des syndicats, et ot l'indé-
pendance est une réalité on une possibilitc coneréte pour tous
Tes Etats, et tout le sud du continent africain, partir du
Congo belge et du Kenya : Angola ot Mozambique portugais,
Nyassaland et Rhodésie anglais, Union de PAfrique du Sud.
L3, une minorit¢ de blanes gouverne, opprime, exploite une
énorme majorité de noirs chassés de leurs terres, enfermés
dans des camps de travail, astreints cncore en Angola et Mo-
zambique au travail forcé, soumis 4 la ségrégation, privés
des moindres droits : droit de gréve, de réunion, dorgani-.
sation, de vote.

L'insurrection de Léopoldville met & nu In fragilité de
ce houclier et ridiculise le verbiage crétin des administra-
teurs coloniaux belges, la fierté quils éprouvaient & montrer
que chez eux rien ne bougesit. Mais le systéme colonial belge
ne différe en rien de celui qui étend sur tout le sud du
eontinent, si ce n’est par le caractére particuliérement odieux
de son expression officiclle. Ses contradietions sont done, A
peu de choses prés, celles de Tensemble de la domination
curopéenne et blanche dans cc secteur de TAfrique. Elles
produisent les mémes effets, la méme Intte de la_part des
noirs : un sois aprés les évémements de Léopoldville la
révolte &clate an Nyassaland et en” Rhodésie. Ce sont ces
conlradiclions qu'on voudrait résumer maintenant rapide
ment, non eans avoir rappelé auparavant ccrluins aspects par-
ticulidrement importants de Iinsurrection du 4 et 5 janvier.

2. — Quel qu'ait é1¢ le réle de TABAKO (Association des
originaires du Bas-Congo, sur laquelle nous reviendrons dans
la seconde partie de cette note), le caractire spontané de la
révolte de Léopoldville, la participation de la totalité de la
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Cela signific que touses les analyses plas ou moins détail
Iées qui sont fuites en ce domaine sont purement et simple-
ment ciseuses, 1 Amérique vient de passer Pannée dernire
aw travers dune récession assez prononcée. Au bus du creux
il y a en prés de 7 millions de chémeurs. Aujourd’hui on
constate une reprise certaine des affaires. Pourtant il demeure
4 millions et demi de chomeurs. Pourquoi ? Parce que la
crise a 61é « mise & profit » par les capitalistes potr concentrer
encore plus Vindustrie, « rationaliser », mécaniser et automa-
ser, en un mot pour faire plus de travail avec moins d'ou-
vriers.

On touche ici & un probléme beaucoup plus général, réel-
Tement indépendant des fluctuations de la conjoncture éco-
nomique, comme on dit, et qui ne trouve son cxplicazion réelle
gque dans Pexistence di régime d'exploitation.

Léconomie capitaliste o des hauts @ des bas. Cest indé
niable. Mais il est tout aussi indéniable que pour les ouvriers
_ suaf des périodes extrémement bréves déquilibre, qui, par

définition, ne peuvent qu'étre exceptionnelles — il n'y a que
des « bas ».
Qulest-ce que cest que.les « hauts » pour le capitalisme ?

Les périodes de « boom » oit la production est & son maximum,
o il fut produire le plus possible et oi plus Pon produit
plus Lon gagne, car tout se vend ct cher. Que se pusse-t-il dans
ce cas-la pour le prolétaire ? On a. besoin de lui, ot & cause
de cela il est délivré de lo hantise du chémege. Mais on a
tellement besoin de Iui qu'il ne trevaille jamais asses. La
semaine de 40 heures, devient 50, 54 on 60 heures. Duns de
telles périodes on trouve toujours un parii ou un syndicet
pour déclarer qwil « faut retrousser les manchess, « tra-
vailler d'abord, revendiquer ensuite » on que «la gréve est
Parme des trusis». Durant cos périodes aussi, le silaire au
rendement, la hiérarchic des saluires, lu promotion ouvriére,
la maltiplication des postes de cadres deviennent les pilicrs
de lu morale prévalente. En méme temps embauche devient
facile, on prend les jeunes comme les vieux et les tests de
sélection, et d'orientation professionnels ne sont plus que des
Jormalizés aimables. 11 est vrai qu'en méme temps Sinstaure
généralement une situation que Pon qualifie d'inflationniste
et qui se coractérise por le fait que si Fon trouve facilement
du travail ; il faut travailler de plus en plus pour consommer
Is méme chose ou un pew plus. On rentre alors dans ce cercle
infernal que les ouwriers connaissent bien. Travaller- encore
et toujours pius, Sessouffler & courir aprés « Pélévation du
nivean de vies, wu mieux acheter & crédit la maison, la télé
ou lo machine & laver, ..courir en un mot aprés le travail.
Cest durant ces périodes que le capitalisme se déconvre
bonne conscicnce. I est pour.le plein emploi. 11 prowve, statis-
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tiques. en main, que le niveau de vie de la classe ouvridre
augmente. Tout le monde, & Pentendre, se qualifie, tout le
monde est promu et daillears le développement du capita-
lisme cela signifie le développement des classes moyennes,
dex < tertiaires » et le prolétariat « automatisé» troque ses
bleus pour des blouses.

Alors, tous les imbéciles, tous les svciologues, tous les
intellectuels de gauche uppluudissent et approuvent. Ils décou-
vrent que les prolétaires « n'ont plus de casquette ». Mais ls
oublient que lu « prospérité » se fabrique sur le dos des tra-
vailleurs, sur la sweur des travailleurs, sur lo vie des travail-
leurs. Ils oublient qué lo « belle épogue> des 54 ou 60
heures les gars de Cail qui n*habitaient pas & Denain se levaient
& 3 heures du matin pour étre de retour & la maison & 9
heures du soir. Is oubliens que les heures supplémentaires
c'est & proprement parler le puin moderne du troveilleur er
quwalors, pour un ouvrier, le travail, le transport et le som-
meil indispensables, représentent plus de 95 % de Pexistence,
Enfin ils oublient le travail Ini-méme, son abrulissement, sa
monotonie, son absurdité, toutes choses que précisément on
ne peut combatire, dans le cadre de Vexploiiation, que par
moins de traveil, alors que ces périodes sont caractérisées par
plus de traveil.

Et ponrtant cela ne dure pas et bientis cet enfer prend
anx yeux des ouvriers une coloration de paradis. En effet,
la conjoncture change et le « haut» devient un « bas». La
produciion stegne, la mévente Sinstaure, la- concurrence
nationale et internationale saiguise. Alors tout change. Le
travail trop rare devient trop abondant et § millions de ché-
meurs américains cest devenu « un volant normal de I'éco-
romie .

Pour les prolétaires, pour les tranilleurs cela change
aussi. D’abord il y en a trop pour la production. Ensuite et
surtout on découvre tout & coup que tous ces gars ne foutent
pas grand-chose, qu'ils sont en surnuméraire, que leurs fone-
tions ne sont pas indispensables, voire inutiles. qu'ils sont
payés au-dessus de leur qualification ot que d'ailleurs toutes
ces qualifications c'est bien urtificiel, que les vieux c'est usé,
que Ton est trop souvent malade et que les malades et les
viewx ¢a ne donne pas de rendement, enfin que Passurance
chémage Cest justement fait pour pouveir foutre les gens &
la porte.

A ce changement d'optique correspond un changement
de « morale », pour autant que la morale ait jomais en quel-
que rapport avec Pexploitation. A la place de < plein emploi »,
« promation », « élévation du niveau de vies, les mots clefs
deviennent « concentration », ¢ rationalisation », < efficacité »,
« prix de revient ».
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dans Pactivité des masses chaque fois quuoe crise’ révolutionnaire
secote Ia société capitaliste, Dans toutes les usines du monde, les
ouvriers combattent constamment les normes; et la suppression
des normes éait une des revendications les plus importantes des
Conseils ouvriers hongrois en 1956. Les Conseils ouvriers sont
constitués sur le principe de la révocabilité des délégués, comme
T'étaient la Commune et les Soviets ; les délégués d'atelier (shop-
stewards) des usines anglaises sont constamment révocables par
Ies travailleurs qui Jes ont élus auxquels ils tendent réguliérement
compte de leur activité.

Née dans Iobscurité de la vie quotidiedne des producteurs,
Ia conception socialiste de la sociéré explose au grand jour lors
des révolutions prolétariennes qui jalonnent I'histoire du capita-
lisme. Loin de sinsurger simplement concre la misdre et l'exploi-
tation, le prolétariat pose alors le probléme d’une pouvelle orga-
nisation de la société dans son ensemble, et lui fournic des répon-
ses positives. La Commune de 1871, les Soviets de 1905 et de 1917,
les Comités de fabrique en Russie en 1917-18, les Conseils d'usine
en Allemagne en 1919-20, les Conseils ouvriers en Hongrie en
1956 ont été 4 la fois des organismes de lutte contre la classe
dominante et son Etat, et de nouvelles formes d'organisation des
hommes & partir de principes radicalement opposés & ceux de la
société bourgeoise. Ces créations du prolétariat ont réfuté dans
Ia pratique les idées qui dominent depuis-des siécles I'organisation
politique des hommes. Elles ont montsé la possibilicé d'une orga-
nisation sociale centralisée qui, loin dexproprier politiquement la
population au profit de ses « représentants » soumet au contraire
cenw-ci au contrdle permanent de leurs mandants et réalise pour
la premiére fois dans Phistoire moderne Ia démocratie 4 I'échelle
de 1a société entiére. De méme, Iz gestion ouvriéte de la produc-
tion, demandée par les Comités de fabrique russes en 1917 a été
réalisée par les ouvriers espagnols en 1936-37 et proclamée comme
un de leurs objectifs fondamentaux par les Conseils ouvriers hon-
grois en 1956.

Mais le développement du prolétariat vers le socialisme pe
se manifeste pas seulement dans la vie de lentreprise ou lors dés
révolutions. Dés le début de son histoire le prolétariat Iutte contre
le capitalisme de fagon explicite, c'est-d-dite en constituant des
organisations politiques. La tendance de la classe ouvridre ou de
larges couches. d’ouvriess  s'organiser pour lutter de fagon ou-
vette et pérmanente traverse comme un fil rouge I'histoire mo-
derne ; en lignorant on se condamnerait & comprendre aussi pew
Ie prolétariat et le socialisme qui si I'on prétendait ignorer la Com-
mune ou les Conseils. Car elle manifeste, chez Ie prolétariat, i la
fois le besoin et la capacité de- poser le probléme de Ia société com-
me tel non pas simplement lors d'une explosion révolutionnaire
mais de facon systématique et permanente ; de dépasser le terrain
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de sa défense économique et dopposer 3 Fidéologie bourgeoise
sa propre conception de la société ; de sortir du cadre de latelier,
de Pentreprise et méme de 1a nation, et de poser la question du
pouvoir 3 I'échelle internationale. 11 est en effet entiérement faux
que Ia classe ouveidre mait créé que des associations économiques
ou professionnelles (les syndicats). Dans certains pays, comme
I Allemagne, les ouvriers ont commencé par constituer ua mou-
vement politique, dont les syndicats ont été I'émanation. Dans Ia
plupart des autres cas, comme dans les pays latins et méme en
Angleterre, les syndicats cux-mémes au départ n'érafent nullement
des organisations purement « syndicales » : leus objectif proclamé
était Pabolition du salariat. 11 est tout aussi faux que les orga
sations politiques du prolétariat aieat été la création exclusive d'in-
tellectuéls, comme on I'a dit pour s'en féliciter ou pour le déplo-
rer. Méme Ih ol1 des intellectuels ont joué un rble prédominant
dans leur coastitution, ces organisations mauraient jamais pu
acquétir une céalité quelconque si de nombreux ouvriets 2y
avaient adhéré, ne les avaient nourries de leur expérience, de
lear activité et souvent de leur sang, si la classe ouvriére daas sa
grande majorité ne s'était reconnue pendant longtesps dans leur
programme.

CARACTERE CONTRADICTOIRE
DU DEVELOPPEMENT DU PROLETARIAT

Ii y a donc un développement autonome du prolétariat vers
le socialisme, qui prend son départ dans la lutte des ouvriers
contre l'organisation capitaliste de la_production, s'exptime dans
Ia constitution dorganisations politiques et culmine dans les
révolutions. Mais ce développement n'est ni le résaltat mécanique
et automatique des « conditions objectives » daas lesquelles vit le
prolétariac, ni une évolution biologique, wne maturation inéluc-
table se nourrissant elle-méme. C'est un processus historique, et
essentiellement un processus de Iutte. Les ouvriers ne naissent pas
socialistes, ni ne sont miraculeusement transformés en pénétrant
dans T'usine. Ils deviennent, plus exactement ils se ‘font socia-
listes au cours et en fonction de leur lutte contre le capitalisme.

Mais il faut voir exactement quelle est cette lutte, oi se
situe son terrain, quel est le vtai canemi. Le prolétariat ne combat
pas seulement le capitalisme comme une force qui lui est exté-
rieure. $'il ne s'agissait que de la puissance matérielle des exploi-
teurs, leur Etat et leur armée, la société d’exploitation aurait été
abolie depuis longtemps car efle ne dispose d'aucune force propre
en dehors du travail des exploités. Elle ne se sutvit que dans la
mesure oir elle réussit 3 leur faire accepter leur situation. Ses
armes les plus redoutables ne sont pas celles quelle utitise inten-
tionnetlement, mais celles que Iui fournit automatiquement la
situation objective de la classe exploitée, la disposition des choses
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les inttéréts et les aspirations de cette bureancratie (8). Comprendre
la dégénérescence des organisations, c’est comprendre ‘comment
une buteaucratic a pu naitre du mouvement ouvrier,

Briévement parlant, Ja bureavcratisation a signifié que le
rapport social fondamental du capitalisme moderne, le rapport
entre dirigeants et exécutants, s'est reproduit au sein du mouve-
ment ouvrier lui-méme, et cela sous deux formes. D'un cbté,
& intérieus des organisations ouvriéres, qui ont répondu & leur
extension et 3 la multiplication de leurs taches en adoptant un
modéle boutrgeois. d’otganisation, en instaurant une division du
travail de plus en plus profonde qui a abouti 4 la cristallisation
d'une nouvelle couche de dirigeants séparés de la masse des
militants désormais réduits au rdle dexécutants. D'un autre ¢bté,
entre les organisations et le prolétariat; 1a fonction quont gra-
duellement assumée les organisations a été de diriger la classe
ouvridre dans son intérdt bien compris — et la classe ouvtidre
a accepté la plupart du temps de s’en remeitre sux organisations
et d'exécutet leurs consignes.

On a ainsi abouti & une négation compléte de ce qui est
Pessence méme d'un mouvement socialiste : I'idée de Pautonomie
du prolétariat. Cette évolution trouvait en méme temps son
équivaleat dans use évolution correspondante de Iidéologie et
de la théorie révolutionnaires, rendue ‘possible par le caractire
contradictoire qui a été dés le départ celoi du marxisme lui-méme.

En un sens, rien de ce qui a été dit plus haut sur la gestion
ouvritre et sur Fautonomie du prolétariat n'est nouveau. Tout
se ramépe & la formulaton de Marx: « L'émancipation des
travailleurs sera I'euvre des travailleurs eux-mémes », autrement
dit quil o’y eura d'émancipation que dans la mesure ou les
travailieurs décideront eus-mémes des objectifs et des moyens de
Ieur lutte. Cette intuition de I'autonomie chez Matx va de pair
avec les aspects les plus profonds ct fes plus positifs de son ceuve :
Pimportance centrale accordée & Ianalyse des rapports de produc.
tion dans lusine capicaliste, la- critique radicale de Iidéologie
bourgeoise sous tous ses aspects et de la potion méme tradition-
nelle de « théorie », la vision du socialisme comme d’'une nouvelle
réalité dont les éléments apparaissent dés maintenant dans la
vie et lattitude des ouvtiers.

Mais le marxisme, né lvi-méme daps la 'société capitaliste,
ne 'est pas dégagé et ne pouvait pas se dégager entidrement de

(8) Elle possade évidemment aussi d'entres aspects, cer d'un coté
elle exprime cussi les intéréts de la conservation du systéme d'ex-
ploitation en général, et d'un auire cité elle doit permetire qux orga-
nisations burecucratiques de maintenir leur emprise sur le prolétariat,
sans laquelle slles ne seraient rien. Mais ces aspects sont secon-
dairés par rapport au probléme discuts dans le texte.
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Iz culture qui a été son terrain. Sa situation — comme la situation
de toute idéologie révolutionaaire, comme la situation du prolé-
tariat jusqus Ja révolution — est restée contradictoire. « Les
idées dominantes d’'ane époque sonc les idées de la classe domi-
nante » e signifie pas simplement que ces idées ont la plus grande
diffusion matérielle ou sonc acceprées par la majorité des gens;
mais.aussi, que ces idées rendent 4 éere admises, en partie -et
inconsciemment, par ceux-fa mémes qui fes combattent le plus
violemment. Dans le domaine théorique, non moins que dans
le domaine pratique, la Intte da mouvement révolutionnaire pour
se dégager de Pemprise du capitalisme est unc lutte permanente.

LA DECHEANCE DE LA THEORIE REVOLUTIONNAIRE

Trés 1, la conception a commencé  prévaloir que le
marxisme était la science de la société et de la révolution. On a
voulu présenter Ja théorie révolutionnaire comme la synthése et
In’ continuation des créations de la culture bourgeoise (philo-
sophie classique allemande, économie politique anglaise,” socia-
fisme atopique frangais), en oubliant que ce quil y avait de
capital dans I'envre de Marx, c'était précisément le renversement
des postulats fondamentaux de cette culture. Tout naturellement,
on a éré amené A dire par la suite que la conscience politique
socialiste doit éire introduite dans la classe ouvritre « du dehors »;
car « la conscience socialiste moderne ne peut surgir que sur la
base dune connaissance scientifique profonde » et « le support
de la science o'est pas le prolétariat mais Pintelligentsia bour-
seoise » (9).

Si ces formulations de Kautsky ont ét¢ utilisées par Lénine,
elles ne caractérisent nullement en propre Je bolchevisme ; elles
expriment aussi l'attitude typique des dirigeants de la II* Inrerna-
tinnale et des réformistes (10). Mais plus encore, leur esprit se
rrouve chez Marx. La dégradation de la théorie révolutionnaire
est symbolisée par la distance quil y a entre le sous-titre du
Capital : critique de Iéconomie politique (non pas: critique de
I'économie politique bourgeoise, mais critique de Pécoriomie poli-
tique tout court, de I'idée quil y ait une « science » de Péconomie
politique) et ce quiil est devenu au cours de son élaboration :
une tentative d'établir « les lois du mouvement de I'économie
capitaliste ». Entte les mains des épigones, il se transforme encore

(9).Ce sont les expressions de Kauieky que Lénire a utilisées
dans « Que Faire =

{10) Que les réformistes aient surtout utilisé l'idée d'une prédiction
scientifique de I'évolution de l'écomomic cupitaliste pour condamner
Yidée de révolution et « prouver » que l'on doit s'er remettre au fonc-
tionnement des lois économiques pour réaliser le socialisme ne change
rien & Yatlaire.
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dans la sociécé actuelle et I'organisation des rapports sogiaux qui
tend & recréer perpétuellement ses propres bases. Le prolétariat
ite subit pas seulement un endoctrinément systématique de la part
de la bourgeoisie et de fa bureaucratie. Il est, plus généralement,
dépossédé 3 un degré important de la culture. 11 est dépossédé
de son propre passé, puisqu'il ne peut connaitre de son histoire
et de ses luttes passées que ve que les classes dominantes veulent
bien i laisser voir. Il est dépossédé de sa propre réalité de
classe universelle, du fait~du cloisonnement local, professionnel,
ational quimplique la structure sociale actuelle — et de son
présent, puisque toutes les informations sont sous le contrdle des
classes dominantes.

Malgré sa situation de classe exploitée, le prolétariat combat
ces facteurs ou les compense. 11 développe une méfiance systéma-
tique & 'égard de Tendoctrinement bourgeois et une ciitique de
son contenu. Par mille moyens il tend & absorber la culture dont
il est séparé, en méme temps quil crée les premiers éléments
d'une culture nouvelle. I1 ignore, du point de vue livresque, son
propre passé, mais il en retcouve devant loi les résultats essentiets
sous forme de conditions de son action présente.

Mais I'obstacle de loin le plus formidable dans la voie du
développement du prolétariat, c'est la renzissance perpétuelle
de la téalité du capitalisme au sein du prolétariat lui-méme. Le
prolétariat n'est pas étranger au capitalisme; il naic dans la
société capitaliste, il s’y trouve, il y participe, il la fait fonctionner.
Les'idées, les normes, les attirudes capitalistes tendent constam-
ment 4 envahir le prolétariat et aussi longtemps que la sociéeé
actuelle durera il ne poutra pas en étce autrement. La situation
du’ prolétariat est absolument contradictoire, car en méme temps
qu'il fait naitre les éléments d’'une nouvelle organisation humaine
et d'une nouvetle culture, il ne peut jamais s dégager entiérement
de la société capitaliste dans laquefle it vit. L'emprise la plus
profonde de cette société se manifeste le plus sur les plans aux-
quels on pense généralement le moins : ce sont les habitudes sécu-
faires, les évidences du sens commun bourgeois que personne ne
met en question, linertic, I'inhibition de Pactivité et de la créati-
vié des hommes systématiquement organisée par la sociécé, Lors
d'une révolution, le capitalisme peut étre vainca militairement —
et demeurer cependant victorieux si pour le vaincre et sous prétexte
d’ « efficacité » Parmée révolutionnaire ou la production ont été
organisées selon le modile capitaliste (comme en Russie en
1918-21) ; car cette victoire de 1' « esprit » de la vieille ‘sociéeé
aura tot fait de se transformer en victoire totale. Les ouvtiers
peuvent marquer cette énorme victoire quest la construction
d'une organisation révolutionnaite exprimant leurs aspirations —
et Ia transformer aussitdt en défaite, sils pensent que Torgani-
sation une fois construite il ne reste plus qu’2 lui faire confiance
pour quelle résolve leurs problomes.
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La lutte du prolétariat contre le capitalisme est donc, sous
son aspect le plus important, une lutte du prolétariat contre Lai-
méme, une lutte pour se dégager de ce qui persiste en lui de la
sociéé il combat. L'histoite du mouvement ouvrier cC'est
Phistoire du développement du prolétariat 3 travers cette lutte,
développement qui mest pas une ascension continue, mais une
progression . contradictoire, inégale, comportant des périodes
entiéres de recul partiel ou total (7).

LA DEGENERESCENCE
DES ORGANISATIONS OUVRIERES

Ce nlest que dans ce contexte que l'on peut comprendre
Tévolution des organisations ouvridres. Depuis un sidcle, le prolé-
tariat a constitué dans tous les pays des organisations destinées
A laider dans sa lutte, et toutes ces organisations, syndicales ou
politiques, "ont finalement dégénéré et se sont intégrées au
syscéme d'exploitation. Peu importe, & cet égard, quelles soieat
devennes des purs et simples rounges de UEtat et de la société
capitaliste, comme les organisations réformistes ; ou que, comme
les otganisations staliniennes, elles visent i réaliser une transfor-
mation de cette société qui, donnant le pouvoir économique et
politique & une couche bureducratique, laisse intacte Pexploi-
tation des travaillenrs. L'essentiel est quelles sont devenues les
adversaires les plus acharnés de Pobjectif qui était le leur au
départ : Pémancipation du proléariat.

Ti ne s'agit 13, bien entendu, i d’ « erreurs » ni de « trahi-
sons » de la part des dirigeants. Des dirigeants qui se trompeat
ot -trahissent sont tot ou tard chassés des organisations quils
dirigent, Mais la dégénérescence des organisations ouvriéres est
allée de pair avec lenr bureaucratisation, c'est-3-dire la constitution
en leur sein d'une couche de dirigeants inamovibles et incon-
trolables. Et la politique de ces organisations exprime .désormais

(7) Ce rscul ou cette progreasion ne se ‘mesurent pas wniquemerit
par la « combativité » du prolélariat, mais par son attitude face qux
problémes quiil rercontre &t qui Te se réduisent pas aux problomes
politiques. La « gouche » frangaise se complait & considérer le pro-
lstariat frangais comme plus « avancé » que le prolétariat américain
ou anglais, parce que le-premier suivait dans s majorité une organi-
sation telle que le P.C., tandis qu'en Angleterre ou aui Etats-Unis les
ouvriers votent pour des partis réformistes ou bourgeois. Elle n'a
jomais prété aitention au fait que les ouvriers américains et anglais,
qu'elle considire comme politiquement « arriérés » sont, dans la pro-
duiction, beducoup plus combatils et intraitables, que les ouvriers fran-
cais; elle ne comprend méme’pas ce que ces mots veulent dire.
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spécialistes de la science de la révolution. La démocratie n’est
alors, dans la mesure oft elle est admise, que procédé pédagogique
ou adapiation justifie par le caractére « imparfait » de la science
révolutionnaire. Mais c'est le parti qui sait et peut en déterminer
Ia dose utile.

LE PARTI REVOLUTIONNAIRE ORGANISR
D’APRES UN MODELE CAPITALISTE

Cette conception, plus exactement cette mentalité, trouve son
équivalent & lintérieur de l'organisation dans son mode de fonc-
tionnement, le type de travail qui s’y effectue, les rapports qui
'y instautent. L'action de I'organisation sera cotrecte si elle est
conforme & Ia théorie ou tout au moins 2 latt, 4 [a technique
de la « politique », qui a ses spécialistes. Quel que soit le degré
de démocratie formelle existant 3 lintérieur de l'organisation,
tes militants auront conscience de ce quil appartient aux spécia-
listes d'apprécier la situation_ objective et d'en déduire la ligne
qui_ s'impose; leur activité consistera alors, tout au long de
T'annde, & exécuter ce que les politiciens auront décidé. La division
des tiches, indispensable pactout o il doit y avoit coopération,
devient ainsi une véritable division du travail, le travail de
direction se séparant du travail d'exécution. Une fois instanrée,
cette division tend 3 s'amplifier et 3 s'approfondir d'elle-méme,
les ditigeants se spécialisant dans leur role et devenant indispen-
sables, les exécutants s'enfongant dans leurs tiches concrétes;
privés dinformations, de Ja vue générale de la situation et des
problémes de Porganisation, arrétés dans leur développement par
le manque de participation 2 l'ensemble de Ia vie du parti, ces
derniers ont de moins en moins la possibilité et la capacité de
contzdler les premiers.

Cette division du travail est censée trouver une limice dans
Ia « démocratie ». Mais la démocratie, qui devrait signifier que
Ia majorité dirige est réduite i signifier que la majorité désigne
les dirigeants ; calquée ainsi sur le modéle bourgeois de démo-
cratie parlementaite, privée de contenn réel, elle devient rapide-
ment un voile jeté sur le pouvoir incontrlé des dirigeants. La
base ne dirige pas Porganisation sous prétexte quelle élit une
fois par an des délégués qui désigneront un comité central, pas
plus que le peuple nest souverain sous la république parlemen-
taire sous prétexte quil'élit périodiquement des députés qui
désigneront le gouvernement,

Que Pon considére par exemple le « centralisme démocra-
tique » tel quil est censé fonctionaer dans un part léniniste idéal.
Que le comité central soit désigné par un congrés « démocrati-
quement élu » ne change rien au fait quil est, 3 partir de son
£lection, le maitre absolu de l'organisation, en fait et en droit.
Ce west pas seulement quil a (statutairement) fout pouvoir sur
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le corps du parti (pouvant dissoudre des organisations de base,
excluge des militants, etc.) et que, dans ces conditions, il puisse
déterminer Ia composition du congrés suivant, Le comité central
pourrait_user -honnétement de ses pouvoirs, ceux-i pourraient
Sire affaiblis ; les membres du pard peavent jouir de « drojts
politiques » comme la possibilité de S'exprimer dans les publi
cations intérieures ou méme extérienres, de former des (en‘da'n-
ces, etc. La situation n'en serait pas fondamentalement modifiée.
Car le comité central resterait toujours I'organe qui définit la
ligne politique de organisation, en contrdle Lapplication de
haut en bas, en un mot monopolise en permanence Ia fonction de
direction, L'expression des opinions n'a quune valeur fort limitée
3 partir du moment ois fe type de fonctionpement dela collestlv:té
empéche cette opinion de se former sur des l‘:alse’s sol‘ldes, clestd-
dire par une participation permanente aux activités et a Ia solation
des problémes posés. Si le fonctionnement de T'organisation fait
de Ia solution des problimes généraux la ciche spécifique et le
travail permanent dune catégorie de militants, seule Popinion
de ceux-ci sera ou paraiira aux autres valable. Et cette situation
se transposeta  Vintérieur des tendances politiques existant dans le
parti. Dans ces conditions un congrés se réunissant 2 intervalles
parlementaires, cela revient en effet & inviter de temps en temps
les électeurs A se prononcer sur des problémes dont on les tient
éloignés le. reste du temps, en leur enlevant au surplus tout
moyen de contrbler ce qui se passera par la suite. .

Cette critique pe sapplique pas seulement au bolchevisme,
mais aux organisations social-démocrates et aux syndicats _de
toute espice. La différence & cet égard entre un_parti stalinien
et un parti réformiste est comparable & celle existant entre un
régime totalitaire et un régime bourgeois « démocratique ».
Lés droits formels des individus pewvent étre plus grands dans
1e deuxitme cas, mais cela ne change tien & Ja structure réelle
du pouvoir, qui est dans les deax cas le pouvoir exclusif d'une
catégorie particuli.re.

LES CONDITIONS OBJECTIVES
DE LA BUREAUCRATISATION

La dégénérescence et la bureaucratisation des organisations
est donc un phénoméne total, embrassant tous les aspects de leur
existence. Clest un processus de dégradation aussi bien de la
théorie révolutionnaire que du programme, de Iactivité, de la
fonction et de la structnre des organisations, du travail que les
militants y accomplissent (14).

(14) 11 est & peine nécessdite de répéter que ce procassus a 6té
contredictoire, ou plutdt, que o réalitd de ces organisations o &6
contredictoire dés le départ et pendant lu plus longue partie de lsur
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e preuve sciéntifique de ce que I'écroulement du capitalisme et
1a victoire du socialisme sont inéluccables, « garanties par les lois
naturelles » (11). Cette théoie essaie ainsi de reproduite & propos
de la société fe modéle des sciences de la nature — cc qui revient
a dire quelle emprunte 3 la pensée hourgeoise de sun époque ses
structures logiques, de méme quelle empronte & Ia culture
bourgeoise sa méthode d'élaboradon ; car ainsi congue, elle ne
peut en effet étre élaborée que pac des intellectuels spécialistes
et séparés du proléteriat. Méme ses postulats de base arrivent
finalemeat & reflécer des idées essentiellement bourgeoises (12).

Il est a peine nécessaire d'indiquer 3 quel point vne telle
conception se trouve en contradiction avec I'idée d’une révolution
socialiste consciente des masses ; celles-ci n'auraient zlors en effet
comme téle que d'apporter la vérification de ce que la théorie
avait déduit i priori (13). La politique révolutionnazire tendait
en méme temps 4 étre transformée en une fechnigue. Lingénieur
applique la sciénce du physicien dans des conditioris données en
vue de certains objectifs; le politicien révolutionnaite applique
dans des conditions données les conclusions de la théorie scienti-
fique de la révolution. Staline, qualifiant Lénine de « génial
mécanicien de Ia locomotive de Ihistoite », ne faisait qu'exprimer
cette idée avec I'écrasante platicude qui [foi éeait propre.

{11) L'expression est de Kautsky, dans I'ictroduction qu'il a éerite
pour = le Capital » et qui, publide séparément sous le titre « Iatro-
duction & I'ensemble du marxisme » a servi & la formation de aéréra-
tions entieres de militants.

(12) La théoric économique au sens strict exposée dans « le Cer-
pital = est basés sur le postulat que le capitatisme parvient & trans-
former clfectivement ot intégralement I'ouvrier — qui »'y apparait que
comme force de iravail — en marchardise ; done, que la vateur d'usage

de la force de travail — l'utilisation qu'en fait le capitaliste — est
entierement déterminés, comme pour towe marchandise, par l'ufili-
sateur, comme s valeur d'échange — le solaire — l'est uniqusment

par les Iois du marché, et en premier liew par les codis de production
de la force de travail. Ce postulat ‘est nécessaize pour quil y ait
« science économique » selon le modéle physico-mathématique qu'a
suivi, & un degré croissant, Marx au cours de |'élaboration du « Ca-
pital ». Mais il contedit o réalité la plus essentielle du capitalisme
valeur d'usage comme valeur d'échange de la force de travail sont
objectivement indéterminées, elles ne se déterminent que por la lutte
du prolétariat et du capital dans lu production et dans la société. C'est
14 la racine demiere des contradiciions « objectives » du capitalisme
1ct. « Sur le coalenu du sociulisme » dans le n° 23 de cette revue). La
tentative d'en faire des varicbles dont’le comportement est déterminé
intégralement par des lois objectives ne_ conduit pas, & lopposé de
<o que pensait Marx et des générations de marxistes & sa suite, & la
démonsiration d'une ciise « inéluctable » du capitolisme, mais au
contraire, & la « démonstration » de la perennitd de celuicl : il n'y
qurait qucune espice de ‘arise historiquement importante du capita-
Tisme si le prolétariat se laissait laire & 100 %, comme le pestule « le
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LA DECHEANCE DU PROGRAMME
ET DE LA FONCTION DU PARTI

Ce caractére technique est bel et bien I'aspect qui devient
graduellement dominant dans le programme des organisations
politiques. D'un cdté, les objectifs du prolétatiat peuvent ec
doivent étre déterminés par la théoric ; I'émancipation du prolé-
toriat sera Peeuvre des cechniciens de la révolution appliquant
correctement leur théorie aux circonstances données. D'un autre
cbté, ce que cette théorie permet aux théoticiens de saisir, ce sont
uniquement les £léments « objectifs » de 'évolution de la société,
ec le socialisme lui-méme apparait de plus en plus privé de tout
sont contenu humain, comme une simple transformation « objec-
Gve » et extérieure: pour Pessentiel, comme une modification
de certaines dispositions économiques d'olt Je reste devrait résulter

ar surcroit dans un avenit indéterminé. Se préoccuper exclusive-
ment de la distribution du produit social, du statut de la propriété
ou de I'organisation générale de L'économie (la « nationalisation »
et la « planification ») devient alors inévitable, et le fait que le
socialisme doit avant tout signifier un tenversement radical dans
les rapports entre les hommes, que ce soit dans la production ou
dans la politique, est complétement masqué.

Et, si le socialisme est une vérité scientifique ‘3 laquelle
accédent les spécialistes par leur éaboration théorique, il s'en
suit que la fonction du parti révolutionnaire serait d'importer le
socialisme dans le prolétariat. Celui-ci ne pourrait pas en effet
parvenis au socialisme & partir de sa propre expérience ; tout au
plus pourrait-il reconnaitre dans le parti qui incarne cette vérité
le représentant des intéréts généraux de Ihumanité — et le sou-
tenir. 1l ne saurait étre queston quil le contrdle, sauf par sa
passivité et son refus de le suivre. Méme alors, le parti devrait
en conclure simplement quil n'a pas su rendre son programme
assez concret, sa2 propagande assez convaincante — ou qu'il s'est
trompé sur « lappréciation de la situation » ; muis il ne pourrait
pas en apprendre grand'chose sur fe fond des questions. Le
parti détiendrait la vérité sur le socialisme car il détient la théorie
qui seule y conduit. Il est donc direction en droit du prolétariat
et doit le devenir en fait, car la décision ne peut appartenir qu'aux

Capital ». Le paradoxe est que I'« inveriteur » de la lutte de classe
ait écrit un ouyrege monumental sur des phénoménes déterminés par
cette lutte et d'olr elle est entidtement cbsente.

(13}) Nulle part cette contrediction n'apparait plus clairement que
chez Rosa Luzembourg, la révolutionnaire qui a souligné de la fugon
la plus extréme limportance de l'expérience prapre des masses ot de
leur action cutonome — et qui a consacré lout son travail théorique
& une tentative — vaine, fautil le dire — de momirer que le processus
de l'occumulation devrait amener inéluctablement Yécroulement du
copitalisme.
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Cela ne signific pas que I'évolution historique réelle est le
résultat de la dégradation des idées dans la téte des individus.
Cette dégradation m'est que lexpression de la petsistance de la
réalité capitaliste, des modes de pensée et d’action capitalistes,
dans le mouvement ouvrier. Elle signific que ce mouvement ne
parvient pas & se dégager de I'emprise de la société dans laquelle
il nalt, quiil retombe sous son influence indirecte lors méme qu'il
croit la combattre le plus radicalement.

Que cette emprise ait une base daas Pensemble des rapports
productifs, économiques, politiques, idéologiques de la société
établie, quen particulier Pévolution bureaucratique des organi-
sations ouvriéres ait été conditionnée par I'évolution objective
du capitalisme, c'est certain, Une bureancratie réformiste n'est pas
conzevable en dehoss d'un développement de Iéconomic capita-
liste qui rend un cectain réformisme possible. Une bureaucrate
« tévolutionnaire » et « totalitaire », comme la bureaucratie stali-
nienne, 'est pas concevable en dehors d'une situation de crise
permanente de Ja société et d'unc incapacité des classes dominantes
traditionnelles 4 la tésondre. Plus généralement, une bureaucratie
ouvritre d'une certaine ampleur n'est pas concevable sans un
certain degré de concenteation de la production et d'étatisation

histoire. Si les organisations — les syndicats, les partis de la II* et de
la 1I* Internationale — n'avaient ét8 « que » de la burecucratie, elles
n'auraient &té rien du tout, elles n'auraient pu ni atteindre les dimen-
sions guelles ont atteintes, ni joué le 1éle qu'elles ont joué. 1l ¥ a,
dems la protique de ces organisations avant qu'elles ne dégénarerit
totalement, L'équivalent de ce qui a été dit plus haut & propos de la
théorie marxiste elleméme : unc double réalité. On peut encore lo
volr sur l'exemple, historiquement sans doute le plus imporiant de
tous, des positions de Lénine sur les tapports enire le parti et les
masees. La conception du parti détenteur de la conscience socialiste
et du prolétariat ne parvenant de luiméme que jusqu'au trade-unio-
nisme joue tn réle plutdt épisodique dons « Que Faire » et Trotsky
assure_(dans son « Staline ») que Lénine 'aurait abandonnée per la
suite. Elle est pourtant reprise avec force dans « la Maladie Infan-
tile » {192) o Lénine oppose eux gauchistes des idées sur les rap-
ports entre le perti ot les masses équivalant & celles du « Que Faire -
Mais entre temps il avait écrit « L'Etat ot la Révalution » {1817), d'ol
le partl est totalement absent. Ces cortradictions se retrouvent de
fagon encore plus aigued dans la pratique de Lénine, tantdt mettar!
tout I'aceent sur la construction du parti, et, aprés 1917, essayent de
résoudre tous les probldmes par le moyen de celui-ci, tantét s'inspi-
ront de ce que le mouvement des masses créait de plus original et de
plus profond, faisant appel & celles-ci contre Je parti et, pendant ces
dernidres années, constatant ovec angoisse Vabime qui se creusait
entre elles of celui-cl. Il faut & cet égard remarquer, & l'usage de cer-
tains critiques professionnels du bolchevisme, que les cbtés bureau-
cratiques du lénizisme ont tout qutamt existé — de lagon simplement
plus hypocrite — chez les sociqux-démocrates dort ils ne parlent ja-
mais, ot quon chercherait en vain chez ces derniers I'équivalent de
ses cbtés révolutionnaires.
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de Iz vie économique : concentration des entreprises et de la force
de travail, et syndicats gigantesques dont la gestion échappe
facilement 2 Uinitiative des adbérents ; intervention de 'Etat dans
Ia vie économique et sociale, offrant 4 la bureancratie un terrain
idéal, revendicatif aussi bien que politique, pour exercer son
activité,

Ce gente danalyse est indispensable, mais incomplet et insa-
tisfaisant. Il serait faux de présenter la bureaucratisation des
organisations ouvritres comme le simple résultat de Dévolution
du capitalisme vers la concentration et Détatisation. Trés tot,
Paction du prolétatiat ou des organisations a joué un role déter-
minant ‘dans Pévolution de la société moderne, de sorte qu
partir d’une cercaine phase « cause » et « effet » ne peavent plus
étre distingués. Les organisations bureaucratiques ont transformé
le milieu social pour le rendre adéquat 4 leur existeace, et conti-
nuent 4 le faire. Mais surtout, tout ce qu'ane telle analyse apprend
cest que la situation objective rendait possible la dégénérescence
bureaucratique (ce que I'on savait déja), non pas qu'elle la
rendait fatale. Et pour ce qui est de Iaction révolutionnaire dans
Pavenir elle ne sert que trés pen. Il serait par exemple vain de
prétendre discerner une évolution future qui rendrait fa bureau-
cratisation « objectivement impossible » (15).

1L est certain que Ia sociéeé capitaliste donnera toujours la
possibifité 4 une fraction dirigeante des classes exploitées de
Sintégrer dans le systéme d'exploitation. 1l est aussi certain que
les tendances qui ont favorisé la naissance et le développement
de la bureaucratie ouvritre sont les tendances dominantes du
capitafisme moderne, qui devient chaque jour davantage un
capitalisme bureaucratique. L'analyse objective a une importance
capitale car elle montre que, nullement accidentelle ou passagére,
la bureaucratisation est un facteur avec lequel le mouvement
révolutionnaire devra toujouts compter. Mais elle ne sufft ni
pour Pexpliquet, ni pour guider Faction.

On peut le voir encore mieux sur un exemple particulitrement
important. On tend parfois & présenter la bureaucratisation des
organisations comme le résultat inévitable de leur extension
numérique : des syndicats ou partis comptant des centaines de
millicrs d'adhérents ne pouvaient, pense-t-on, organiser, coordon-
ner, centraliser leurs activités qu'en cxéant des organismes chargés
spécifiquement de ces tiches, donc en faisant de la direction nn
travail X part confié & des individus qui s’y consacrent profes-
sionnellement.

(15) Comme Lénine, pour la burecucratie réformiste, et Trotsky,
pour la bureaucratie stalinienne doni ils croyaient que la « crise
aobjective » du capiialisme détruirait les fondements. Ce type de rai.
sonmement revient finalement & lidée de I'c écroulement inévitable »
du copitalisme,
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des organisations. Non ; en premiére approximation, le profé
tariat n'a que les organisations quil est capable d'avoir.

. Sa situation oblige le prolétariat & entreprendre et tou-
jours recommencer une lutte contre la société capitaliste. A
cours de cette luste, il produit de nouveaux contenus et de nou-
velles formes — des formes et des contenus- socialistes; car
combattre le capitalisme signifie metire en avant des objectifs,
des priacipes, des normes, des modes d'organisation qui s'opposent
radicalement & Ja sociéeé éeablie. Mais aussi longtemps que celle-ci
dure, le prolétatiat reste en pattie sous son emprise.

Cette emprise se manifeste de fagon particuliérement visible
sur les organisations ouvriéres. Lorsqu'elle devient dominante,
ces organisations dégénérent — ce qui va de pair avec leur burean.
cratisation. Il y. aura toujours — aussi longtemps que le cap
talisme dutera — des « conditions objectives » rendant cette
dégénérescence possible ; cela ne veut pas dire qu'clle soit fatale.
Les hommes font leur propre listoire. Les conditions objectives
permettent simplement un résultat qui est le produit de laction
ct de Patticude des hommes. En l'occurrence, cette action est allée
daas un sens bien défini: dun cbté, les militants révolution-
naires sont restés en partie ou sont redeveous prisonniers des
rapports sociaux et de I'idéologie capitalistes. D'un autre cbté, le
prolératiat est également restd sous cette emprise et a accepté d'étre
Pexécutant de ses organisations.

UNE NOUVELLE PERIODE
DU MOUVEMENT OUVRIER COMMENCE

Sous quelles conditions cette situation' peut-elle se modifier
dang T'avenir ? Que l'expérience de In période précédente per-
mette, aussi bien aux militants révolutionnaires qu'aux ouvriers,
de prendre conscience de ce que les conceptions et les attitudes
des uns et des autres avaient de contradictoite et, en fin de
compte, de réactionnaire. Que les militants puissent opérer le
fenversement nécessaire et parviennent i concevoir d'une nouvelle
maniére, d'une manitte socialiste, ce quest la théorie, le pro-
gramme, la_ politique, Iactivité, organisation révolutionnaises.
Que le proléariat, d'autre part, parvienne & voir sa lutte comme
une [utte autonome et l'organisation révolutionnaire non pas
comme une direction chargée de son sort mais comme un moment
et un instrument de sa intte,

Ces_conditions existent-elles maintenant ? Ce renversement
estil affaite d'un effort de volonté, d'une inspiration, d'une
nouvelle théorie plus correcte ? Non ; ce renversement est désor-
mais rendu possible par un-fait objectif énorme, qui est précisé-
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ment la bureaucratisation du mouvement ouvrier. L'action du
prolétariat a produit Ia bureaucratie, La bureaucratie s'est intégrée
dans le systéme dexplojtation. Si la lutte du prolétasiat contre
Pexploitation continue, elle se tournera aussi non simplement
contre les bureancrates comme personnes, mais contre la bureau-
cratie comme systéme, comme type de rapports sociawx, comme
séalité ot comme idéologie correspondante.

Ceest 1 un complément essentiel & ce qui 2 ét¢ dit plas haut
sur le rble des facteurs objectifs. IL 0’y a pas des lois, économiques
ou autres, rendant désormais la bureaucratisation impossible ;
mais il y a une évolution qui est devenue objective, car la société
sest bureaucratisée et donc la lucte du prolétariat contre
cette société ne peut étre que lutre, en méme temps, contre la
bureaucratie. La destruction de la bureaucratie n'est pas « inéluc-
table », comme la victoire du prolétariat dans sa lutte n’est pas
« inéluctable ». Mais les conditions de cette victoire sont désor-
mais posées par la réalité saciale, car la prise de conscience du
probléme de la bureaucratie ne dépend plus de raisonnements
théoriques ou d'une tucidité exceptionnelie ; elle peut résulter de
Vexpérience quotidienne des travailleurs qui rencomtent devant
eux la bureaucratie non pas comme menace potentielle dans un
avenir lointain, mais comme un adversaire en chair et en os, né
de leur propre ‘action,

PROLETARIAT ET BUREAUCRATIE
DANS LA PERIODE ACTUELLE

Les événements des derniéres années montrent que fe prolé-
tariat fair Pexpérience des organisations bureaucratiques non pas
en tant que directions qui « se trompent » on « trahissent », mais
de fagon infiniment plus profonde.

Li ol ces organisations sont installées au pouvoir, comme
dans fes pays de DPEst, le prolétariat y voit nécessairement Fincar-
nation pure et simple du systéme d’exploitation. Lorsqu'il par:
vient & briser le carcan totalitaire sa lutte révolutionnaire n'est
pas simplement dirigée contre la bureaucratie, mais met en avant
d85 objectifs qui eraduisent positivement Pexpérience de la bureau-
ctatisation. Les ouvriers de Berlin Est demandaient en 1953 « un
gouvernement de métallurgistes », Jes conseils ouvriers hongrois
revendiquajent la gestion ouvritre de la production (16).

Dans la plupart des pays occidentaux, Pattitude des travail-
leurs face aux organisations bureaucratiques montre quils y
voient des institutions qui leur sont extéricures et étrangéres.
A Topposé de ce qui se passait encore 2 la fin de la deuxitme
guerte mondiale, dans aucun pays industeialisé les eravaifteurs

(16) Voir les n® 13 et 20 de cette revue.
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Il faut remarquer immédiatement la stés de ce type de
considérations : s'il en était zinsi, la construction d'une organi-
sation ouvriéte tant soit pew importante serait impossible sans
bureaucratisation — et celle d’'une société socialiste probablement
aussi, Car le raisonnemént revient & affirmer que le probléme de
la centralisation ne peut éwe résolu que par la bireaucratie.
Mais on voit tout de suite que cette analyse « objective » n'est
aullement objective ; car elle a déja épousé avant de commencer
le plus profond des préjugés bourgeois: Ce qui est objectif, inélac-
tablement posé par la réalité moderne, C'est le probiéme de la
centralisation. A ce probléme il y a deux solutions — et [a l'objec-
tivité sarréce. Suivant la solution boutgeoise-bureaucratique, la
centralisation est la fonction particuliére dune couche particu-
licre de dirigeants. C'est la réponse qu'ont adoptée finalement les
organisations ouvritres, et quaccepte aussi implicitement e rai-
sopnement évoqué plus haut. Mais le prolétariat a résolu au cours
de ses luttes le probléme de fa centralisation de fagon complé-
tement différente. Une assemblée générale de grévistes, un comité
de gréve élu, ln Commune, le Sovier, le conseil d'entreprise —
clest de Ia centralisation. La réponse profétarienne au probléme
de la centralisation, C'est la démocratie directe et Pdlection de
délégués révocables. Er personne ne peut démontrer qu'il efit été
impossible que les organisations ouvriéres résolvent Je probtéme
de [a centralisation en s'inspirant de cette réponse piutdt que de
1a réponse bourgeoise.

En fait, le prolétariat a pacfois essayé de sorganiser i sa
fagon méme en période « normale ». Les premiers syndicats
anglais pratiquaicnt ce gue Lénine appela, avec mépris dans le
Que Faire et avec admiration dans IErat et la Révolution, la
démocratie primitive. Ces tentatives ne pouvaient que disparaitre
ot au tard. L'avant-garde, qui a joué un role primordial dans
Ia constitution des organisations; ne voyait pas ['organisation de
cette manidre ; elle n’aurait cependant pas pu faire prévaloir son
point de vue si Ia classe ouvridre elfe-méme ne L'avait pas accepté.
Et cela permet de voir un autre aspect essentiel de tous ces pro-
blames.

- LE ROLE DU PROLETARIAT
DANS LA DEGENERISCENCE DES ORGANISATIONS

La dégénérescence signific que lorganisation tend 2 se
séparer de Ia classe ouvriére, quelle devient un organisme 4 part,
sa direction en droit et en fait. Mais cela ne se produit pas & cause
des défauts de la structure des organisations, de leurs conceptions
etronées ou d'un maléfice 1ié 4 lorganisation comme telle. Ces
1raits négatifs expriment l'échec des organisations, qui A son tour
est quun aspect de I'échec du prolétariat lui-méme. Lorsqu'un
rapport de dirigeant A exécutant se crée entre le parti ou le
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syndicat et le prolétariat, cela signifie que le prolétariat accepte
quil vinstaure en son sein an rapport de type capitaliste.

La dégénérescence west donc pas nn phénoméne spécifique
des organisations. Elle n'est qunne des expressions de Ia survie du
capitalisme dans le prolétariat; da capitalisme, non pas comme
corruption des chefs par Pacgent, mais comme idéologie, comme
type de structuration sociale et de rapports entre les hommes.
tlle manifeste l'immaturité du prolétariat par rapport au socia-
isme, Elle correspond 3 une phase du mouvement ouvrier, et,
plus généralement encore, & une tendance constance du mouve-
ment ouvrier.. Ce qui, chez l'organisation, s'exptime comme ten-
dance 4 s'intégrer dans le systéme d'exploitation ou & viser fe
pouvoir pour elle-méme, s'exprime de fagon symétrique chez le
prolétariat comme tendance 4 s'en remettre, explicitement ou
passivement, & Porganisation pour la solution de ses probiémes.

De méme, la prétention du parti quen possédant la théorie
il posséde la vérité et doit tout diriger waurait aucune portée
réelle si elle ne recoupait pas chez le prolétariat la conviction
-~ chaque jour reproduite par la vie sous le capitalisme — que
Jes questions générales sont I'apanage des spécialistes et que sa
propre expéricace de Ia production ec de Ia société 'est pas
« importante ». Les deux tendances traduisent le méme échec,
trouvent leur origine dans la méme réalité et la méme idée, sont
impossibles et inconcevables Pune sans Pantre. On doit certes
juger de fagon différente le politicien qui veut imposer par tous
les moyens son point de vue et l'ouvrier impuissant 3 répondre
& son flot de paroles ou & déjouer ses astuces, encore plus le chef
qui « trahit » et louvrier qui « est trahi »; mais il ne fauc pas
oublier que la notion de trahison n'a pas de sens dans les tapports
sociaux. Pessonne ne peut trahir durablement des gens qui ne veu-
Ient pas &re trahis et fout ce quil faut pour ne pas I'étre. Com-
prendre cela permet d'apprécier & sa juste valeur le fétichisme du
prolétariat et obsession anti-organisationnelle qui se sont emparé
récemment de certains. Lorsque fes chefs syndicaux foat prévaloir
une politique réformiste, ils n'y séussisseat que parce quil y a
apathie, acceptation ou réaction insuffisante de la masse ouvriére.
Lorsque le prolétariat francais, depuis quatre ans, laisse massacrer
et torturer les Algériens et ne sagite, faiblement, que lorsquiil
s'agit de sa propre mobilisation ou de ses propres salaires, il est
bien supetficiel de dire que clest 14 le méfait de Mollet et de
Thorer, ou de la hureaucracisation des organisations.

Le role énorme des organisations & cet égard ne signific pas
que Ia classe ouvriére n'est pas dans le coup. Le prolétariac n'est
ni une entité totalement irresponsable, mi le sujet absolu de
T'histoie; et ceux qui ne voient dans son évolution que le
probléme de la dégénérescence des organisations veulent paradoxa-
lement eo faire les deux 4 la fois. Le prolétariat, & les écoutes,
tire tout de lui-méme — et n'a aucune part dans la dégénérescence

Kt}





index-31_2.png





index-31_1.png
traduit précisément ce fait, que Ia direction de la société moderne
est une thche qui désoemais dépasse la capacité de toute carégorie
pasticuliére. Cela vaut infiniment plus pour les problémes que
posera la reconstruction socialiste de la société qui ne pourront
étre ni résolus, ni méme posés correctement sans le déploiement
de Pactivité créatrice de limmense majorité des individus. Car
cette reconstruction signifie exactement et rigoureusement : tout
reprendre et tou refaire — les machines, les usines, les ubjets de
consommation, les maisons, les systémes d'éducation, les instita-
tons politiques, les. musées, les idées, In science efle-méme —
d'aprés les besoins des travailleurs et dans leur perspsctive. De ces
besoins et de la manidre de les satisfaire, seuls les travailleurs eux-
mémes peuvent étre juges. Car, méme si sur tel point particulier
des spécialistes ont une conception plus « correcte », elle ne wau-
dra rien aussi longtemps que les intéressés n'en verront pas la
justesse et la nécessité. Et toute tentative d'imposer aux gens,
concernant leur propre vie, des solutions qu'ils n'approuvent pas
en fait immédiatement et automatiquement des solutions mons-
trueusement fausses,

LE DEVELOPPEMENT DU PROLETARIAT
VERS LE SOCIALISME

Le socialisme ainsi congu, est-il une perspective historique,
une possibilité qui existe au sein de la société moderne, ou bien
un réve ? Le prolétariat est-il simplement maridre 3 exploitation,
une classe moderne desclaves industriels explosant périodique.
ment dans des révoltes sans issue ? Qu bien les conditions de son
existence et sa lutte contre le capitalisme 'aménent-elles a déve-
fopper une conscience — c'est-2-dire une attitude, une mentalité,
des idées et des actions — dont le contenu tend vers le socia-
lisme ?

La réponse & cette question se trouve dans Panalyse de Ihis-
toire réelle du prolétariat, de sa vie dans la production, de ses
mouvements politiques, de son activité pendant les périodes de
tévolution — analyse qui conduit en retour & bouleverser les idées
traditionnelles sur le socialisme, les revendications ouvridres ou
les formes d’organisation.

Tout d'abord, Ia lutte du prolétariat contre le capitalisme
n'est ni uniquement « revendicative » ni uniquement « polici.
que »; elle commence dans la production. Elfe ne concerne pas
simplement la répartition du produit social, ou, & Iautre bout,
Torganisation générale de la société ; elle s'attaque dés le départ
a la réalité fondamentale du capitalisme, les rapports de produc.
tion dans l'entreprise. La soi-disant « rationalisation » de la
production capitaliste n'est qu'un tisse de contradictions. ‘Elle
consiste & organiser le travail en debors des travailleurs et en sup-
primant le réle humain de ceux-ci — ce qui est intrinsiquement
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absurde du poinc de vue de Pefficacité productive elle-méme ;
elle vise 3 augmenter sans cesse lear exploitation — ce qui fes
dresse constamment contre elle.

La lutte des teavailleurs contre cette organisation, loin d'avoir
comme seul objet le salaire, domine tous les aspects et tous les
instants de la vie de I'entreprise. C'est que, d’abord, le conflic
entre cuvriers et direction autour des salaires ne peut pas ne pas
affecter rapidement tous les aspects de Porganisation du tra-
vait (5). Ensuite, quel que soit le niveau des salaires, les ouvriers
sont fatalement amenés & combattre des méthodes de production
qui entrainent leur déshumanisation chaque jour plus intolérable.
Cette lutte ne reste pas et ne peut pas rester purement négative,
elle ne vise pas simplement  limiter I'exploitation, La production
doit s'effectuer quand méme, et les ouvriérs, en méme temps qu'ils
combattent les normes et I'appareil bureaucratique de cotrainte,
maintiennent une discipline de travail et instaurent une coopé-
ration qui s'opposent, dans 'esprit comme dans la letere, au rigle-
ment de Lusine, Ils assument ainsi certains aspects de la_gestion
de 1a production, en méme temps qu'ils posent dans les faits des
nouveaux principes d'organisation des rapports humains dans la
production ; ils combattent la morale capicaliste du gain indivi-
duel maximum et tendent  Ia remplacer par uné nouvelle morale
de solidarité et d'égalité (6).

Cette lutte n'est ni accidentelle ni refiée 4 une forme par
culitte dorganisation de la producdon capitaliste. Chaque fois
que le capitalisme, pour en sortir, bouleverse les techmiques et les
méthodes de production, elle surgit & nouveau. La tendaace ges-
tionnaire des ouviers quelle traduit a une portée universelle, en
extension aussi bien qu'en profondeur. Elle existe en Russie aussi
bien quaux Ftat-Unis, en Angleterre aussi bien quen France.
Bien que la lutte du prolétariat dans la production reste « ca-
chée », car elle ne comporte ni organisation formelle, ni pro-
gramme formulé, ni action au grand jout, son .contenn se retrouve

(5) Le niveau eflectif des salaires dars la plupart des cas est beau-
coup moins déterminé par les taux officiels de salaire, les conventions
collectives et les accords syndicaux, el bewucoup plus par co qui se
passe dans la production : le conirdle des piéces, la répartition du
temps des ouvriers entre différentz types de travaux et surtout les nor-
mes ont ld-dessus une importance décisive, et tous ces facteurs sont
Tobjet d'une lutte acharée ot permanente entre ouvriers ot .direction.

(6) Les sociclogues industriels bourgeois, comme Elion Mayo, s'en
sont apercu depuis fort longtemps. Les « marxistes » actuels sont la
plupart du temps des défenseurs achamés de 1o hiérarchie. Pour peu
que l'on comprenne cette situation de l'entreprise contempordine, on
voit immédiatement linanité de tout s socialisme » qui se limiferait &
des modifications extérieures & 'enireprise et qui ne commencerait
pas par bouleverser profondément le régime quotidien de la produc-
tion.





