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complots s’édifient, les piéges sont tendus, et dans cette acti-
vité guerri¢re chaque cadre trouve & exprimer son tempéra-
ment propre : le masochiste est toujours vaineu, le paranoiaqae
8¢ bat contre Yentreprise coalisée, P'impérialiste provoque
joyeusement le combat persuadé d'en sortir vainqueur, le
wraitre est Pami. de tout le monde et travaille a la perte de
toms,

Liinstanes chargée d’élaborer un systéme satisfaisant les
besoins des fonctions, c'est-i-dire responsable de les organiser,
ne peut ére ces fonctions elles-mémes : les besoins & satisfaire
sgnt trop mombreux pour que denx ou plusieurs fonctions,
enirant en contact directement, puisscnt décider elles-mémes
de leurs rapports. Seule la totalité des fomctions en serait
capable, puisqu'elle embrasserait l'ensemble des besoins ot
des objectifs. Mais le systéme de gestion hiérarchique n'est
pas une solution « technique » aux problémes de Porganisa-
tion du Lravail ; il vise & rendze Ie travail possible, majs & le
rendre possible d’une certaine manidre : en sommettant chague
homme & un autre, en réglant les problémes, qu'il s'agisse de
problémes techniques — I fond du travail — o de problémes
d'organisation — la forme du travail et ses moyens —, par
un processus. qui, prenant le problome 1 oi il se pose, le
renvoie de nivean i niveam, A travers la hiérarchie des
compétences et des responsabilités, jusquan -miveau qui
le -résoud ‘et Ic renvoie alors vers son origine. Le systéme
sexplique par ce quil rend possible. : Texploitation du
savoir, organisation du travail — mais il ne se justifie
pas par cela, puisque les choses pourraient se passer autre-
ment et que la collectivité des fonctions pourrait décider de
sa propre organisalion. Mais, comme tout systéme vivant, celni-
ci tente de se justifier, tente de se poser comme le seul systéme
possible, en rendant impossible des fonctionnements déviants
et scandaleux : ainsi la collectivité des fonctions est-elle déchi-
rée de conflits permanents et le recours i une autorité supé-
rieure -apparait comme émananl des fonclions elles-mémes,
comme résultant de la nature méme des choses,

Toute décision est prise d un niveau supéricur a cclui
ot e pose le probleme. Tout probléme, wussitdt posé, fuit
vers lé haut, vers le niveau hiérarchique qui domine les fone-
tions dont il s'agit de définir lc fonctionnement. Mais ce
niveau hiérarchique est lai-méme, tout comme le niveau de
départ, intégré dans un ensemble. Tout comme le niveau de
départ, celui du groupe, il n’est pas maiire des entrées et des
sortics, il n'cst méme pas maitre du fonctionnement interne
puisqueé celui-ci réagit sur lensemble et le modifie. D'autre
part Thomme & qui il revient maintenant de décider appar-
tient & une hiérarchie, y occupe un rang, pariage ce rang
avec d’autres : Iui anssi se justifie devant ses supérienrs et
Intte contre-ses éganx. Tout le pousse 3 s'emparer des pro-

-

blémes .qui se posent & Dintérieur du domaine dont il n le
commandement, & les transformer en machines, infernales des-
tindes @ faire suuter sos ndversaires ou & rappelér & ses chefs
sur quel sol dangereux lenr autorité est fondée :.tout I'y
pousse, aussi bien lintégration réelle des problémes que le
contexte de latte et de défense dans lequel ces problémes se
posent. Ainsi an lien de se résoudre an miveau de jonction
des fonctions, le problime dépasse ce nivean el passe de
mains en mains, comme une pierre bralante.

Le cofit des décisions.

I st vrai que cela ne peat durer indéfiniment : si le
probléme est important il bloque un fonctionnement et doit
done étre réglé. En fin de compte le probléme trouve un pére
~ mais en chemin il s’est transformé : ce gui arrive n’est
pas ce qui est parti. Un probléme n’a le méme sens que
dans un cadre de référence identique : or le subordonné et le
supérieur ne disposent pas du méme cadre, ils n'ont ni les
mémes informations ni les mémes objectifs. Ils peuvent sc
comprendre, mais non partager intégralement le sems et la
valenr de ce qu’ils se tranemettent. Le supérieur comprend la
préoceupation du subordonné, mais il la place dans un cadre
plus large, englobant dautres fonetions et s'étendant dans
Vavenir — et ainsi la signification de cette préoccupation
change : on vient affirmer que tel probléme est essentiel,
mais il est, pour le supérieur, moins important que d’autres,
on bien destiné & disparaitre aprés un changement quil pré-
pare. Te supérienr ne se met pas au niveau du subordonné,
mais lo subordonné ne se met pas, lui, 4 celui du supérieur :
le subordonné parle du détail et le supérieur du général,
I'un invoque un prebléme actuel et Pautre décrit un projet ;
1o _subordonné comprend ee que lui dit le supérieur, mais
cela n’a pas de valeur pour lui, cela ne change rien & sa vie,
ne Taide pas 3 résoudre ses problémes.

La solution des problémcs, I'élaboration des décisions
de fonctionnement, le remaniement des régles et des maniéres
de faire, le renouvellement des équipements — tout cela se
produit, ccpendant, quotidicnnement, sans quil y ait 1a m
miracle : le dialogue & Pintérieur de la hiérarchie ne se
réduit done pas A ce que nous venons d'en dire. Le nivean
qui décide élabore des décisions qui ont un sens pour ceux
auxquels ces décisions sont’ destinées - car ce niveau est
compétent. Mais aux yeux des miveaux inférieurs de la hié-
rarchie, le passage par le sommet n’a rien éclairci : d'autres
éléments y ont €€ introduits, des préoceupations auxquelles
personne ne pensait & ces niveaux ont é1é déclarées centrales,
celles qui paraissaient importantes ont disparu. Il reste une
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3. UORGANISATION DU TRAVAIL.

L'homme qui- fait un ‘calenl, celui qui établit un plan
ou une gamme de fabrication agissent en vertu d'un ordre
de leur supéricur et a partir de spécifications yui leur ont
été fournics par un autre service, Mais £l exisle un poste
de calonlatenr, de dessinatenr, de gammiste, si les hommes qui
orenpent ces postes ont un chef, &’ils. recoivent et (ournissent
des spécifications ayant unc forme préeise, c’est parce que,
un jour, ces choses ont fait I'objet de décisions, 'l'out travail
nécessite ponr étre effectué des moyens : ces moyena doivent
Blre oréés, c'est-d-dire que, tout comme le produit du travail
lui:méme, ils sont congus, définis, fabriqués on acquis, et
fnalément, mis & la disposition dn poste qui les resquicrt

- quil’ g'agisse d’instructions de fonctionmement, d’outils
malériels (machines) ou non-matériels (documentation) ou
détres humains, ou de supports (imprimés).

‘lout homme travaille dans un cadre de meoyens qui ont
&té définis par quelquun ou par une instance quelconque ;
en tant que moyen il a luiméme é1é défini, et choisi d’apris
cotte définition. Entouré de moyens, moyen lui-méme, chacun
vit dans un monde. dont la forme et la fin ont &€ définics par
un autre. Pourquol ce poete, pluldt que tel anire ? Pourquoi
cos papiers. ? Pourquoi, parmi. toutes les maniéres de laire
possibles, celleda ? Oir sont les justifications des décisions «qui
ont abouti & ees choses ? Si nous demandons & les connaitre,
si nous posons ces (uestions, on nous invite 3 ne pas nous
préoccuper : toul cela a €& réfléchi 5 non, on n’aurait pu
faire antrcment ; oui, c’est la solution la plus économigue
- et il W'y a pas jusqw'a nos carriéres ellesmémes qui ne
soient, nous assure-t-on, réfléchies et agencées de telle sorte
qué Tindividu et la collectivité y trouvent le plus grand héné-
fice. Alors, puisque les raisons ne sont pas révélées, élant
remplacées par la foi, nons nous attachons aux effets, aux
résuliats, Nous observons les hasards de nos carriéres, Pinsuf-
fisance des moyens, Vinadéquation des décisions. Nous rogar-
dons les machinies qui rouillent, inemployées, les papiers qui
s’accamulent, les travaux inutiles, les postes & lintériear des-
qrels los hommes tournent comme animaux en cage. Kt
Pentreprise nous parait alors non plus comme le lieu on
tout est rationnel, mais plutst comme une gonrce inépuisuble
de fanx prablémes et de fausses solutions ; non plus comme
le 1émoignuge de la capacité des hommes de planifier lenrs
activités, d’en sonmetire A V'analyse et le contenu el lx forme,
de savoir d tout moment o ils-vont et le prix go'ils paicnt
pour y aller mais comme la preuve, tout au contraire,
que du fait soit de la complexité des problimes soit de la
maniére de les aborder, une grande organisation ne pent vivre
aue dans Pincohérence et I'obscurité.
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Elaboration par la hiérarchie
des ‘décisions d’organisation.

La responsabilité de définir les moyens et les modalités
du travail — c’est-d-dire celle de la fonction organisation -au
sens Targe L’entreprise ¢st une
machine & produire des ‘spécifications_ et des objets : celui
qui a constrnit cette machine et la fait marcher contrsle du
méme coup lentreprise, il sait comment elle fonctionne et
peul done la diriger. La hidrarchie a done essentiellement &
organiser Ventreprise : elle doit; comme on I'a vu plus haat,
jouer un-rdle dans Pélaboration du produit, &tre compétente,
cest-a-dire participer an travail ; mais elle ne peut 2 elle toute
seule dlaborer la définition du produit, ce qui significrail
exéeuter un travail qui néecssile un nombre creissant d’hom-
mes, souvent supérieur d'ores et d&ji & ceux que réclams la
transformation proprement dite ; si fonetion est de rendre
cette Elaboration et cetté transformation possibles, passé lo
point ot elle y intervient elle-méme, de construire la « machine
& concevoir et a fubriquer » qu'est toule entreprise, non d’étre
& elle seule cette machine,

Subissant elle-méme les cffets de son systéme - de gestion,
la hiérarchie refoule vers les niveaux supéricurs la respon-
sahilité de construire cetie machine, c’est-d-dire dorganiser
Tentreprise — jusqu'au moment ot le sens de ce refou-
lement g'inverse, les niveaux les plus élevés de-la hiérarchie
argunant de plus vastes préoccupations pour relourner a Ten-
voyenr des décisions qui leur paraissent mesquines. Existe-t-il
done quelque part entre la base et le sommet de la hiérarchie
un-niveau anguel se prennent les décisions constitutives dn
fonctionnenent ? Or il y a un niveau que la hiérarchie, dans
son hesoin de déconvrir I'anteur de ce qu'elle a elle-méme
construit, désigne ‘avec: insistanee : celni des spécialistes dont
1a fonction est de concevoir les strnetures; les méthodes, les
maniéres de-faire destinées a permettre & entreprise d’accom-
plir scs objectifs. En fait, copendant, los spécialistes ne sont ni
plus ni moins auteurs des décisions que les aulres membres
de la hiérarehie. Un spécialiste peut proposer i seul Phomme
qui est responsable du fonctionnement d’un domaine pent
décider d’appliquer ee que le spécialiste lui propose. Le spé-
cialiste est responsable de la cohérence de ce qu'il avance, de
son adéquation au probléme posé ; muis seal le chef du
domaine dactivilé anquel adressent ces propositions est res-
ponsable du résultat final. Si Iea choses ne marchent pas de
cette maniére, si le spécialiste impose sa solulion an respon-
sable, c’est toul simplement que le responsable s'est démiis
au a été démis do sa responsabilits, Cest que les gens qui
devraient décider ont déeidé de ne plus le faire. Ce n'est donc
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pas du cdté des-étatsmajors: de spécialistes gu’il faut recher-
cher la responsabilité indivise et totale des structures : la
biérarchie ne se contente pas de s'assoir an sommet d’une
machine inventée par d’autrés. Avee ou sans l'aide de spicia-
listes reerutés cn son sein, elle invente et construit elle-méme
cette machine, et tous ses niveaux participent 4 ce processus.
11 suffit, poir en étre convaincu, de regarder quelle est Iacti-
vité au niveau le plus bas de la hiérarchie, celui du chef de
I'unité de base dé Ventreprise : le groupe de dessinateurs
ou de techniciens, I'équipe de calculateurs; ete.

Une partie de cette activité est consacrée & expédier les
affaires normales, celles qui définissent la fonction, et & tenir
dans cc travail la place qui revient au chef du fait de ses
compétences. Mais en plus des problemes gue pose le travail
Iui-méme, il y a ceux que pose son exéention aujourd’hui,
maintenant. : gui fera tel travail inattendu ? qui remplacera
uitel, momentanément surchargé ? pourquoi n’a--on pas regu
tel document ? gue peut-on faire pour obtenir de tel service
quil Fournisse telle information sous tlle forme ? Il se posc
winsi quotidiennement des questions relatives au -fonction-
nement interne du groupe et i ses relations avec I'extérieur.
Et derridre ces gquestions quotidiennes se trouvc un ensemble
de décisions qui ont di étre élaborées, nn jour, et qui seront,
un jour, mises en question : relatives aux moyens, aux hommes
nécessaires, an matériel et outils dout ils ont beeoin, & ce
qu'ils doivent recevoir de Pextérieur si Fon veut qu'ils fassent
ce qui est attendu d’ens, aux méthodes, aux circuits, a la divi-
gion du travail que le groupe devra respecter pour accomplir
sa fonetien. Or le seul homme a prendre ces décisions ou a'y
participer, qu'elles soient de simple dépannage ou de nature
permanente et constitutives du mode de fonctionnement, le
seul homme qui fasse autre chose que les appliquer est le
chef du groupe. Clest Ini qui, pour son propre supérieur, .aura
défini les besoins ; cest lui qui tranchera les litiges internes,
répartira le travail, posera les Jois en vigueur & Iintéricur du
groupe. Il est vrai que le supéricur da chef pent imposer cer-
taines enirées, exiger mn certain produit, intervenir méme &
T'intérieur du groupe et instaurer une division donnée du tra-
vail, ou Papplication de telle méthede : & la limite rien nc
Soppose 4 ce que le directent lni-méme exige du magasinier
qu'il range les pisees de la maniére qui convient & ses délires.
Mais une certaine autonomie et un certain pouvoir sont garan-
tis A tout membre de la hi¢rarchie responsable d’une fonction :
si une fonction existe ’est qu'a ce point 1 existe objectivement
un noeud de questions dont la solution nécessite qu'on s'en
occupe &' plein temps, et qu'un certain nombre de personnes
sy spécialisent ; le supérieur d’un homme qui a la_rosponsa-
bilité d’une telle fonction ne peut étre qu'une sorte d’amateur,
trés éelairé pent-8tre, mais ignorant nécessairement la masse de
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détails en lesquels la fonction se décompose ; il est assez
compétent pour entretenir un dialogue avec le responsable de
la fonction, mais non pour se substituer i lui, décider pour lui
de Porganisation interne, juger a sa place que telle informaiion
soffit, que tel produit peut &tre fourni. Une anire considéra-
tion intervient encore : c’cst que, eut-il les moyens de balayer
Tautonomie de son subordonné, il manrait pas, dn méme coup,
celni de supprimer la résistance qui surgirait immanquable-
ment : ainsi le chef Tocal estil ménags par son supérieur, &
1a fois parce quil est compétent en matiére d’organisation de
son burean, et parce que, transflormé en ennemi, il est plux
dangereux que n’importe qui, {aisant eurgir 3 tout instant de
faux problémes, recourant i la gréve du zéle, transmetiant
des informations partielles, créant, sans que rica puisse lui étre
reproché, une confusion inextricable,

Fuire partie de la hiérarchie c’est, méme & scs premiers
niveanx, &tre- responsable de P'exécution d’une fonction, cest-
adire fournir & cette fonetion les moyens nécessaires & son
wecomiplissement, ainsi qu'on vient de le voir. Mais comme on
T'a vu également, la fonetion est intégrée dans un ensemble ;
efle dépend de cet ensemble aussi bien pour les données
d’entrée dont son action part que pour son produit, qui est ce
queé Pensemble réclame delle 3.1l 'y a pas jusqu’aux. moyens
qui Tui permettront de s'organiser qui ne parviendront eux
aussi de l'extérienr. .

Or Textérieur n'est pas un monde d’abondance, qui peut
tont donner et receveir n'importe guoi, Clesi un ensemble
sirueturé qui, en assurant la satisfaclion des besoins exprimés
a chaque étape, au niveau de chaqne fonction, permet 3 Ten-
treprise de réaliser.son objectif, Ainsi les besoins exprimés par
une fonction particuliére doivent-ils, pour 8tre satisfaits, 8tre
compatibles avee le systéme dans son ensemble : il ne peut
#tre queslion qu’une fonction satisfasse toute seule ot unilaté-
ralement ses besoins. L'autonomic de la hiérarchie au nivean
de chaque fonction est done limitée par e fait : il Iui est
possible de faire entendre sa voix et de participer & 1'é¢labora-
tion des décisions qui aboutiront & la- définilion des entrées,
des sorlics, ot des ‘moyens, mais elle ne peut décider de ces
choses 3 elle seule.

Conflits internes de la hiérarchie
et fuite des décisions vers le sommet.

Pour &tre satisfait le besoin particulicr doit étre confronté
au systéme ; pour qu'il existe un systéme il fant qu’sn epsem-
hle de besoins aient été recensés, jugés, rassemblés en un tout.
La question revient encore mne fois : qui est.responsable .de
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cette activité .7 Il ne peut gagir que d'ume instance qui
connait ct domine le tout, qui se donne Tensemble des’ fone-
tions comme objet et qui comprend cet objet.

Une._ telle instance pcul, dans certains cas, étre formée
spontanément par les: chefs de deux bureaux qui se réunisscnt
et Sentendent sur unc solulion Jes satisfaisant tous deux. Mais
le nombre de problémes qui peuvent éire réglés de cette
maniére est limité. Le besoin exprimé par un burean_peut
Tarement étre satisfait par un bureau voisin éans que cela ait
des répereussions plus lointaines et il suffit de demander
quoique ce soit pour voir s'élever de toules parts une nuée de
complications inattendues. £’est exemplaire d’un document
dont on demande d'étre destinataive — pour s'apercevoir que
Pétablissement s'efforce’ de limiter le nombre des tirages et
que le document que Pon réclame a déja une diffusion tré:
étendue ; c’est I'information que I'on veut recevoir sons une
forme différente, mais dont on découvre que sous sa forme
actuelle elle satisfait a une quantité insoupconnée de besoins ;
Cest tuntét des intéréts particuliers que I'on lése, tantSt une
politique que l'on contredit on un objectif qu'on entrave :
rien n’est simple, tout document satisfait au plus lointain
besoin, la moindre action accomplit le plus grandiose objectif,
tout Je monde se sent comme paralysé devant cet enchevétre-
ment et cette complication, si bien gue, méme lorsque cela
serail faisable, on finit par ne plus oser résoudre tout seul e
moindre probléme.

Mais s'il y a_unc limite aux problémes qui peuvent se
résoudre par entente directe eitre. responsables de méme
nivean hirarchique cela est di également aux conflits qui
opposent les fonctions. La spécialisation crée la possibilité
d'une opposition, 1a_hiérarchie, par ses lois propres, s'empare
de cette possibilité ¢t la. transforme en conflit. La somme
des fonetions constitue un ensemble cohérent .: il n’y a pas
coniradiction entre elles, toutes sont légitimes. Mais cette
Jégitimité n'éearte pas les possibilités d'opposition. Chaque
fovetion étend la définition du produit dans.la sphére qui lui
est propre, cn méme temps qu'elle élabore un produit possible
pour la_fonction suivante : ainsi le dessinateur donne forme
i une picce qui, avant lui, n’était définie que fonctionmelle-
ment, mais la forme qu’il congoit est une forme possible pour
Tétape suivante, la labrication Cestadire quelle est
conforme & certains critéres qui définissent ee qui est possible
lechniquement et Gconomiquement pour lentreprise, & un
moment donné, avec des moyens définis. Rien cependant ne
garantit qué la fonction d'une pidce puisse &tre satisfaite par la
forme la plus simple et Pobjectif qui est de réaliser Ia fonction
1a moins impostante de la manire 1 plus économique pent se
heurter a des difficultés de fait. Yautre part, un désaccord peut
surgir quand A la notion méme de ce qui est possible : le service
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fournisseur anra tendance & largir ce possible, & considérer
que ce qui est possible théoriquement Dest aussi pratiquement 3
mais le service exéentant aura tendanee & restreindre le pos-
sible, & le limiter & ce qui est possible réellement, dans cetle
uiine, aujourd’hui, et A en réduire encore le champ en tenant
compte de factenrs purement accidentels, — habitudes, rou-
tines, réactions humaines. Ainsi Popposition est toujours pos-
ible & propos de telle spécification, de tel ordre, et elle est
méme une nécessité, dans la mesure ol ce mest que parce
qu'il existe des contradictions de ce type que le progrés est
possible et que le champ du possible s'élargit.

Liopposition nécessaire se transforme en un conflit non
moins nécessaire. Car toute fonction est sous la responsabilité
d'un homme qui a pour premier souci quelle Saccomplisse
valablement, quelle produise ce qu'on attend delle dans les
conditions prescrites, qu'elle fasse mifeux. Les raisons de cet
attachement d’nn homme au fonctionnement du service ou
du bureau dont il a 1a responsabilité sont multiples : il peut
sagir d’ambition, puisque, sauf exception, on ne s'éleve dans
la hiérarchie qua la condition d’avoir montré sa cupucité
de gérer un service, ou tout an meoins d’avoir fait illusion a
ce propos ; il peut sagir de crainte ou de cettc forme plus
commune de la crainte, plus conforme au caractére apparem-
ment non-contraignant et « humain » des organisations d’au-
jourd’hui, qu'est le désir de plaire & la hiérarchic supérieure,
Wétre oimé des hommes puissants qui sidgent a son sommet
et de marcher avec eux, comme Abraham avec Dien ; ou il
peat S'agir simplement de ladhésion d'un homme & son travail,
a travers lequel il sait qu'il réalise quelque chose d’important
el de grand, quelque chose qui vamt quon y consacre son
énergie et sa passion, parce que construire une machine clest
mieux que de compter les fleurs de son jardin et gérer un
stock c’cst micux que d’en ratisser les allées, Quel que soit
le motif - - et chez la plupart des memhres de fa hiérarchic
tous ces motifs existent simultanément, dans des proportions
différentes — le chef d'une fonction ést d'abord et avant tout
un homme qui défend cette fonction, sa fonction, et qui sait
que 8"l la défend mal i perdra Pestime de ses subordonnés ct
Tascendant qu'il posséde sur eux, Mais qu'est-ce que défendre
une fonction ?- c'est réclamer des autres qu’elles fournissent
ou acceptent le produit qu'il-est le plus facile 4 cette fonetion
de transformer on de fontnir, Puisque chaque fonction rai-
sonne ‘de la méme maniére aucune n'est satisfaite et aucune
ne satisfait : toutes s'estiment Iésées. Ayant établi leur statut
de vietimes elles passent i Poffensive et accusent : puisque
chaque fonction travaille pour la suivante, ne pas satisfairc
sex désits c'est mal faire son travail. Ainsi, chacun déployant
son arsenal de revendications et.lancant ses acensations, en

icnt-on a se faire la guerre : les alliances se forment, les
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sa représentation pour les auditenrs qui nous suivent de qua-
tre minuics.

Tl tient & pen prés le méme discours qu'i! tenait en 1900,
mélé de quelques houts de farce domestique qui mettent a
contribulion aussi un pantin-femme, des pantins-enfants,
grand-papa-pantin et méme up pantin-chien, Puis, avec le
chant du « lendemain », nous voild en 1940,

La cuisine de 1940 — que la General Electric essaie de
ridiculiser dans le dialogue des pantins, la présentant comme
désespérément démodée — ressemble remarquahlement 4 la
cuisine américaine typique daujourd’hui. L’idée évidemment
Sétait de coller la frousse aux auditeurs, qui_devraient pen-
ser: « Mon Dieu! Ga, c'est mu cuisine, et clle est démodée
depuis vingt ans ! » ]

Lorsque nous avons saulé i 1964, la famille de pantins a
de nouveau chanté son leit-motiv, demandant aux auditeurs
de chanter avec eux. Horrifié, jai. entendu des voix qui se
joignaient an chant, Mais quand j'ai regardé et éconté plus
attentivement, j’ai ‘compris que c'était des voix enregistrées,
mises en' place pour faire eroire quelles venaient de Ia salle.
Ancun étre vivant ne chantait. La république est encore
vivante,

Ta maison 1964 était la « maison de réve » complétement
électrifice, que senl posséde un américain sur cent. La petile
farce domestique était maintenant cemirée sur la tyrannie
exercée par I'épouse, qui interrompait constamment son mart.
Lui, il voulait parler de la General Fleetric Company, mais
elle n'arrétait pas de parler sur la splendeur de la vie en 1964.
« Notre nouvelle majson totalement électrifi¢e me libére de
tant de travanx. Maintenant je peux consaerer mon temps 3
mon club de jardinage, 2 mon cercle littéraire et 4 ma société
de philosophie. « Elle n'était pas un &tre humain ; ma@s_elle
wétait pas non plus la marionnette habituelle, aux file visibles
et rassurants, C'élail un pantin, si remarquablement et si mor-
tellement vivant qu'une femme parmi les spectateurs répétail
a haute voix (pour le plus grand embarras de son mari) :
« Non, imbécile, cc n’est pas des panting cest des acteurs qui
font semblant d’étre des pantins.» Mais aprés tout, quiils
aient été des persobnes vivantes faisant semblant d'étre des
pantins ou des pantins faisant semblant d'étre des personnes
vivantes, cela ne faisait pas une telle différence.

Toujours avee accompagnement du « grand gros et bean
lendemain », nons nous sommes levés de nos siéges et nous
avons été dirigés vers des escaliers roulants, A Schenectady,
1o General Eleciric a des chaines d'assemblage ol les Gtres
humains ne font gue surveiller les machines. A New-York, la
chaine d’assemblage a progressé encore : maintenant noms
sommes devenus nousmémes des objets inamimés qui sont
assemblés.
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La plupart des autres grands pavillons utilisent la méme
technique de la chaine d’assemblage. Dans le pavillon du
Gouvernement des Etats-Unis, une chaine de voitares ‘avance
dans un tunnel obscur, Je long décrans do cinéma qui mon-
trent des épisodes de T'histoire américaine depuis les jours de
Christophe Colomb jusqu'a Pexploration de . I'espace. Nous
sommes asvis dans une voiture, et nous ¢coutons, par le moyen
d’écouteurs individuels, un commentaire enregistré. T.a per-
sonne qui est dans la voiture qui nous prévéde Geoute le méme
enregisirement, mais il est de quelques secondes en avance,
de sorte’ que la synchronisation est préses Nous sommes
ainsi_assis dans nos siéges confortables dans lo tumnel clima-
tisé, les images et le son se déroulent en sens inverse a une
vitesse prédéterminée, nous racontant Ihistoire du « défi amé-
ricain » : les premiers immigrants, traversant les tempétes de
I'Océan dans dos navires fragiles ; les pionmiers explorant la
contrée sauvage, ouvrant des sentiers, cherchant l'or et Jes
mincrais ; enfin, les pionniers de Lair, depuis Lindbergh jus-
qu'aux astronantes. America ! Le courage, les aventures, les
défie aflronlés, les victoires ! Un peuple brave, sans cesse en
Iutte contre la nature. Voild ce que nous racente Penregistre-
ment, cependanl que nous sommes tramsportés le long dn
tanvel climatisé,

An niveau conscienl, l'ironie de ce contraste échappe i
la plupart des gens. Mais au niveau inconscient, le mythe de
Yaventure et I'imbécilité de la vie réelle forment un mélange
psychique explosif qui est un des faits les plus massifs de la
vie politique -américaine. Cest lui qui rend possibles aussi
bien les manceuvres de la Septiéme Flotte contre la Chine que
la guerre -civile dans les régions rurales du Mississipi.

Le jour oh j'ai visité Ja Foire, on venait de découvrir
dans le Mississipi les corps de trois militants pour les droits
civiques, qui avaient &té assassinés. La nuit précédente, des
avions américains avaienl bombuardé le Nord-Vietnam, et lo
jour méme des navires et des avions se dirigeaient de toms
Ies endroits du Pacifique vers le large des cites chinoises. Tou-
tes Jes deux ou trois heures, des nouvelles éditions des jour-
naux paraissaient, avec des grands tilres nouveaux, excitants,
provocants. Nous n'allions plus accepter qu'on nous marche
sur les pieds. Nous allions riposter comme 1l Ie fallait a ces
provocateurs rouges ! Les cocurs battaient, comme nous lisions
Ies nouvelles sur les arrivées, heure aprés heure, des avious i
réaction, des gigantesques porte-avions qui labouraient les
mers, des escadrons des bombardiers 4 réaction porteurs —
défi supréme — de hombes & hydrogéne !

Fn méme temps, avonsmous appris la découverte dos
cidavres dans le Mississipi. Coux parmi nous qui croient en
Texistence d’wne < conspiration judéo-communisto-négre » se
sonl réjouis en apprenant le meurtre et la mutilation des






index-45_3.png





index-46_3.png





index-46_2.png





index-45_2.png





index-45_1.png
temps oit le Maitre 'était retiré sur les hauts plateaux, eelui-
¢i Tarréta aprés les premiers mots. Ontils éliminé Ja trit-
tesse, Ia maladie, la vieillesse et 1a mort ? demanda-t-il. Non,
répondit ¢ disciple. Alors, ils auraient pu tout aussi bien
rester tranquilles, pensa le Maitre. Et il sc replongea dans sa
contemplation, sans méme prendre la peine de montrer & son
disciple qu'il ne Técoutait plus.

La Foire de New-York

Malgré ses prélentions, la Foire Mondiale n’est en réalité
Paul CARDAN. qu'nne foire nationale américaine. Dieu en soit loué. Je nai-
a . h g
merais pas penser que le reste da monde a déja avancé autant
que nons dans la voie qui méne  lenfer mécanique.

Téchantillon te plus caractéristique de la Foire c'est « Le
pays du progrés » monté par la General Electric Corporation.
Ta quene devant Dédifice. est trés longue, mais elle avarce
vite, car les méthodes de la production en série sont appli-
«uées ici & fond. Vous avancez a travers une séric d'escalators
(La fin au prochain numéro) et de couloirs mouvants, pour arriver finalement dans une
salle de spectacle vide, ol peuvent s'asseoir plusicurs centaines
de personmes. Des surveillants s'affairent pour assurer que
la salle se remplit en une ou deus minutes. Un retard de
quelques secondes’ aurait ici les mémes conséquences catas-
trophiques gue sur n’importe quelle autre chafne d’assem-
blage. Dés que. tons les sidges sont occupés, la salle commence
a.5¢ déplacer, Comme Jos murs se soulévent, et gue vous passez
envdessous, vons pouves justs saisir du regard une antre salle

qui vous précéde de cinquante métres et quatre minutes.

La salle 'arréte devant une scéne. 11 y.a sur la scéne un
homme assis, dans une cuisine qui date visiblement de 1900.
Dés qu'il ouvre sa bouche pour parler, il devient évident que
c’est un pantin ; de taille humaine, de ressemblance remar-
quable & un étre vivant, sans fils attachés, mais évidemment
un pantin. Il tient un petit discours banal sur les grands pro-
grés véalisés ces dernicres anmées, et oxprime un scepticisme
] stupide sur la_possibilité d’autres améliorations « quoiqu’en
i dise ce gars, Edison» Comme le rideau tombe, le pantin

chante le teit-motiv de tout le spectacle :

Ty & un grand gros et beau lendemain
Qui brille 3 1a fin de chaque journée
10y a un grand gros et bean lendemain
Juste un réve plus loin.

Pendant qu’il chante, la salle tourne de 60 degrés, et I'on
se trouve faizant face au grand gros et beau lendemain d'une
cnisine de 1920 sur la scéne. Le méme pantin sy trouve assis
{ou plutst, une copie idenlique du panlin 5 le pantin original
est toujours dans la cuisine 1900) sur Ie point de commencer
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nant la forme. du travail, non le fond) que Dadaptation des
régles officielles au cas particuliers et aux accidents. Le
domaine des initiatives est donc limité, et il est limité encore
&’avantage par les conflits entre fonctions et entre hommes,
dans ou a Pextérienr de la hiérarchie, et par le besoin de se
protéger qui @impose d’autant plus puissamment que 'on vit
dans le conflit permanent, et qui écarte comme dangereuse
toute initiative dont on serait' appelé a rendre compte. Si
bien qu'en fin de compte il s'exprime. juste assez d’initintives
pour que les gens ne soient pas atteints de folie ni I'entreprise
de paralysic — mais pas assez pour que l'initiative individueHe
se substitue & Lorganisation officielle, ni pour que le sens du
travail change.

4. FONDEMENTS DUNE
COLLECTIVE.

PERSPECTIVE DE GESTION

L'entreprise fonetionne: elle fait ce qu'elle se proposait
de faire, elle produit les objets qu'elle a déeidé de produire ;
les moyens nécessaires aux transformations suffisent '
transformations ; moyen parmi les moyens, le savoir est appli-
qué - la définition de T'objet et a la préparation. de la
production de telle sorte quil en résulie un objet possible et
un ordre de fabricalion. éxéculable, I'écart entre la prévision
1 la véalisation est significatif, un contrdle est donc possible
il Wy a pas de problime de discipline : par crainte, par
ambition, par conformisme ou par leffet du simple attache-
ment & lenr travail, les hommes ne se contentent pas de subir
la loi, mais deviennent leur propre juge ; un équilibre est
atieint entre initiative et passivitd, entre rcsponsabilité et
irresponsabilité.

Logique du systéme de gestion hiérarchique.

Tentreprise fonctionne - - et elle fonctionne avee une
strncture donnée, elle atteint ses objectifs en définissant et
en rvépartissant sea fonctions dune maniére précise. Flle
déconpe tout travail en phases, sépare la conception de lu
réalisation et poursuit, a lintéricur de chaque phase, le mém»
découpuge, constituant ainsi des niveaux ol se premment les
décisions et d'aatres ot les hommes ont pour seule fonction
Lexéeuter ce qui a été décidé pour eux et & leur place: Et, de
méme qu'elle découpe le travail suivant ses phases, elle en
sipare lo contenu de la forme, remet & cortains niveaux le
pouvoir de détcrminer cette forme et en prive les antres.

Tont ce qui cst divisible, se trouve divisé, tout ce qui
est sépurable séparé. Toute phase, aussitét reconnue, devient
un moment & part, se solidifie, se' fixe en un lieu défini,
acquiert une structure- et des hommes et réclame des lois
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définissant ses rapports avec les- autres phases, dont elle s'est
détachée. Ainei la conception se sépare de la production ; &
Pintérienr de la production la fabrication des moyens de la
production se sépare de la production proprement dite,
laguelle & son tour se divise suivant des spécialisations par
produit ou par phase d’élaboration. Ainsi le travail se divise
et se subdivise suivanl le mode et Pélat de ransformation du
produii, ct a Iintéricur de chaque division d’autres distine-
tious apparaissent qui fondent, 3 lenr tour, de nouvelles
divisions : Tassemblage ct la mise & disposilion des léments
du travail, d’'une part et d’autre part I'exéeution proprement
dite des tiches de la fonction ; le contrle du travail et le
travail lui-méme ; le contrdle des aspects qualitatifs et quan-
titatifs du travail dune part et celui des ohjectifs de prix et
de délai qui lui sont d'autre part attachés. Tout produit
intermédiaire est reconmu et définit une fonction et pour
élaborer ce produit intermédiaire chaqgue fonetion se voit &
son tour strueturée, divisée en niveaux qui prennent les déci-
sions - fondamentales concernant le produit et niveaus dont
le pouvoir de décider va en s'amenuisant, jusqu’au niveau
final o il devient nul.

Le fonctionnement de T'entreprise suppose Ia division :
la répartition des tiches suivant le déconpage fonctionnel
et la répartition des responsabilités, c'est-d-dire du pouvoir
et dn devoir de décider, suivant I'étagement hiérarchique ;
mais il suppose aussi que ces divisions ¢ fondent dans l'en:
semble. La production est un acte synthétique, les produits
intermédiaires s'abolissent dans le produit final, les efforts
confluent vers le méme point.

Lientreprisc décomposc, mais elle ne décompose que pour
recomposer. Elle” découpe Tacte productif, majs c'est pour
le saisir dans son unmité, dans 'implication de ses moments.
Elle décompose le produit final en produits intermédiaires,
mais chaque état du produjt disparait dans D'état suivent,
aprés Tavoir rendu possible. Il y a donc i tout instant 3
assurer la cohérence des décisions concernant le processus
et le produit, et cette fonction de cohérence est précisément
celle que la hiérarchie accomplit. Elle Taccomplit lout
d’abord parce qu'elle est formée par le rassemblement des
hommes qui ont le potivoir et le devoir de prendre les déci-
sions fondamentales, et qui, en conséquence, peuvent et doi-
vent assurer la cohérence de ces décisions. Mais la cohérence
des déeistons est assurée antant par la stroeture de la hiérar-
chie que par sa composition. Chaque niveau de la hiérarchie
est placé sous la responsabilité d°un nivean supéricur qui est
responsable, par la définition méme de se fonction, de Ia
cohérence des décisions prises au nivean inférienr. Si bien
que, i la hirarchie de la fonction B2 ne parvient pas a faire
admettre & la hiérarchie de C2 qu'elle. doive modifier ses
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« provoeateurs rouges» dans le Mississipi ; les autres, nous
avons dfi nous contenter avec I'aventure, plus violente, mais
plus lointaine aussi, dans la mer de Chine.

Barry Goldwater est considéré comme lavantgarde. de
I’ « extrémisme » dans la vie américaine, qui injecte des doe-
trines radicales dans un corps politique décent, calme, modé
Jaurais aimé que ece fat vrai. Mais malheureusement,
Goldwater est plntst Parriére-garde, un homme qui tempdre
et rend « respcetable » le besoin effrayant dexcitation et de
meurtre par procuration quéproave « lhomme ordinaire »
américain — le voyeur dans le tunnel climatisé.

Marvin GARSON.

Qu'est-ce que le Marxisme ?

L¢ marxisme est la « philosophie maitresse» qui se
trouve derritre les systémes étroilement apparentés que
sont le communisme, le socialisme, le fabianisme et lo
fascisme. 11 substitue Ia volonté de U'Etat & la conscience
de Pindividu, le jugement du gouvernement au jugement
du peuple.
(Question et réponse numéro & diswribuées par
Yappareil « Directomat » dans le « Hall de la libre
entreprise» @ la Foire -internationale de New-
York).

Comment les économies sous-développées
pauvent-elles progresser ?

Le progrés économique dépend de Iéquipement énergé-
tique. Les économies sous<développées, incapables de
fournir leurs propres équipements, doivent les obienir
des autres. Elles ne peuvent le faire qu'en étant « bons
payeurs» et en ayant des gouvernements stables “et
moraux qui se gardeni de confisquer et de nationaliser
la propriéié privée.

{Question et réponse numéro 19 du «Directomat»}
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LE MONDE EN QUESTION

La chute de Khrouchtchev

Une fois de plus, le calme-ef la routine de longs mois étaient Brusquement
interrempus par P'avalanche des nouvelles. A quelquas heuros da distoncs,
un govvernement Hravailliste succsdait & freize aanées da pouvair conservateur
en Grands-Bretagne, la Chine falseit exploser sa bombe atomique, Khrouchichev
éait dliminé du pouvelr, larrestation d'on homesexuel panscit meMre en péril
Ja ré-élection de lohnson & lo présidence des Etats-Unis. Une fois de plus,
Pévénement imprévisible dérangasit los colculs apparemment les plus solides,
meftait en cause les perspectives admises, enseignait que la réalilé dépassa
depuis longtemps ce qu'on en savait, obligenit de repenser ce qu'on croyait
digéré une fois pour loutes, foiseit émerger I'imoge flove d'un avenir pour
lequel on wavalt pas encore de nom.

La liguidation de K. confien! sans doale un élémen! de
« lufte pour le pouveirs, d'anfagonisme entre groupes el clans
rivaur au sein de la burequeratie indépendant de fomte option
politique. Il esi vraisemblable aussi quelle cxprime le refus
des « méthodes personuelles de direction s, le désir et le besoin
des couches supérieures de la bureancratie dacquérir un plus
grand confréle sur les décisions el les orienlations, de celui qut
personnifie le pouvoir, désir ef besoin -qui ont déferminé en
partie Pévolulion qui a suivi la morl de Slaline. Mots il nous
semble quelle lraduit surtou! Pinquiélude croissante des som-
mels de Uappareil bareaucralique devant une situation qui, de
quelque c6lé qu'on la regrde, parail échapper de plus en plus
au confréle et & inifiative de la direction tusse.

Le domaine oit cela apparail avec le plus clarté es celui
des rapports enlre Moscou ef les autres pays ou parlis comm-
nistes. Pour quelqw'nn qui o'aurmii pas véew au jour le jour
les dix années intermédiaires, pourrail-on imaginer conlrste
plus violent que celui enire 1953 el 1964 ? Au départ, une emprise
iotale de Moscon sur chaque parli communiste, sur chaque pays
du bloc oriental, un unisson sans fausse nole, chague mol de fo
« Pravda > répélé en écho par les journaux communistes da
monde entier ; une phrase de Slaline el des millions de commu-
nistes tournent de 180° en cloquant les lalons. A Parrivée — qui
est loin de Iéire — un camp communiste éclaté, les dirigeants
rasses et chinois s'aceusan! réciproquement de trahison, les Ita-
liens se posant en arbitres, chagque parki lirant @ hue of d dia,
e jusquaax Roumains narguant ef défiant Moscou. Bt & Phori
zon immédial, une conférence internationale qui allait -étre &
la fois Ia consommalion de la ruplure ef nn fiasco russe, lo
consécration officielle du fail que Moscon a beau louner, menacer
el injurier, ¢a ne prend plas, que le charme es! rompn, que
r'imporle ‘qui peul dire i au Présidinm et ou Secrélarimt
général el continuer & se porler trés biem.

La loi du ponvoir c'esl qu'on est responsable de ce qui se
passe méme quand or n'y est_pour rien. Malheur i celui sous qui
Péchec arrive, La responsabililé universelle de . fait, que les
autres lui impuitent, est la juste conire-pariie dé la toute-puissance
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précision les tiches. L'entreprise ne peut tourner ceito diffi-
enlté on sanctionnant la passivité : car on ne peul eance
tionner que des comportements identifiables, or la ‘passlvlte
est insaisissable, on la sent partout mais dés que Ton tente
de Papprocher elle disparait. (;ommenll di,slmguel: entre h:
«bonne » pamsivité — celle qui_garantit Pentreprise contre
Tanarchic et qui, méme lorsquelle résiste aux « bous » chan:
gements, joue encore un role positif puisquelle permet & Ia
eollectivité d’assimiler, de refaire a son tour des rajsonne-
ments dont on me lui présente que les produits — et, d' autre
part, la « manvaise » passivité, qui empéche le fonctl?nnb
ment ct entrave I'adaptation ? Et comment prouver que !on a
affaire & une volonté délibérée d'entraver et non i un sxm_ple
effet dont Ja cause réside ailleurs, dens une autre 'fnr,n:lmn
or & un autre nivean de la hiérarchie ? Mfame s lon ¥
parvenail, il resterait que Thomme fautif ne vit pas sur une
e : il travaille avee d'sutres hommes, il est sous les ?rd.res
de gquelquiun. Lorsqu'on constate quil est “gangrené, on
constate qu'il Pest depuis longtemps : mais ccux qul Tentou-
rent ne le sont-ils pas aussi et son chef ne les}-ﬂApas assuré.
ment puisquil a laisss se développer sams y réagir une telle
sitnation ? Clest pourquoi, si Pon parle constamment de fautes,
Ton ne désigne jamais le fautif 3 tout le monde est respon-
sable mais persomne w'a i rendre compte de ses actes 5 la
hache. est levée, ellc oscille au-dessus des tétes, sans s'abattre

jamais.

T’organisation spontanée.

Ta passivité et Pirresponsabilité ne peuvent e mnslbi“..
tues par Torganisation formelle : la seule limite qulles
puissent rencomlrer est celle que lenr opposcnt les homues
eux-mémes, par leur conception de la vie comme chose signi
ficative, et par Jeurs besoins fondamentaux. Car i moins de
sombrer dans des états qui nont rien de commun avec ceux
qui caractériscut une existence normale, il est lmpuas'lblc de
vivre sans questionner Je monde dans l‘equel'on vit, -sans
curiosité, sans activité de Vesprit, sauns initiative. Rega}rdcﬁ_‘
antonr de soi et se dire que tout ce que Fon pergoit est J?Pue
e sens et de valonr, étoutfer le désir que Ton ressent d'étro
responsable et de décider de son’sort, refuser de se projeter,
A travers son travail, vers quelque chose d)_mpor?ant,‘de signi-
ficatif, de durable — tout cela pratiqué s_ystemauqucmenx
est un suicide, et personne ne peut y consentir.

Organiscr cest. créer le systeme, cest-a-dire un Ense!—n])le’ de
movens-outils et dopérations, qui permet le ’tr.m:ll, cest
définir une maniére de faire les choses. Or T'on s'apergoit
que, dans ce sens du terme, les hommes s'organisent conli-
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nuellement, soit qu'ils pourvoient aux trous et défaillances’ de

Iorganisation officielle, soit qu’ils la négligent carrément:
Ils inventent des maniéres de faire nouvelles, passent des
aceords svec des hommes du méme niveau hiérarchique sans
Kadresser aux échelons supérieurs, pensent spontanément i
e développements anxquels il ne leur était pas imposé de
réfléchir, facilitent le travail de ceux gui viennent derriére
eux, Le dessinateur contacte I'agent d’analyse afin de déter-
miner avec Iui la meillenre forme possible, Facheteur demande
¢ dessinateur de changer une matiére difficilement approvi-
sionnable, le gammiste consulte I'agent de planning et établit
d'aprés les renscignements qu'il Iui fournit la gamume qui
convient le mieux aux impératifs de délais et de charge,
Tonvrier invente un ontillage et simplifie une opération. Ces
juitiatives out des effets plus ou meins henreux sur le fone-
tionnement de lentreprise, mais dans lear emsemble clles
sont an moins aussi importantes pour ce fonctionmement
que Torganisation formelle elle-méme.

Mais importantes, ces initiatives le sont également, et
rocore plus, pour cenx qui les prennent. I’auto-organisation
est infiniment plus qu'une. maniére de se débrouiller. Lorsque
les hommes sorganisent, ils ménagent entre ce qui leur est
donné et ce qu'ils doivent livrer, un champ ot ils sont maitres
d'nn eeitain nombre de chaix, of: il ne tient qu'a eux de poser
des questions pertinentes et d’élaborer les solutions adéquates.
Ceite possibilité de choisir soi-méme certains actes, chacun
Futilise comme il veat et comme il peut : pour les mns elle
permet & une initiative réellement créatrice de s'exprimer ; °
pour les antres elle constitne un champ sur la surface duquel
croissent. et fleurissent, a Vabri de la grande organisation
officielle, Ies manies, les ties et les rites les moins reliés & In
finalité de la tiche : mais dans les deux cas il reste unme
satisfaction du besoin fondamental d’autonomie, qu’il s'agiese
d’me satisfaction vraie on d’une satisfaction illusoire, imagi-
naire et seulement compensatrice.

Entravée par des attitades qu'elle avait elle-méme favo-
risées, la machine qu'est toute entreprise paraissait vouloir
Sarréter 5 elle repart, poussée par des besoins qu'elle ignorait
mais qui, & travers elle, cherchent 3 se satisfaire ; c’est au
tour maintenant de ces besoins d’étre tenus en échee. L'entre-
prise, telle qu'on la connait aujourd’hui, West pas faite pour
que les hommes puissent v satisfaire leurs besoins d’initiative
et de signification .; Porganisation informelle ne pousse que
s les interstices de Porganisation formelle. Il ne servirait
i rien de prendre des initiatives gratuites, sans effet : mais
comme il est de la nature méme. du systéme de prévoir ol
'institutionnaliser les initiatives les plus imporiantes, il ne
reste plus, pour que Pinitiative de chacun sy exerce (il sagit,
ien entendu, d'initiatives en matiére d’organisation, concer-
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objet, wexiste que pour autant qu'elle la reconnail; sa
<prise particlle » sur celni-ci n'est pas un déficit quielle
regrette; elle est positivement affirmée et voulue comme telle.
Pour la théorie spéculative ne vant que ce qu'elle a pu d’une
fagon ou d'une autre consigner et assurer dans les coffre-forts
de ses « démonstrations » ; son réve — son fantasme — c’est
Paceumulation d’un tréser de vérités inusables. Pour autant
que la théorie dépasse ce fantasme, elle devient vraie théorie,
praxis de la vérité. Pour la praxis, le comstitué comme tel
est mort aussitdt qu'il a été constitud, il n’y a pas d’acquis
qui n’ait besoin d’étre repris dans lactualité vivanic pour
soutcnir son cxistence. Mais ce n'est pas elle qui doit assurer
intégralement cette existence, Son objét n’est pas chose inerte
dont elle devrait assumer le destin total. Il est Ini-méme agis-
sant, il possede des tendances, il produit et il s'organise — car
&'l n’est pas capacité de produection et capacité d’auto-organi-
sation, il west rien. La théorie spéculative s'effondre, car elle
assigne cette tiche impossible, de prendre sur ses épaules la
totalité du monde. Mais la praxis n'a pas  porter son objet
a bout de bras; tout en agissant sur lui, et du méme coup,
elle reconnait dans les actes qu'il existe effectivement pour
lui. Tt 'y a aucun sens i s'intéresser & un enfant, 3 un malade,
a4 un groupe ou 4 une société, si 'on ne voit pas en cux d’abord
et avant tout la vie, la capacité d'¢tre fondée sur elle-méme,
Pauto-production et I'auto-organisation.

La politique révolutionnaire consiste & recommaitre et a
expliciter les problémes de Ia sociéié comme totalité, mais
précisément parce yue la sociélé est une totalité, elle recon-
nait la société comme autre chose que comme inertie relative-
ment & ses propres problémes. Elle comstate que toute société
a su, d'one fagon ou d'une autre, faire face & son propre poids
et & sa propre complexité. Ft, snr ee plan encore, elle aborde
le probléme de facon active : ce probleme gqu'clle winvente
pas, qui de toute facon est constamment impliqué dans la
vie sociale et politique, ne pent-il étre affronté par Ihumanité
dans des conditions différcntes ? Sl s'agit de gérer la vie
sociale, 0’y a-t-il pas actuellement un’ écart énorme entre les
besoins et la-réalité, catre le possible et cc qui ¢ést 1a ? Cette
s0ciété ne serait-elle pas infiniment mienx placée ponr se faire
faec & clleméme si clle ne condamnait pas a Tinertic et a
Popposition les neuf dixiémes de sa propre substance ?

La praxis révolutionnaire n'a dome pas a produirc le
schéma Lotal et détaillé de la sociéié qulelle vise 4 instaorer
ni & « démontrer » et & garantir dans Pabsolu que cette société
ponrra faire face 3 tous les problémes qui ponrront jamais
se poser 4 clle. Tl Iui suffit de montrer que dans ce qu'elle
propose, il W'y a pas d'incohérence et que, aussi loin qu’on
puisse voir, sa réalisation accroftrait immensément la capacité
de la société de faire face i ses propres problemes.
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RACINES SUBJECTIVES
DU PROJET REVOLUTIONNAIRE.

On entend parfois dire : cette idée d'une autre gociété se
présente comme un projel, mais n’'est en fait que projection
de désirs qui ne s’avouent pas, vétement de motivations qui
restent cachées pour ceux qui les portent. Elle ne sert qu'a
véhiculer, chez lés uns, un désir du pouveir ; chez d’aulres,
Ie refus du principe de réalité, le fantasme d’un monde sans
conflit oli tous seraient réconciliés avec tous et chacun avee
soi-méme, une réverie infantile qui voudrait supprimer le
©bté tragique de Iexistence humaine, une fuite permettant -de
vivre simultanément dans deux mondes, une compcensation
imaginaire.

Lorsque la discussion prend wune telle tournure, il faut
@abord rappeler que mous sommes tous embarqués sur le
méme batcau. Personnc ne peat assurer que ee qu'il dit est
sans rapport avec des désirs inconscients ou des motivations
quil ne #'avoue pas i lui-méme. Lorsqu’on entend méme des
« psychanalystes » d’une certaine tendance qualifier en gros
tous les révolutionnaires de névrosés, on ne peut que se féli-
citer de ne pas partager leur .« samté » de Monoprix- et il ne
serait que trop facile de décortiquer le mécanisme inconscient
de leur conformisme. Plus généralement, celui qui croit décc-
ler & la racine du projet révolutionnaire tel on tel désir
inconscient, devrait simultanément se demander quel est le
motif gue sa propre eritique traduii, el duns quelle mesure
elle n'est pas rationalisation.

Mais, pour nous, ce retonrnement a peu d'intérét. La
quesiion existe, en effet, ¢t méme si personne ne la posait,
celui qui parle de révolution doit se la poser a soi-méme, Aux
autres de déeider a combien de lucidité sur leur propre compte
Jeuts positions les engagent ; un révolutionnaire ne peut pas
poser des limites a son désir de lucidité, Bt i nc peat pas
refuser le probléme en disant: ce qui commpte, ce ne sont
pas les motivutions inconscientes, mais la signification et la
valeur objective des idées et des actes, la névrose et la folie
de Robespicrre ou de Baudelaire ont & plus fécondes pour
Phumanité que la «santé > de tel boutiquier de épogue. Cax
“la révolution, felle que nous la concevons, refuse précisé-
ment d’aceepler purethent et simplement cette scission entre
motivation et résultat, elle serait impossible dans la réalité
el incohérente dans le sens si elle était portée par des inten-
tions inconscientes sans rapport avee son contenu articuld ;
elle ne ferait alors que rééditer, une fois de plus, Vhistoirc
précédente, elle resterait dominée par des motivations obscu-
tes qui imposeraicnt i la longue ler propre finalité et leur
propre logique.
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La vraie dimension de ce probléme est la dimension
collective ; c’est a ’échelle des masses, qui seules peuvent
réaliser une nouvelle société, qu'il faut examiner la naissance
de nouvelles motivations et de nouvelles attitndes capables
de mener A son aboutissement le prajet révolutionnaire. Mais
cet examen gera plus facile, si nous tentons d'expliciter d’abord
ce que peuvent étre le dé et Jes motivations dun
révolutionnaire.

Ce que nons pouvens dire i ce sujet est par définition
éminemment subjectif. Il est aussi, également par définition.
exposé A toutes les interprétations qu'on voudra. $'il peut
aider quelqu’un a voir plus clairement dans un antre étre
humain (fiit-ce dans les illusions et les erreurs de eelui-ei),
et par 13, en lui-méme, il n'aura pas été inutile de le dire.

Jai le désir ct je sens le besoin, pour vivre, dunc autre
société que celle qui m’entoure, Comme la grande majorité
des hommes, je peux vivre dans celle-ci et m'en accommoder
— en lout cas, j'y vis. Aussi critiquement que jlessaye de me
regarder, ni ma capacité d’adaptation, ni mon assimilation de
la réalité ne me semblent inférieures i la moyenne sociolo-
gique. Je ne demande pas Pimmortalité, I'ubiquité, I'om-
niseience, Je rie demande pas que la société «me donne le
bonheur » ; je sais que ce mest pas une ration qui pour-
rait étre distribuée a Ia Mairie ou au Conseil ouvrier du quar-
tier, et que, si cette chose existe, il n'y a que moi qui puisse
me la faire, sur mes mesures, comme cela m’est arrivé et
comme cela m’arrivera sane doute encore. Mais dans la vie,
telle qu’elle est faite 4 moi et anx autres, je me heurte 4 une
foule de choses inadmissibles, je dis qu'elles ne sont pas fata-
les et gu'elles relévent de Porganisation de la société. Je désire,
et jo demande, que tout d’abord mon travail ait un sens, que
je puisse approuver ce qu'il sert et la’ maniére dont il est
fait, qu'il me permette de m’y dépenser vraiment et de faire
usage de mes facultés autant que de m’enrichir et de me
développer. Et je dis que c'est possible, avec une autre orga-
nisation de la société, pour moi et pour tous. Je dis que ce
serait déji un changement fondamental dans cette direetion,
si_on me laiseait décider, avee tous les antres, ce que j'ai i
faire, et, avee mes camarades de travail, comment Ie faire.

Je désire pouvoir, avec tous les antres, savoir ce qui se
passe dans la société, contrdler I'étendue et la qualité de Iin-
formation qui m'est donnée. Je demande de pouvoir part
eiper directement A toutes les décisions sociales qui peuvent
affecter mon existence, ou le- cours général du monde ol je
vis. Jo m'accepte pas qtie mon sort soit décidé, jour aprés jonr,
par des gens dont Jes projets me sont hostiles ou simplement
inconnus, et pour (Ui nous ne sommes, moi et tous les autres,
que des chiffres dans un plan ou des pions sur nn échiquier
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et qu'd la limite, ma vie et ma morl soient enire les mains
de gens dont je sais qu'ils sont nécessairement aveugles,

Je sais parfaitement que la réalisation d’une autre orga-
nisation sociale, et sa vie, ne seront nullement simples, qu’cllcs
rencontreront & chuque pas des problemes difficiles. Mais jo
préfére étre aux prises avec des problémes récls plutdt quiaves
les conséguences du délive de de Gaulle, des-combines de
Johnson ou des intrigues de Khrouchtchev.. $i méme nous
devions, moi ct les autres, rencontrer Péchec dans cette voie,
je préfére Péchee dans une tentative qui a un sens, qu'un état
qui reste en degd méme de Iéchec et du non-iehee, qui reste
dérisoire.

Je désire pouvoir rencontrer antrui comme un érre pareil
4 moi et ahsolument différent, mon pas comme up numéra,
ni comme une grenouille perchée sur un autre échelon (infé.
ricur ou supérieur peu importe} de la hiérarchie des revenus
et des pouvoirs, Je désire pouvoir le voir, et qu'il puisse me
voir, comme un autre étre humain, que nos rapports ne soient
pas un terrain d'expression de Pagressivité, que notre compé.
tition reste dans les limites du jeu, que nos conflits, dans la
mesure oit ils ne peuvent étre résolus ou surmontés, concer-
nent_des problémes et des enjeux réels, charrient le moins
possible-d’inconscient, soient chargés le moins possible dima-
ginaire. Je désire qu’autrui soit libre, car ma liberté commence
I3 ot commence la liberté de I'antre et que, tout seul, je ne
peux Gtre au mieux que « vertuenx dans le malbeur ». Je ne
compte pas que les hommes se transformeront en anges, ni
que Jeurs imes deviendront purcs comme des lacs de’ mon-
tagne — qui m’ont du restc toujours ennuyé profondément.
Mais je sais combien' la culture présente aggrave et exaspére
lear difficulté d'étre, et d’étre avec les autres, et je vois qu’elle
multiplie & Tinfini les obstacles a leur liberté,

Je sais, cortes, que ce désir ne peut pas étre réalisé anjour-
&’hui ; ni méme, la révolution aurait-elle lien demain, e
réaliser intégralement de mon vivant. Je sais que des hommes
vivront un jour, ponr qui le souvenir méme des problémes
qui peusent le plns nous angoisser anjourd’hui n'existera pas.
Crest T3 mon destin, que jo dois assumer, el que {'assumo,
Mais cela ne peut me réduire ni au désespoir, ni 4 la rumi-
nation catatonique. Ayant le désir qui est le mien, je ne peux
que travailler & sa réalisation. Et déja dans le choix que jo
fais de Tintérét principal de ma vie, dans le travail que jy
consacre, pour moi plein de sens (méme si 'y rencontre, el
j'accepte, Péchee partiel, les délais, les détours, les taches qui
wlont pas de sens en ellesmémes), dans la participation &
une collectivité de révolutionnaires qui tente de dépasser les
rapports xéifiés et aliénés de Ia sociéls présente —- jo suis en
mesure de réaliser partiellement oo désir. Si j'étais né dans
une société communiste, Je bonheur m’efit-il été plus facile
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11 faut plus cependant quune telle. conception : elle doit
cncore s'incarner en des comportements précie. II fau_l que
les gens acceptent’ d’exécuter cet ordre-ld, qu'ils appliquent
\elle régle, quiils fassent tel travail, rion de plus et rien de
woins. Alors que les questions fonrmillent, qu'auctne réponse
west évidente, que Dincitation & dépasser les limites de la
fonction est permanente, il ne faut poser que certaines ques-
tions, admetire que les réponses sont bonnes, wassumer que
certaines responsabilités : il faut étre passif vis-devis de ce qui
fe vous regarde pas, et rester irrei]:tons’ab}e la ol et west
plus du prodnit d¢ votre fonction qu'il s’agit. ‘Ce que Dentre-
prise requiert des hommes pour que son Afoncho'nneme,ul dans
les conditions de gestion hiérarchique soit possible, <’est une
passivité et nne irresponsabilité fondamentales : la_hiérar-
chie ne peut étre le sujet de 'entreprise que si les exécutants
sont ohjets, et comme elle est elleméme h.lerarﬂhqlsee et
quelle ne gire pas autcement sex propres affaires quelle ne
gére celle des exéeuntants, chacun de ses niveaux dfm se faire
3 son tour objet entre les mains du nivean supérieur.

La passivité,
obstacle au fonctionnement de 1’entreprise.

Ainsi e travail est organisable parce que les hommes
acceptent Ja place qui leur crt assignée dans le découpage des
fonctions et des responsabilités hiérarchiyques, parce quils
font cc yue ces fonctions et responsabi]j(és’implquenl qu'ils
fassent - - parce qu'ils se font les objets d'un systéme et ne
tentent pas. de le dominer (le dominer pratigunement s en,ten_d H
ils sont libres de penser lc systéme), et que, en tant qu’ objels
du systéme ils demeurent passifs vis-3-vis de ce qui n'est pas
eux et ircesponsables. Mais la passivité et Lirresponsubilité,
tout en cimentant Ventreprise, finissent par développer &
tel poinl quen fin de compte elles en menacent le ’fonc.lmn-
nement de paralysie. Le travail est une affaire de r§i"lexxox.| :
pour los spécialistes et pour les membres de ta hiéravohie,
iravailler ce n'est rien d'autre que cela — penser. Or vivee
dans la passivité, éliminer de son esprit toute préoccupation
el toule question qui ne releve directement de sa fonction ou
de son niveau, cest ne méme plus comprendre que de tefles
préoccpations et guestions puissent exisier, c'est suivre un
chemin certain vers Pimbécilité. Et il est vrai que #il existe
un produit que. Tentreprisc fournit & profusion cest bien colui-
T : Pimhéeilité, Pignorance do la complexité des problemos,
Tamionr, ches des hommes qui onl passé des années a Puni-
versité ou dans des écoles supérieues, des solutions soi~d|ﬁ;ant
radicales et en réalité idiotes, et surtout lamonr de la solution
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In plus idiote de toutes, celle de D'épuration et du coup de
poing sur la table, chimére vénérée des cadres de toute grande
entreprise, d’antant plus vénérée qu'elle reste une chimére.

Mais la passivité ne favorise pas senlement la paralysie
de Pesprit : elle produit des attitudes qui sont une entrave
perceptible an fonclionnement de Dentreprise. Elle produit
la routine, I'attachement aux habitudes — un attachement
qui se transforme en un combat frénétique contre tout chan-
gement, et qui fdit que, au’ délai. imputable & la saisie des
problémes et a Iélaboration des solutions telle que. la hié-
rarchin les pratigue, il  soit nécessaire, avant de constater
Teffel des décisions, d'ajouter le délai produit par cette Intte,

Dautre part- aueune organisation, cela est évident, — et a
fortiori cclle que la hiérarchie peut élaborer — n'épuise le

champ du possible ni néearte Paccident : toute définition da
travail comporte des trous, qu'il sagisse .de choses non spéci-
fides, mais implicites, d’éléments laissés a Tappréciation de
Pexécutant. ou encore qu'il s'agisse d'oublis, derreurs ou de
Pimpossibilité de foit de tout prévoir jusqn'an hout. Mais
il existe de lindéterminé cela vent dive quil revient i
Texéentant de compléter les ordres, de prendre des iniliatives
et de poscr des questions qui ne lui reviennent pas formelle-
ment : or la passivité c'est le refus et méme lincapacité de
sortir de soi, et &tre irresponsable c’est se comporter comme
si 'on n'était responsable quc de e qui vous a été preserit
explicitement, et pen importe ce qu'il advient de co qui anrait
Gchappé & cette preseription.

Aucun barrage. me peut étre édifié contre Pextension de
ces attitudes : auenn texte nc peut les proscrire, aucune sanc-
tion les frapper — & leur- égard T'organisation formelle est
impuissante. Car il est absurde de commander 3 quelquan
d’avoir non simplement des initiatives, mais de bunnes int-
tiatives, de poser, non n’imporic guelle question, mais la
seule et unique question a laquelle, dans wne sitwation den-
uée, il faut savoir penser, sans que personne ne lait prévue.
On ne peut que souhaiter de telles choses, los récompenser
peut-étre quand clles apparaissent, mais non les ordonner. Un
ordre, pour avoir nn sens, doit &irc comtrélable : cest-a-dire
qu'il-doit proposer un objectif précis, par rapport’ anquel lu
réalisation de D'exéeutant pourra étre mesurée. Il n'y a pas
dordre, c’est évident, si Fon ne sait pas ce que T'on veut.
Attzibuer dos rosponsubilités sans avoir défini Pobjot et les
moyens de cette responsabilité, cest a'la premidre oecasion
comstater que, faule de-ces définitions, Thomme: supposé res
ponsable n’a avenn mal soit & prouver sa bonne foi (il ne
savait pas que ¢'Gtait de cela quil était responsable) soit &
s décharger de sa responsabilité sur une autre fonétion,
puisque n’ayant pu définir ni ce qué Pon voulait ni comment
on ferait, Ton a ¢l¢ également incapable de répartir ave
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je wen sais rien, je m’y peux rien. Je me vais pas sous ce
prétexte passer mon temps Libre i regarder la télévision on
i lire des romans policiers.

Est-ce que mon attitude revient i refuser le principe de
réalité ? Mais quel est le contenu de ce principe ? Est-il, qu’il
faut travailler — ou bien quil faut nécessairement que lo
travail soit privé do sens, exploité, contredise les objectifs
pour lesquels il a soi-disant lien ? Ce principe vautil sous
cette forme, pour un rentier ? Valait-il, sous cette forme, pour
les indigénies des iles Trobriand ou de Samoa ? Vaul-il, encore
aujourd’hni, pour les pécheurs d'nn pauvre village médi-
terranéen ? Jusqu'd -quel point le principe de la réalité
manifeste-t-il la nature, et ot commence-t-il & manifester la
société ? Jusqu'od manifesie-t-il la sociéié comme telle, et i
partir d'ott telle forme historique de la société ? Pourquoi pas
le servage, les galéres, les camps de concentration ? Ou donc
une philosophic pendrait-elle le droit de me dire : ici, sur ce
millimétre précis des institutions existantes, je vais vous mon-
trer la frontiére enire le phénoméne et Dessence, enire les
formes historiques passagéres et I'étre éternel du social ? J'ac-
cepte le principe de réalité, car jaccepte la nécessité du
travail (aussi longtemps du reste quelle est réelle, car elle
devient chaque jour moins évidente) et la nécessité d'une
organisation sociale du travail, Mais je waccepte pas Vinvo-
cation d’une fausse psychanalyse et d'une fausse métaphysique,
qui importe dans la discnssion précise des possibilités histo-
riques des affirmations gratuites sur des impossibilités sur les-
quelles elle ne sit rien.

Mon désir serait-il infantile ? . Mais la situation infantile,
cest que la vie vous est donnée, et que la Loi vons est dou-
née. Dans la situation infantile, la vie vous est donnée pour
cien; et la Loi vous est donnée sans rien, sams plus, sans
discussion possible. Ce que je veux, c’est tout le contraire :
c’est faire ma vie, et .donner la vie si possible, en tout cas
donner pour ma vie. Cest que la Loi ne me soit pas simple-
ment donnée, mais que je me la donne en méme temps &
moi-méme. Celui qui est en permanence dans la situation
infantile, c'est le conformiste on Yapolitique : car il accepte
Ja Loi sans la discuter et ne désire pas participer & sa forma-
tion. Celui qui vit dans la société sans velonté concernant la
Loi, sans volonté politique, na fait que remplacer le pére
privé par le pére social anonyme, La situation infantile cest,
dabord, recevoir sans donner, ensuite faire ou &tre pour rece-
voir. C¢ que je veux, c'est un échange juste pour commencer,
et le dépassement de Iéchange par la suite. La situation
infantile <est le rapport duel, le fantasme de la fusion — et
en ce sens, cest la société présente qui infantilisc constam-
ment tout le monde, par la fusion dans I'imaginaire avec des
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entités irréelles — les chefs, les nations, les cosmonautes ou les
idoles, Ce que je veux cest que la société cosse enfin d’étre
une famille, fausse de surcroit jusquan grotesque, quelle
acquitre sa dimension propre de sociélé, de résean de rap.
ports entre adultes autonomes.

Est-ce que mon désir cst désir du pouvoir # Mais ce que
je veux, c’est I'abolition du pouvoir au sens actuel, c’est le
pouvoir.de tous. Le pouvoir actuel, c’est que les autres sont
choses, et toat ce que jc veux va 4 lencontre de cela. Celui
pour qui Jes antres sont choses, est lui-méme une chose et je
ne veux pas &tre chose ni pour moi ni pour les autres. Jo ne
veux pas que les autres soient choses, je n'aurais pas quoi en
faire. Si je peux exister pour les antres, éire reconnn par eux,
je ne veux pas I'étre en fonction de la possession d'une chose
qui m’est extérieure — le pouvoir ; ni exister pour eux dans
Pimaginaire. La reconnaissance d'autrui ne vaut pour moi
qwautant que je le reconnais moi-méme. Je risque doublier
tout cela, si jamais les événements m’amenaient prés du « pou-
voir» ? Cela me parait plus quimprobable ; si cela arrivait,
ce serait peut-ftre une bataille de perdue, mais non la fin
de la guerre ; et vais-je régler toute ma vie sur Ja supposition
que je pourrais un jour retomber en enfance ?

Poursnivrais-je cetie chimére, de vouloir éliminer le cdté
tragique de Pexistence humaine ? Tl me semble plutt que jo
veux en éliminer le mélodrame, la fansse tragédie — celle ol
la catastrophe arrive sans mécessité, ol tout aurait pu se
passer autrement si seulement les personnages avaient su ceci
ou fait cela. Que des gens mourent de faim aux Indes, cepen-
dant qu'en Amérique et en Europe les gouvernements péna-
lisent les paysans qui produisent « trop» — Cest une maca-
bre farce, c'est du Grand Guignol oi les cadavres ct la souf-
france sont réels, mais ce nest pas de la tragédie, il n'y a la
rien d’méluctable. Et si Phumanité périt un jour a coups de
bombes & hydrogeme, je refuse dappeler cela une tragédie. Je
Tappelle unc connerie. Je veux la suppression du Guignol et
de la transformation des hommes en pantins par dautres
pantins qui les- « gouvernent», Lorsqu'un névrosé répéte
pour la quatorziéme fois la méme conduite d’échee, repro-
duisant ponrt Ini-méme et pour ses proches le méme type de
malheur, Puider 4 s’en sortir c’est éliminer de sa vie la farce
grotesque, non pas la tragédie ; c'est lui permettre de voir
cnfin les problémes réels de sa vie et ce quils peuvent conte-
nir de tragique — que sa névrose avait pour fonction en partie
d’exprimer mais surtout de masquer.

Lorsqu'un disciple du Bouddha est venu linformer, aprés
un long voyage en Oecident, que des choses miraculenses, des
instraments, des médicaments, des méthodes de pensée, des
institutions, avaient transformé la vie des hommes depuis le
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déeision qui, an lien d’aller sur les problémes comme un ‘gant
sur la main, pose elleméme un probléme : on peut s'en ser-
vir, mais il faut s’y adapter, modifier ses maniéres de faire,
s changer soi-méme. Les problémes fuient vers le haut, et
reviennent, et il semble que le prix de ce va-etvient, bien
qu'il abontisse & des solutions, 3 un progrés, soit une compli-
cation dceruc de Ja situation et de nouveaux problémes posés
par les solutions elles-mémes. Ainsi la hiérarchie est compar
rable a. ccs hommes dont la persomnalité est si désorganisée
et malade, que les solutions, an lieu de venir roiffer Jes
problémes, se posent a cdté d'eux, et introduisent dans leur
vie une complication supplémentaire et insuppertable.

«Tl v’y a pas d’organisation digne de ce nom ; personne
e s'occupe de résoudre les problémes. quise posent i ceux
qui travaillent ; si quelyue chosce est: lenlé, e'est plus unc
conséquence du délire de Ia hiérarchie supéricare, qui ime
imposcr sa loi ¢t qui pour cela en change constamment,
qu'une preiive de sa volonté de faciliter le travail ; il
«rrive qu'tme bonne mesure soit enfin prise, alors sc pos

un probleme de discipline, et Tn hicrarchic, qui aime mesurer
Son pouvoir pur les racasserics quelle impose anx exéeu-

tanis, est incapable de se discipliner elle-méme lorsquil S'agit
&imposer une réforme jmportante s, Telle est Topinion yui
régne, aussi bien parmi les exéeulsnls que parmi les membres
de la hi¢rarchie, chaquo miveau se considérant, et étant effec-
tiveiniont, Pexéontant du mivesu supérieur. Mais, malgré cette
apinion, 1 existe, comme on Pa vu plus haut, une fonetion
d’organisation, cette fenctien est exercée par la hiérarchic
4 tons ses niveéaus, snivant un processus Jui-méme hiérarchisé
— et clle produil des décisions qui rendent effectivement
possible le fonctionnement de Fentreprise.

La hiérarchie ne pent exercer sa fonetion, résondre les
problémes qui se posent 4 Lentreprise, rendre possible Teizé.
cution du 1ravajl, qw'a la condition de sunifier, de poser dos
problémes qui aient un sens pour tous les niveaux et d’éla
borer des solutions qui. possédent également une valeur pour
tous les niveanx, Ta hitrarchie est la seule instance de Ien-
lreprise qui puisse saisic Vunité de tout ce qui s’y passe, Ia
seule’ instance capable de penser et de garantir cette unité.
Tt pourtant par_sa nature.méme elle est divisée -— déconpée
niveaus distinets, ‘spécialiste, déchirfe par les conflits.
Saisir un probléme, voir co. quil eomporte de fondamental
pour la collectivité, cela constitue 4 lui tout seul up - pro-
Blére : car chagque mivean posside un cadre de rélérencs
propfe, un méme probléme n'est pas vu de la méme maniére
ei sen identité. se perd d’un mivean 3 Pauire. Ki Pélaboration
de 1a selution pose un.méme probléme d'unification, si bien
qu’en fin de compte il semble que la hiérarchie doive dépen-
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ser plus d’efforts & assurer les conditions de possibilité de son
propre fonctionnement yu’a fonctionner, i constituer son
unité qu'd saisir Punité des problémes. Mais que le prix &
payer soit lourd ou non, il reste: que cette unité des problames
est finalément atteinte, que des décisions sont élaborées,
qwelles sont adéquates an probléms pesé et cohérentes par
rapport & l'ensemble des solutions déja appliquécs.

Conditions de possibilité de I'organisation :
le travail, comme objet définissable.

Si cela cst possible c’est d’ahord parce que les membres de
la hiérarchic sont molivés en ce sens : quélles qu’en soient les
raisons, — et nous avons vu quelles sont diverses : ambition,
conformisme, désir de plaire, attachement an travail, -— ils
agissent en fin de compte de telle sorte que les problémes
trouvent une solution. Maijs cette volonté ne serait rvien sl
nlexistait pas des choses sur lesquelles Fon pét sentendre, si
le cadre propre & chaque niveau nc se fondait dans quelque”
chose de plus vaste. Or ce quelque. chose existe, c'est Pentre-
prise ellc-méme, dont Ianité saffirue a travers le moindre
probléme, et au fonctionnement duquel la hiérarchie parti-
epe @ et c’est par le travail qu’il accomplit; non en tant que
supérieur et cadre, mais comme spécialiste, que chague mem-
bre de la hiérarchie accade & cette unilé, déconvre Pobjet, &
propos duquel I'unité du sujet peut sc constituer, débonche
sur la référence irréfutable sane laguelle la dispersion: e les
conflits nie pourraient jemais étre dépaseés.

La hiérarchic sunifie en participant a un travail qui
impose son unité, Mais pour saisir eetie unité, et done s'uni-
fier elle-méme, il lui faut. pouvoir cn parler, Et puisque cotte
unification de la. hiérarchic est unification pour quelque
chose, & savoir pour cluborer les décisions de fonetionnement
et ponr organiser o travail, il faut, ict encore, que I'on puisse
parler du teavail. Saisir Punité du travail ce nest pas accom-
plir une expérience mystique, cest constater que les dléments
qui le composent coustituent un systéme. Et organiser, ce
west pas énoncer des lois sous la dictée de Pinspiration, cest
expliciter s éléments et découvrir leurs relations, intégrer
le sysleme ainst découvert dans un ensemble déja édific ot
garantir la cohérence de rcet ensemble.

Or le travail, tel -qu'il @accomplit duns entreprise, est
effectivement pensahle et “organisuble, il est décomposable
en éléments constitutifs et se laisse . recomposer suivant les
wémes: gléments.. Tout travail est caractérisé par tne transfor-
mation : travailler c’est s’'emparer de ce qu'on vous donne et
en faive autre chose, c’est partir d’une matidre possédant une
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forme et un ‘état donnés: et en faire une pidce d’une forme et
d'un état définis, ou bien c’est partir d’une. information don-
née, caractérisée par.la nature de son contenu, son objet {ce
pour quoi elle est fournic), son support, sa diffusion, et four-
nir une scconde information élaborée & partir de la premiére
et définte smivant les mémes critéres. Toute transformation
néeessite des outils, et elle est donc caractérisée, aussi, par ces
outils — qui sont soit des machines, soit des informations,
mais dans les deux cas des moyens identifiés et définis. Et
toute iransformation débute et g'achéve par un transfert : ce
que Ton regoit vient de quélque part et ce que Ton fournit
va quelque part. Ces éléments, la transformation subie par la
donnée d'entrée, Poutillage, le transfert qui précéde et suit
la transformationi, définissent un travail donné et suffisent &
caractériser tout travail possible.

Conditions de possibilité de 'organisation :
intégration et passivité des exécutants.

Mais le travail n'est définissable et organisable que sous
certaines conditions. Tont d'abord, pour qu'il puisse étre pen-
86, il faut que les éléments’qui le composent soient en nombre
fini, et que les types de combinaisons de ces éléments soicnt
cux aussi dénombrables : la somme des données et la somme
des transformations possibles doivent étre connues. La division
du travail en vigueur dans P'établisscment garantit en principe
qu'il cn soit ainsi, que chaque fonction aboutisse & un pro-
duit déterminé, en effectnant des opérations connues et en se
servant d'outils comnus, — garantit qu’il n'y’ ait, dans une
entreprise donnée, qu'un nombre défini d’informations, de
transformations et de produits intermédiaires nécessairgs pour
Pélaboration du produit final. Mais pour quil y ait plus
qu'une garantie de principe, il faut que los’choses marchent
effcetivement de cette fagon, il faut que les gens produisent
ce que leur fonction implique quils produisent, qu'ils utili-
scnt les moyens disponibles, qu'ils admettent le découpage du
travail tel qu’il existe dans cette entreprise. Cela veut dire
que Te dessinateur admettra -la fonction dela pitce, que
Pagent de méthodes en acceptera la forme, et que Touvrier,
pour obtenir cette forme, accomplira Popéralion prescrite par
I gamme. Si chaenn se prenomcait sur n'importe quoi, se
servait de nimporte quél moyen en vue de n'importe quello
fin, on ne ponrrait que contempler le chaos qui en résulterait,
admirer ‘la fécondité des combinaisons et la diversité des
produils — mais non penser et encorc moins préparer ces

résuliats.
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La premiére condition pour que le- travail soit organi-
sable, pour que la hiérarchie puisse accomplir sa fonction et
gérer Pentreprise, réside dene dans l'acceptation, par ceux
qui travaillent du principe et de la réalité de la division du
travail. Et comme il serait absurde de tenter quelquiorgani-
sation. que ce soit i les gens ne se conformaient effectivement
& cette organisation, 'acceptation du principe et de la réalité
de T'organisation est une seconde condition sans laquelle la
fonction de la hiérarchie scrait impossible. Les régles que
Pon énonce, il faut qu'elles soient respectées, les procédures
doivent 8tre suivies, tout produit doit étre livré réellement
sous la forme prescrite.

Sans division du travail awcun travail ne serait possible.
Sans I'acceptation de la division du travail existant dans cette
enireprise et établie par cetie hiérarchie, sans l'application
des régles de fonctionnement établies par la méme hiérarchie,
celle-ci ne pourrait gérer Pentreprise, c'est-a-dire connaitre,
rendre possible et contrdler le travail. Cette acceptation par
les gens du contenu et de la forme de leur travail est’ garan-
tie d'abord par la contrainte : refuser de se plier aux lois,
dépasser sans cesse les limites de sa fonction et ignorer les
différenciations hiérarchiques, cc serait s'assurer d'un renvoi
rapide ; faire ces chosesa, mais avee prudence, ce serait se
voir qualifier de mauvais esprit el dirresponsable — et dans
quel but sy exposerait-on ?

Mais le fait est que la contrainte n’est pas exercée, car
il Wy a pas de contrevenants auxquels Pappliquer, persomne
qui dise : cette division du travail est mauvaise, je la refuse :
ce fonctionnement est stupide, je décide de le changer. Les
gens viennent au bureau ou a l'usine avee une conception du

travail identique & celle qui constitue la condition de pos-
sibi de la gestion hiérarchique. Ils croient que tout travail

: d'une division des tiches et qu'il n'est possible de
produire un objet que si chacun se fait le spécialiste d’une
phase de cette produection. Iis croient que le'méme homme ne
pent & la fois établir Pobjectif du travail et lexécuter,
qu'établir Pobjectif demande plus de compétences et implique
de plus grandes responsabilités et que cela doit donc étre
remis & une catégorie d’hommes qui commandent aux autres,
fixent Te but et les conditions du travail et possédent la quali-
fication la plus éle Ils éroient, en bref; & Ia division fonc.
tionnelle — la division dn travail — et i la division hiérar-
chique, ct ils y croient parce que telle est la eonception du
travail que nows avons tous en tant que membres d’une société
industrielle ct capitaliste formés par elle et devant y vivre et
¥ travailler — soit que nous la trouvions hunne soit que, tout
en ne Padmetiant pas comme vraic sous cette forme, nous
suchions que le travail n’est possible, dans cette société, que
wous la condition de cette’ double division.
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centairies et parfois des milliers d’hommes, exploitant un savoir
acquis ailleurs ou développé sur place, congoivent le produit
et la maniére de le xéaliser : mais, et pour ceux qui y partici-
pent et pour ceux qui, n’y participant pas, en bénéficient seu-
lement, tout se passe comme si cela n'existait pas, comme si
personne ne pensait, comme ¢i ancune idée ne naissait jumais
en eces lieux. comme si les spécifications avee lesquelles 'on
travaillait existaient depuis toujours ou, tout au plus, éraient
déduites sans peine, sans intervention de Pesprit, d'une somme
de connaissances acquises.

Si'Ton oublie ce travail de Pesprit, c’est que I'on n'a pas
Yimpression d'y participer valablement. Un sentiment domine
én effet parmi ceux qui, dans l'entreprise, ont pour fonction
@exploiter les connaissances qu'ils ont acquises et pour les-
quelles ils ont été embauchés : celui d’Gtre sous-employés, de
rlaccomplir qu'une partie de ce dont ils seraient capables, de
wappliquer que quelquesunes des connaissances acquises au
cours de leur formation. L'entreprise est pleine de gens qui
voudraient et qui pourraient faire plus, et qui sont condam-
nés a des actes bornés, i des bouts de pensée, 4 des initiatives
qui ne débouchent jamais. Ils sont la, derridre leur burean
ou lenr planche a dessin, contemplant la pile de travanx en
retard que tout employé traine derridre lui, essayant de
concentrer lenr attention sur ce qui ne Ieur parait pas
mériter cettc attention, si occupds a lutter contre leur envie
de tout plaquer 13, si oceupds 4 o persuader de la nécessité et
de Timportance de ce quiils font, qu'ils ne peuvent avancer
dans leurs travaus, bien qulils crient < en avant» 2 chaque
pas, qu'a la vitesse de Pescargot. Le travail qu'on leur demande
estil donc inhumain ? les conditions sontelles insupporta-
Bles ? Confronté 4 ce que lon appelle un travail inhumain
et des conditions insupportables, ce qui forme la substancs
de leurs journées m'est ni Pun ni Pautre. Ce qu’ils font n’est
pas inutile, les cadences imposées sont peu élevées : ou plu-
51 il rexiste pas de cadence au ‘sens propre, aucun dessina-
teur, ancun calenlateur, aneun ingénieur, n'ayant i fournir
tant de produits 4 Ihenre ; quant au confort et anx condi-
tions, cela va du queleonque au luxuenx, sans dtre jamais
détestable. Non, le travail d’un dessinateur, d’un agent de
méthodes, de n'importe lequel des hommes qui ont A conce-
voir, & préparer et & rendre possible la production, — e
travail ne suscite ni la révolte ni Tindignation : Pennui seun-
lement. Mais s'ennuyer au travail, ce nest pas bailler agréa-
Dlement, s'étirer, regarder sa montre, penser que Pon aimernit
micux étre chez soi. Clest faire une expérience infinimemt
plus pénible, méme si elle s'exprime de maniére dérisoira t
cest se sentir partagé en deuy, en un premier tre qui déteste
et foit le travail, s'enferme dans une léthargie intime, we
défend du bec et des ongles contre tout ce qui a'efforoe dn
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Pattirer en dehors de lni-méme, et un second éire gui sait
quil n'y a de réalisation de soi-méme que dans l'extériorisa
tion, el qui assume sa situation et son travail, soit les acceptant
#oit Inttant contre eux, la plupart du temps partagé entre les
deux attitudes, mais ne fuyant pas, et ne sabissant pas. Et de
méme que dans Yennui chaque homme se dédouble, de méme
la signification du travail se dédouble-t-elle : car s’ennuyer
au travail c’est découvrir que la semle activité importante a
luquelle I'on participe (combien ¢’hommes font, en dehors de
leur travail, quelgue chose qui soit aussi important, qui pro-
duise des effets aussi durables et étendus ?) ne vons intéresse
pas, w'éveille pas vos passions, me mérite pas voire vie, et,
bien qu’étani objectivement important et significatif, est
dépourvu, pour vous, de tomie importancc et de toute signi-
fication.

Et pourtant, malgré ce sentiment d'inntilité, malgré la
situation réelle ol ce sentiment prend naissance, une évi-
dence g'impose : Pentreprise produit des coneeptions nouvelles,
elle utilise ses ressources intellectuelles. D'une part, en effet,
elle ne se contente pas, dés qu’elle atteint une certaine impor-
tance, des conceptions acquises i elle en vient & concevoir
elleméme ses produits, & se considérer comme autonome et
eréatrice en ce domaine, A investir une partie de son temps
et de ses ressources en études et recherches qui auront pour
effet. d’agrandir son patrimoine intellectuel. Et en deuxidme
Yicu, quelque oit Poriginalité de ses conceptions, elle &labore
les spécifications ct les objectifs de délai ot de prix sans
lesquels toute transformation serait impossible on incontrs-
lable, faute de savoir i partir de quoi T'on travaille, en quoi
consiste le travail, quel doit en &tre le résultat, la durée, le
prix. .

Ainsi sous des manifestations diverses, cest tonjours le
méme paradoxe que présente le travail : il est colléctif par

essence mais présente une image de division et fait vivre
chacun dans la solitude ; il ecst nécessairement intégré et
comporte une unité fondamentale, mais Pincohérence accom:

pagne ses moindres gestes ; il est le lien de ce qui est signifi
catif, de cc qui compte et est compté, le lieu de I'engagement
et du sérieux, et il cst aussi Ie licu oi, par prédilcetion, se
rassemblent Iabsurde, le dérisoire, le gaspillage, Dinutile.
Et, dans son exploitation du savoir, il offre la méme legon
contradictoire : il montre simnltanément et la puissance et
Timpuissance du saveir ; il apprend quaucune exéention
matérielle n’est possible anjourd’hui i moins que ses modali-
16x el son objel waient été pensés et spéeifiés, mais, en méme
temps, il organise cette activité de penser et de spécifier de
telle sorte gqne ceux qui y participent fe ressentent pas
Timportance de cette participation et n’aient pas l'occagion
(éprouver Jeur propre valeur.
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avee les structures officielles, échappant i la séparation et &
Pirresponsabilité, et faisant Pexpérience de la gestion collec-
tive et de I'autonomje. Avec cette expérience apparait un
principe de fonctionnement en rupture par rapport au systdme
dans le cadre, et par le fonctionnement méme, duquel il appa-
rait. Et maintenant que cette expérience est 13, installée dans
Tentreprise, se répétant chaque. jour, il se passe que des
hommes et des idées gui, & premiére vue, paraissaicnt n'entre-
tonir aucun rapport mi avec Uobjectif ni avee la notion de
gestion collective s'en rapprochent, découvrent lenr vérité a
sa lumiére et en retour la nourrissent de ee qui leur cst propre.

En debors de celles qui intéressent la science et la tech-
nologie employées dans le processus de conception et de réali-
sation, il circule en permanence dans toute entreprise deux
catégories d'idées : celles relatives au sort de I’homme dans le
travail, 3 ce qu'il veut et & cé qui doit lui &tre donné ; et
dautre part celles relatives a la gestion, aux objcetifs, aux
siructures et 4 la méthodologie de cette gestion. Or ces idées,
ayant pour objet les hommes et Pentreprise telle qu'elle est
aujourd’hu, ne peuvent éviter de rencontrer les phénoménes
de collectivisation et d’antonomie et doivent nécessaircment,
si ellés sont pensées avec rigueur, les relier aux structures offi-
cielles, montrer de quelle maniére ils en surgissent, dépasser
les limites du systéme de gestion hiérarchique en le relati-
visant et en le situant dans un cadre plus vaste. Lu paycho-
sociologie de Lentreprise voit dans les phénoménes de collec-
tivisation et d’autonomie la manifestation d’wn besoin fonda-
mental de communication et de réalisation de soi. Or ni ve
besoin est réellement fondamental, cela signifie qu'un systsme
qui prive les hommes du pouveir de communiquer entre enx
et qui les affecte i des tiches & travers lesquelles ils ne
peuvent se réaliser, parce qu’'elles ne comportent ni unilé ni
responsabilité — un tel systéme mutile les hommes, leur refuse
Ia satisfaction de leurs besoins les plus profonds et en fin de
compte les opprime. La psycho-saciologie de 'entreprise rela-
tivise la structure par rapport aux besoins et débouche ninsi
sur unc critique de la structure : Pentreprise nest pas ponr
elle Ia référence & laguelle tonte idée doit &tre rapportée, olle
n'est pas le sysiéme de production par définition maix wn
systéme de production parmi d'autres, dont la caraetéristiqne
est de refuser aux hommes la satisfaction de besoin fondamen-
taux, La cybernétique de Tentreprise aboutit & wne relativisa-
tion analogue du systéme de gestion hiérarchique, L'analyse de
la gestion de Pentreprise (analyse qu’un nombre trés important
Q’entreprices font actuellement, en vue trés sonvent d'automa-
tiser le ramassage et ’élaboration par ordinateur des donndes
nécessaires 3 la gestion) fait apparaitre des fonetions, dex
données de départ, des décisions, des cireuita de transmission
et des feed-back de contréle : elle s'effectue rans rencontrer

une seule fois les notions de. hiérarchie, de pouvoir, de
commandement, d’antorité. L'analyse de la gestion découvre
que la gestion est une affsire d'informations, non de pouveir,
elle découre que c'est Pinformation qui la fonde qui_donne
4 la décision son caractére d'ordre, non le niveau hiérar-
chique anquel la décision a été prise. 1l n'cst pas nécessaire,
pour que ces notions apparaissent, qu'elles soient explicitement
formulées, puisque le produit de lanalyse parle pour lui-
méme : car ce produit west rien d'autrc que Panalyse
achevée, cest-a-dire la décomposition de la fonclion de ges-
tion en scs moments constitutifs, Pénumération des informa-
tions dont clle part, la caractérisation des ransformations
quelle fait snbir a ces informations et Pénoncé de la- métho-
dologic emplogée, la nomenclature des produits de ces
transformations, ct lenrs destinations nltérieures. Le simple
fait d'effectuer-une telle analyse aboutit déja 4 une démys-
tification de a gestion, cl en fait tn moment du travail dent
Ja structure ost analogue anx autres — A la conception, a la
préparation,. & Pexéoution —, analysable et contrélable
comme eux.

On ne peut penser Uentréprise, ni dana ses rapports
interperaonnels, ni dans sa gestion d'ensemble, sans rencon-
teer les notions de besoins humains et d'information d'une
part ct sans concevoir Pentreprise comme un systéme parti-
culier, dans lequel les besoins humains et les informations
recoivent un Iraitement particulier. On ne peut penser I'entre-
prise sérieusement — et le propre de Pentreprise moderne est
de penser sérieusement tout ce qu'il Jui importe de penser
suns la relativiser, sans découvrir quelque chose de plus fonda-
mental qu'elle, dont elle west quune organisation particuliére.
TLe mouvement méme d’une pensée rigonreuse et informée erée
done, dans Tentreprise, une catégorie d'individus, rompus 2
Ia pensée de Porganisation et des hesoins de lentreprise pour
Tesquels la structire hiérarchique n'est pas Phorizon de foute

-pensée possible, mais qui ont relativisé cette structure et I'ont

situé cl eritiqué dans le contexte soit d'une théorie des besoins,
soit d'une théoric de Tinformation.

1 est viai que ces hommes vivent dans I'entreprise, appar-
tiennent & sa hiérarchie et sont solidaires d’elle, subissent les
pressions et développent les attitudes de conformisme on d’am-
hition qui sont celles de la hiérarchic cn général. De ce
fait leur penéée balance constamment entre le développement
et la régression, entre la fidélité A I'intuition fondameptale et
sa trahison, La théorie des hesoins retombe vers une pratique
de la manipulation ; puisquil ne peut &tre question d’agir
sur la communication des ordres, et puisque la communication
des spécifications nécessaires an travail et le feed-back en
retour des résultats sont étroitement déterminées par la tiche
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ment Te manque de cohérence et de lucidité), prendre en consi-
dézation le toul social, Si elle ne le fait pas, clle verra ses réfor-
mes annulées par la réaction de cette totalits qu'elle a ignorée,
ou produisant un résultat tout autre que celui qulelle a visé. [
en va de mime ‘pour une action purement comservatrice.
Compléter telle disposition existante, combler telle briche
des défenses du systéme, comment ces actions peuvent-élles ne
pas se demander si le reméde n'est pus pire que le mal, et,
pour en juger, voir le plus loin possible dans les ramifications
de ses eflcts, comment penvent-elles se dispenser de viser la
totalité sociale — non eealement quant & la fin quelles visent,
la préservation du régime global, mais aussi quant aux consé.
quences possibles et 4 la_cohérence dn réseau de moyens
qu'elles mettent en ccuvee ? Tout au plus, cette visée {et Te
savoir qu'elle suppose) peuvent-elles rester implicites. L'action
révolutionnaire. n'en différe, A cet égard, que pour vouloir
expliciter ses présupposis le plus possible.

La situation est la méme en dehors de Ia politique, Est-
ce (ue, sous prétexte quil n'y a pas de théoric satisfaisante
de Porganisme comme totalité, ni méme.de concept bien défni
de la santé, on penserait interdire aux médecins la prati-
que do la médecine ? Estce que, pendant cette pratique, un
médecin digne de ce nom peut s'abstenir de prendre en consi-
dération, autant que faire se peut, cette tolalité ? Et quon
ne dise pas: la société n'est pas malade. Outre que ce n'est
pas sir, il ne Sagit pas de cela. ¥l sagit du pratique, qui
peut avoir pour domaine la maladie ou la santé d’un individu,
Ic fonctionnement d'un groupe ou d'une société, mais qui ron.
-contre constanyment la totalité i la fois comme certitude et
comme problimé — car son « ohjet » e se donne que comme
tolalité, et e'cst comme totalité qu'il se dérobe.

Le philorophe spécnlalif peut protester contre le « man-
que de rignear» quimpliquent ces. prises en considération
d'une totalité qui ne se laisse jamais saisir. Mais ce sont ces
protestations qui dénoncent le plus grand manque de rigueur ;
car sans ce « manque de riguenr », lo philesophe spéoulatil
luisméme ne pourrait survivee un senl instant. S5l survit, cest
parce qu'il permet & sa main droite dignorer ce que fait sa
main gauche. Clest parce qu'il divise sa vie entre une activité
théorique comportant des critéres absolus de rigneur — jamais
satisfaits, du reste — et un simple vivre auquel ces critéres
ne s'appliqueraient pullemeut, et pour cause car ils ¥y somt
inapplicables, Le philosophe spéculatif semprisomme ainsi
dazis une antinomic insoluble. Mais cette antinomie, c'est lui~
méme qui Jn fabrique. Les problémes que crée pour la praxi
la prise en considération de la totalité sont réels en tant que
problémes conerets ; mais, en tant quimposeibilités de prin.
cipe, ils sont purement imaginaires. Ils ne naissent que lors-
quion veut jauger. les activités réelles d’aprés Jes standards

78—

imaginaires d'une certaine idéologie philosophique, d'uns
« philosophie » qui n'est que Pidéologie dune certaine
philosophie.

Le mode sous lequel la praxis affronte la fotalité et lo
mode sons lequel la philosophie spéeulative prétendait se la
donner sont radiealement différents.

Sil y a une activité qui <'adresse & un « sujet» ou a une
collectivité durable de eujets, cette activité ne peut exister
qwen se fondunt sur ces deux idées : qu’elle rencontre, dans
son ¢ objet », unc unité quelle ne pose pas elleméme comme
catégorie théorigue ou pralique, mais qui existe d'abord (clai-
rement ou obscurément, implicitement ou explicitement)
pour soi ; et que le propre de cette unité pour soi est Ja capa-
cité de dépasser toute détermination préalable, de produire
du nouvean, des nouvelles formes et des nouveaux contenus (du
nouveau dans son_mode d'organisation et dans ce qui’est
organieé, la distinction étant évidemment rel’a'jve et «opti-
que »). Poar ce qui est de la praxis, on peut resumgr’la situa-
tien en disant qu’elle rencontre la totalité comme unité ouverte
se faisant elle-méme. .

Lorsque la théorie spéemlative traditionnelle rencontre
1a totalité, elle doit postuler ga'elle la posséde ; on bien,
admettre quelle ne peut pas remplir le réle quelle s%est elle-
méme fixé. Si «la vérité n’ést pas dans la chose, mais dans la
relation », et si, comme. il est évident, Ia relation n’a pas de
frontiéres, alors nécessairement «le Vrai est' le Touts ; et,
si la théorie doit &tre vraie, elle doit posséder le tout, ou bien
se démentir elleméme et accepter ce qui est pour elle la
déchéance supréine, le relativisme et le scepticisme. Cette pos-
session du tout doit &tre actuelle ausei bien au scns philoso-
phique qu'au sens courant : esplicitement réalisée, et présente
a chaque instant. .

Pour la praxis aussi, la relation n'a pas de frontiéres.
Mais il w'en résulte pas le besoin de fixer ¢t de posséder la
totalité du systéme de relations. L'exigence de la prise en
considération de la totalité est toujours présente pour la
praxis, mais cette prise en considération elle n’est pas tenue
de Pachever, 4 aucan moment. Cela, parce que pour cllc cctte
totalité n’est pas un objet passif de coniemplation, dont Pexis-
tence resterait suspendue en Dair jusqu'an moment oii ele
serait complitement actualisée par la théorie ; eette totalité
peut se prendre, et se prend, constamment en considération
elle-méme,

Pour la théorie spsoulative, Pobjet nlexiste pas <l n'est
pas achevé et elle-méme n'existe pas si clle ne peut ac!]evc\'
son objet. La praxis, par contre, ne peut exister que si son
objet, par sa nature méme, dépasse tout achévement et est
rapport perpétuellement transformé i cet objet. La praxis
part de la rcconnaissance explicite de Pouverture de son
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3 exéeuter, la communication sur Jaquellé on retombe pour
satisfaire le besoin fondamental de participation est celle qui
ne véhicule que des informations générales, des opinions et
impressions sur des objets lointains, qui, a ce niveau, sont sans
eoffot et sans danger ; et puisquiil ne peut &tre question de
changer le sort des hommes dans Ie travail Pon doit se conten-
ter de conférer & des postes sane responsabilité un faus lustre
de responsabilité, habillant une réalité qui ne change pas de

mots nobles et beaux sur le contenu.desquels personne ne se fait
d'illusions. Si bien qu'en fin. de compte la théorie des besoins

parait fonder, non la satisfaction des hesvins, mais lour exploi-
tation, les hommes recevant tout juste asscz de dignité dans le
travail et de pouvoir de communiquer pour que, ayant calmé
leur faim, I'on puisse leur refuser la dignité et la communica.
tion fondamentales dont ils ont besoin. La théorie de la gestion
subit une déformation analogue : son intuition fondamentale
réside dans la réduction de Ix gestion & une phase rigoureu-
sement définie du travail, dans la notion que gérer ce nest rien
d’auire que recevoir, transformer et émettre de I'information,
coinme n'importe quelle autre forme de travail industriel. La
pratique détourne la théorie de. cette intuition, car la gestion
dont il sagit en pratique est celle de la hiérarchie, c’est-a-
dire implique une structure tefle gue, bien que Iélucidation
se poursuive sans cesse, I'obscurité est elle anssi aans cesse en
train de se réinstaller 1a ot le jour vient d'étre fait. La hié-
rarchie a hesoin ‘de Ia notion d’information, car sans cetie
notion la complexité de sa fonction de gestion échappe a
Tanalyse : mais dans la mesure ol cette notion requiert une
définition univoque des termes et conduit 4 un systéme. trans-
parent, dans lequel toute activité est contrdlable, quel que woit
e niveau anquel elle s'exerce — dans cette mesure la hiérar-
chie, qui entretient Pobscurité et en tombe victime, n'en a pas
besoin. Lidée que les problémes de gestion sont définissables,
que Ton peut en parler, que Ton peut dire avee pré

qui se passc el ce que I'on veut, cette idée est abandonné
théorie de la géstion passe alors de la notion d'information
a celle d- responsabilit¢ et l'on ne cherche plus & définir
le probitme ni & élaborer la réponse, mais seulement & trou-
ver le responsable, & nommer le chef, ’est-a-dire que Uon fuit
le probléme de Ja gestion au lieu de I'aborder comme on se
proposait de le faire.

Mais cette déviation des théories par rapport i leur sens
initial nost elle anssi que momentanée : la hiérarchic ne peut
ni éviter de penser ni penser jusqu’au bout, et elle ne peut ni
refuser- d’affronter les problémes ni les résoudre ; elle cal
condamnéc & un réformisme permanent et dans la mesnre oit
tout réformisme est un mélange de lueidité et de trahison, el
est condamnée a oublicr sans cesse ee quelle vient de décon-
vrir, & -utiliser la vérité pour fuire la vérité, & rencontrer
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toujours ce qwelle désire éviter. Car non seulement elle a
affaire & une réalité qui. ne se laisse. pas ignorer — & des
besoins qui S'expriment,  une complexité qui existe et qu’il
faut alfronter —, mais cneore clle est elle-méme partie de
cette réalité : elle n'est pas seulement la catégorie qui gére
et dirige, chacun de ses niveaux est soumis i la gestion dn
niveau supérienr, elle est dans sa totalité 4 la fois le sujet
de la gestion et une partie de I'objet do cette gestion. Les
rapports de Dexécutant au cadre sont ccax du. cadre i son
propre supérieur, tout cadre est en méme temps I'exéeutant
du niveau supéricur. La méme dépendance se retrouve ici et
13 et les mémes réactions : la: frustration devant la limitation
A laguelle chacun est soumis, le dérouragement devant une
structure qui’ parait vouée a lopacité, 4 la fuite sans fin des
questions et des responsabilités et dont les décisions, lorsqu’en-
fin elles sont prises, préscnient un aspect d'd-peu-prés humi-
Liant. Et & Pintérieur aussi bien qi’a Textérieur de la hiérar-
chie les hommes font I'expérience de la collectivisation des
décisions et de Pantonomie, si bien que ce n’est pas seulemient
sur'le plan de la critique du systéme que Pexpérience de la
iérarchie rejoint celle des exécutants. Ainsi, 4 la fois parce
que les faits sont 13 et continuent d’étre i, et parce qu'elle
appartiont tout autant i la catégorie des dominés qu'a celle
des dirigeants, la hiérarchie revient constamment — pour la
quitter de nomvean — 4 une pensée qui interprdte les faits
et exprime nne expérience de gestion collective a laquelle elle
participe, a Aine pensée qui- pour cetie raison, malgré les. trahi-
cons et les déformations, ne cesse de se développer.

La permanence de cette pensée est importante pour deux
raisons : parce qu'elle atteste T'existence, parmi la hiérarclite,
d'nne catégorie d’hommes qui-tout en participant-a la gestion
hi¢rarchique est néanmoins entidrement disponible pour
une tentative de gestion collective ; muis aussi, en sccond
Lieu, parce qu'une gestion par la colleclivité n'a pas de sens
& les idées dont nous venons de parler ne font pas partic
intégrante de la théorie qui fonde et inspire une telle gestion.
Parler de gestion collective n’a pas de sens si cette gestion
ne doit pas s'incarner en institutions, procédures, méthodes :
la hiérarchic peut sc permetire un cerlain degré d’inorganisa-
tion car sa strncture a pour effet de simplifier un. grand
nombre de problemes, ne serait-ce que paree quelle fait
intervenir créativement un nombhre limité d’hommes ; la ges-
tion collective;. parce quelle mest pas amtre chose que la
décision par tout le monde, sera organisée ou ne sera rien du
tout; elle sera transparente & ‘elleméme, définie dans ses
conditions, ses produits, ses phases, ou bien-elle serd opaque,
elle ne dominera’ pas sa- propre’ complexité et dans ce cas
redeviendra la gestion d'une catégorie; et non-de la collectivité
entiére. Et d’antre part parler de: gestion. collective sans
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nalité compléte comme état achevé, mais, S'agissant de 'éco-
nomie, & la rationalisation comme processus continn de réali-
sation des conditions de Vautonomie. Elle sait aussi que- ce
processus a déji comporté des paliers, et qu'il en comportera
encore. Aprés tout, la déconverte du fen, du . travail des
mélaux, de I'Amérique, Iinvention de Ia roue, de la démo-
oratie, de la philosophie; des Soviets et quelques autres éviae-
ments encore dans Ihistoirc de Phumanité ont bien eu lieu
@ un certain moment, et ont séparé profondément ce quil y
avait avent de ce qu'il y a en aprés.

REVOLUTION ET TOTALITE SOCIALE.

Nous ayons tenté de montrer, a propos de ls production
et du travail, que le conflit qui 8’y manifeste contient en méme
temps les germes d'une solution possible sous Ja forme de la
gestion ouwvriére de la production.

Ces germes de solution, aussi bien comme « modéle » que
par leurs implications, dépassent de loin le probléme de la
production. Clest évident a priori, puisque la production déja
est beaucoup plus que de la production ; mais il est utile de
le montrer concrétement.

La gestion ouvritre dépassc la production, en tant que
modéle : si la gestion ouvridre vaut, c'est parce qulelle sup-
prime un conflit en réalisant un mode donné de socialisation,
qui permettrait la_participation. Or, le méme type de conflit
existe aussi dans d’autres sphéres sociales (en un sens, ct avec
les transpositions nécessaires, dans toutes) ; le mode de socia-
lisation que représente la gestion onvritre y apparait done
également, en principe, comme e solution possible,

La gestion ouvriére dépasse la production, par ses impli-
cations : elle ne peut pas rester simplement gestion ouvriére
de la production au sens étroit, sous peine de devenir un simu-
lacre. Sa réalisation effective implique un réarrangement pra-
tiquement total de la société, comme sa consolidation, 3 la
longue, impligue un antre type de personnalité humaine. Un
autre type de direction de I'économie et d’organisation et un
autre type de peuvoir, une autrc éducation, ete., doivent
néeessairement Iaccompagner.

Dans Ies deux sens, on est conduit & poser le probléme
de ta société totale. Et on est également conduit & proposer
des solutions qui se présentent comme des solutions glo.
bales (um <« programme muximum »), Nest-ce pas 1d postuler
que la société forme virtuellement un tout rationnel, que rien
de ce qui pourrait surgir dans un autre secteur ne rendrait
impossible ce qui nous parait possible aprés un examen foreé-
ment partiel, gue ce qui germe ici peut s’épanonir partont,
et que nous possédons d’ores et déja la clé de cette totalité
rationnelle ?
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Non. En posant le projet révolutionnaire, en Iui donnant
méme la forme concrétisée d'un ¢ programme maximum »,
non seulement nous ne prétendons pas épuiser les problémes,
non seulement nous savons que nous ne les épuisons pas, nous
pounvons et devons indiquer les problémes qui restent, et leurs
contours — jusqu'a la frontiére de l'impensable, Nous savons
et nous devons dire que des problémes subsistent que nous
ne pouvons que formuler ; d’autres que nous ne soupgonnoxns
méme pas ; d’auntres qui se peseront inéluctablement en ter~
nres différents, présentement inimaginables ; que des ques-
tions angoissantes maintenant, parce qu'insolubles, pourront
trés bien avoir disparu d’elles-mémes, ou se poser en termes
qui en rendront la solution facile; et qu'inversement des
répouses aujourd’hui évidentes pourront réviler a Tappli-
cation une dimension quasi-infinie de difficaliés. Nous savons
anssi que tont cela pourrait éventuellement (mais non néces-
sairement) oblitérer le sens de ce que nous disons maintenant.

Mais ces considérations ne peuvent pas fonder une objec-
tion contre la praxis révolutionnaire, pas plus que contre
aucune sorte de pratique ou de faire en général — sauf pour
celui qui veut le néant ou bien prétend se situer sur le
terrain du savoir absolu et tout juger & partir de }a. Faire,
faire un livre, un enfant, une révolution, faire tomt court,
c’est se projetter dand une ‘situation & venir qui s'ouvre de
tous les cbtés vers l'inconnu, que Pon ne pent done pas
posséder d’avance en pensée, mais que Pon doit obligatoire-
ment supposer comme définie ponr ce qui importe quant aux
décisions actuelles, Un faire lucide est celui qui ne galidne
pas & I'image déja acquise de cette situation. a venir, qui la
modifie au fur et a mesure, qui ne confond pas intention et
réalité, souhaitable et probable, qui ne se perd pas en conjec-
tuxes et spéculations quant aux aspects du futur qui n’impor-
tent pas pour cc qui est 3 faire maintenant ou guant aux-
quels on ne peut rien ; mais qui ne renonce pas non plus 3
cette image, car alors non seulement «il ne sait pas ot il
va », mais il ne sait méme plus ot il veut aller (c'est pour
cela que la devise de tout réformisme, « le but n'est riem, le
mouvement est tout » est ahsurde ; tout mouvement est mou-
vement vers, autre chose i, comme il 0’y a pas de buts préas-
signés dans Ihistoire, toutes les définitions du but savérent
successivement provisoires).

Si- la nécessité et Pimpossibilité de prendre en considé-
ration Ja totalité de la société pouvaient étre opposées a la
politique révolutionnaire, elles pourraient et deyraient I'étre
tout antant et cocore plus & foute politique, quelle qu'elle
soit. Car la référence au tout de la société est nécessairement
smpliquée dés qu'il y a nne politique quelconque. Laction Ia
plus étroitement réformiste doit, si elle se vent cohérente et
lucide (main Tessentict du réformisme & cet égard est précisé-
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comprendre que la modification dans la gestion des activités
doit étre accompagnée de la modification du mode dexécu-
tion de ces activitds, Clest impliquer que la forme seule du
travail changera, mais non son contenu : or ce contenu doit
Ini aussi &tre modifié si les problémes qui résultent du mode
uctuel de découpage des activités en fonctions indépendantes
et niveaux de compétence doiveni &tre réglés autrement
qu'en créunt des catégories capables, en vertu de leurs compé-
tences, de dominer le découpage, ce qui n'est rien d'autre que
1a solution hiérarchique. :

oo

Les conditions d’ume gestion collective existent : il y a

1a frustration des besoins — c'est-d-dire une souffrance ; il y a
wne expérience qui établit la puissance et la valenr de la
gestion callective et en diffuse Ja notion ; il y a des idées qui
1a prolongent et 'approfondissent ; et il y a des hommes qui
éprouvent cette frustration, qui font ceite expérience et pen-
sent ces idées. Mais il est vrai qu'il me se manifeste pas,
parmi la catégorie dont nous avons parlé ici, celle des em-
ployés et des cadres a qualification technique, une revendi-
cation explicite - de gestion collective ; aucun mouvement
dont nous pourrions constater I'exisience présente ne parait
devoir déboucher sans ambiguité sur une telle revendication.
La pensée ne peut passer sur ce fait légérement : les conditions
ne peuvent s'accumuler éternellement sans prouver du méme
coup quelles me sont pas les conditions de ce que Ion
attendait ; et d’autre part I'absence de mouvement cxplicite
soit vers la gestion collective soit vers une étape que mous
pourrions analyser comme intermédiaire nous frappe parti-
culidrement ici, parmi cette catégorie, puisquelle parait &tre
la préfigaration de ce que.sera-la grande majorité des travail-
lenrs dans un avenir ot les tiches d’exécution se seront effa-
cées, en nombre et en valeur, derriére les tichen de prépara-
tion, de conception et de gestion.

On ne pent passer sur le scandale que représente Pahsence
de mouvement explicite vers la gestion collective, mais on ne
pent, non plas, ignorer ces conditions qui s'accumulent, cettc
expérience et ces idées ; on me peut ignorer Jo sems qui
apparait dans tout cela, cette explicitation du probléme de la
gestion et de la direction, cette démystification d'une activité
jusqu'ici cachée, cette pulvérisation parmi les gouvernés de
la fonction du gouvernaut ; on me peut ignorer I'énorme
quantité’ Chommes, membres de Ja catégorie dirigeante ou
exécutants et dans leur majorité les deux 4 la fois, qui connais-
sent ‘et affrontent chaque jour le probléme devant lequel les
révolutions socialistes sont venues se briser : celui de la gestion

des activités par les hommes eux-mémes. Et on ne pent non
plus ignorer qu'en dehors de Pentreprise, il existe unc sociéts
qui ne cesse d'expliciter ses problémes, non seulement cemx
de sa direction mais tous les autres — ceux de 1’éduncation,
de Pamour, de la vieillesse, ete. — qui s'interroge sur le sens
du travail, des loisirs et de la vie non dans le secret de quel-
ques monvements ni a travers les ceuvres de quelgues écrivains,
peintres ou musiciens, mais ouvertement et i la face de tout
le monde, et qui, dépassant le simple probléme de la direction
des aclivilés Goonomiques, pose le probléme de la direction,
cest-a-dire du sens et du but, de toute activité et de tout
rapport,

8, CHATEL.
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société, celle qui est Te plus vitalement inléressée & celic crise
et qui, de surcroil comprend la grande majorité, se comporte
dans les faita d’'une manidre qui & la fois constitue la crise
et en montre une issuc possible 5 et, dans certaines conditions,
@attaque i lorganisation présente, la détrnit, commence i
la remplacer par une autre. Dans cette .auire organisation —
dans la gestion de la production par les producteurs -— il est
impossible de ne pas voir I'incarnation de Pantenomie dana
le domaine fondamental du travail.

Les questions que Ton peut poser légitimement ne sont
done pas : 0@ voyez-vous la crise, d’oul tirez-vouns une solution.
La question est : cette solution, Ta gestion ouvriére, est-elle
vraiment possible, est-elle réalisable durablement ? Et, & sup-
poser que, considérée «en elle-méme » elle apparaisse  possi-
ble, la gestion ouvriére wimpliguctclle pas beaucoup plus
que Ta gestion ouvricre

Aussi prés. aussi profond iqu'an essaie de regarder, la
gestion de entreprise par la collectivité de cews qui y tra-
vaillent ne fait apparaitre ancun probléme insnrmontable ;
elle fait voir, au contraire, Ja possibilité d’éliminer une foule
extraordinaire de problémes qui entravent comstamment le

social? Ou blen veutil dire quon ne peut jamais rien dire sur la
s50ciété, et alors pourquol écrit-l? Sur ce plan un théoricien révolu-
tignnaire n'a pas besoin de postuler .que la « vérité de Ientreprise »
est donnée a certains de ses membres; le discours des capitalistes,
une fois analysé, ne dlt pas autre chose, de haut en bas la société
parle de sa cise. Le probléme commence lorsqu'on vent savolr ce que
Ton veut jaire de cefte crise (ce qui sur-détermine en fin de compte
les analyses théoriques) ; alors effectivement on ne peut que se placer
au polnt de vue d'un groupe particulier (puisque la soclété est divi-
sée), mais aussi la question n'est plus « la Vérité de Tentreprise » (ou
de la société) telle quelle est, mais la « vérité » de ce qui est & faire
par ce groupe conire un autre, A ce moment-la on prend effective-
‘ment parti, mais cela vauf pour tout le monde, y compris pour le
philosophe gqui, en tenant des discours sur l'impossibilfté de prendre
partt; prend effectivement part! pour ce qui est et donc pour guelques-
uns. Du reste, Sébag mélange dans se critique denx considérations
différentes : la difficulté doni nous venons de parler, et qui provien-
dralt du fait que le « sociologue marxiste » essaie d'exprimer une
« signifieation globale de l'using » dont le dépositaire seralf le prolé-
tariat, qui n'est qu'une partie de l'usine ; et la difficulté relative & la
« disparité des attitudes et des prises de position ouvriéres », que lp
sociologue marxiste résoudrait en privilégiant '« certaines conduites »,
« en sappuyant sur un schéma plus général portant sur la soclété
capitaliste dans sun ensemble ». Cette difficulté existe, certes, mais
elle n'est nullement tne malédiction spécifique dont soullrirait le
sociglogue marxiste ; elle existe pour toute pensée scientifique, pour
toute pensée tout court, pour le discours le plus quotidien lui-méme,
Que je parls de sociologie, d'économie, de météoralogle ou du compor-
tement de mon boucher, je suls obligé constamment de distinguer ce
qui me parait significatif du reste, de privilégier certains aspects et
de passer sur dautres. Je le fais d'aprés des critéres, des rogles et
des eanceptions qui sont toujours disoutables et qui sont révisés pério-
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fonctionnement de lentreprise aujourd’hui, provequant un
gaspillage et une usure matériels et humains immenses (22 o)
Mals il devient en méme temps clair que lo probléme de Ia
gestion de Lentreprise dépasse largement I'entreprise et la
production, ¢t renvoie au tout de la société ; et gue toute
solution de ce probléme implique un changement radical dans
Tattitude des hommes & Pégard du travail et de la collectivité.
Nous sommes ainsi conduits A poser les questions de la société
comme totalité, el de la. responsabilité des hommes — que
nous examinons plus loin.

L’économie fournit un deuxiéme exemple, permettant
@éclairer d’autres aspects du probléme.

Nous avons essayé de montrer qu’il n'y a pas et quil ne
peut pas y avoir de théorie systématique et compléte de T'éco-
nomie eapitalistc (23). La tentative d’établir une telle théorie
se heurte 4 Iinfluence déterminante qu’exerce sur I'économic
un facteur non réductible 3 Péconomique, a savoir la Intte de
classe ; elle se heurte aussi, & un antre nivesu, & I'impossi-
bilité d’établir une mesure des phénoménes économiques, qui
se présentent cependant comme grandeurs. Cela n’empéche
pas, qu'une cornaissance de Iéconomie soit possible, et qulelle
puisse dégager un certain nombre de constatations et de ten-
dances (sur lesquelles, évidemment, la discussion précise est
ouverte). Concernant les pays industrialisés, ces constatations
gont, & notre point de vue :

— La productivité dun travail croit & un rythme qui va
en s'accélérant ; en tout cas, on ne voit pas la limite de cetie
croissance.

— Malgré 1'élévation continue du niveau de vie, un pro-
hléme d’absorption des fruits de cette productivité commence
2 se poser virtuellement, aussi bien sous la forme de la satu-
ration de la plupart des besoins traditionnels, que sous forme
de sous-emploi latent d'wne part eroissante de la main-
d'cuyre. Le capitalisme répond a ces deux phénoménes par
la fabrication synthétique de nouveaux besoins, la manipu-
lation des consommateurs, le développement d’une mentalité

diquement -— mais je ne peux cesser de le faire 4 moins de cesser de
penser. On ‘peut critiquer concrétement le fait de privilégler ces
condultes-ci, non pas le fait de privilégier comme tel. 11 est triste de
constater une fois de plus que les préiendus dépassements du
marxisme sont dans Pécrasante majorité des cas de pures et simples
régressions fondées non pas SUr un nouvean savoir mais sur loubli de
€2 qui étatt auparavant appris — mal appris. il faub croire.

(32¢) Pour la justification de cc qui est dit iel, nous sommes
ohligés de demander au lecteur de se reporter au texte de D, Mothé,
Lusine et lo gestion oiwriére, dang le No 22 de cette revue, comme
aussi au texte de S. Chatel publié dans le présent numeéro.

(23) V. Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne;
0 31 de cette revue, pp. 69 3 81

—T1 =






index-19_3.png





index-19_5.png





index-39_2.png





index-19_4.png





index-39_1.png
infiniment moins irrationnel — que le fonclionnement de
Técoriomie actuelle, privée ou « planifiée » (26).

Ty a done, dans Ia société moderne, un problime écone-
mique immense (qui est en fin de corpte le problome de
1a « suppression de I'économie »), gros d'ane crise éventuelle ;
il y a des possibilités incaleulables, actuellement gaspillées,
dont la réalisation permetirait Je bien-ftve général, une réduc-
tion rapide du temps de travail a Ia moitié peut-gire de ce
qu’il est & présent et le dégagement de ressources pour satis-
faire des besoins qui actuellement ne sont méme pas formulés ;
et il y a des solutions positives qui, sous une forme fragmen-
taire, tronguée, déformée sont introduikes ou proposces dés
maintcnant, ot qui, appliquées radicalément et universelle-
ment, permetiraient de résondre ce probléme, de réaliser ces
possibilités et d’amnener i changement immense dans la vie
de humanité, en en éliminant rapidement le « besoin écono-

mique ».
Il est clair que Papplication de cette solution cxigerait
une transformation radicale de la structure sociale — et une

transformation de Pattitude des hommes face 3 la sociéié.

Nous sommes done renvoyés, ici encore, aux denx problémes,
de la totalisation et de la responsabilité, que nous tacherons
d'analyser plus loin.

REVOLUTION ET RATIONALISATION.

L'exemple dé I'économie permet de voir un autre aspect
cssentie] de la problématique révolutionnaire. Une transfor-
‘mation danis le sens indiqué signifierait wne ratiomalisation

sans précédent de Péconomie. L'objection métaphysique appa-
rait ici, et ici encore comme un sophisme : une rationalisation
compléte de Téconomic est-clle jamuis possible ? La réponse
est : cela ne nous intéresse pas,

I nous suffit de savoir qu'une ratiomalisation immense
est possible, et quelle ne peut aveir, sur la vie des hommes,
que des résuliats positifs. Dans économic actuelle, nous avons
un systéme qui n'est gue . irds partiellement rationmel, mais
qui conlient dos possibilités de raliopalisation sans limite
assignable. Ces possibilités ne peuvent commencer & se réaliser

(26) Pour les possibilités. d'une organisation et d’nne gestion de
Téconomie dans le sens indiqué, v., dans cctte revue, Sur le confenu
du socialisme, No 17, pp. 18 & 20, et No 22, pp. 33 & 49, — Comblen
ces problémes sont au ceeur de la’ situation économique actuelle le
montre le fait que l'idée de 1' « automatisation » d'une grande partic
de la gestion de l'économie globale, formulée dans cette revue en
1055-1956, anime depuis 1960 une des tendances « réformatrices » des
économistes russes, celle qui voudralt « automatiser » la planification
(Kentorovich, Novozhiloy, vic.), Mais la réalisation dune telle solu-
fion n'est pas compatible avec le maintien du pouveir de las burewu-
cratie.

qwau prix d'une transformation radicale du systdme économi-
que et du systéme plns vaste dans lequel il baigne. Inverse-
ment, ce n'est qu'én fonction de cette rationalisation que cette
transformation radicale est concevable.

La rationalisation en guestion concerne mon seulement
Tutilisation du systdme économique (allover son produit aux
fins explicitement voulues par la collectivité) ; elle en con-
cerne aussi le fonetionnement et finalement la possibilité de
connaissance méme du systéme. Sur ce dernier point on peut
voir la différence entre l'attitude contémplative et la praxis.
L'attitnde contemplative se borne a constaler que 'économie
(passée et présente) contient des irrationalités profondes, qui
en interdisent unc connaissance compléte, Elle retrouve 1a
Texpression particuliére d’une vérité générale, lopacité irré-
ductible du donné, gui vaut évidemment tout autant pour
Yavenir. Elle affirmera par conséquent — & bon droit, sur ce
terrain — gu’une économie totalement transparente est impos-
sible, Et elle pourra de 13, si elle manque tant soit pen de
yigueur, glisser facilement 3 la conclusion que ce n'est pas la
peine dessayer dy changer quoi que ce soit, ou bien que tous
Jes changements possibles, pour - souhaitables qu'ils soient,
n’altéreront jamais l'essentiel et resteront sur la méme ligne
&étre, puisquils ne sauraient jamais réaliser le. passage du
relatif & Pabsolu.

L’attitude politique constate que Dlirrationalité de D'éco-
nomie ne se confond pas simplement avec Popacité de tout
étre, quelle est liée (pas senlement du point de vue humain
ou social, mais méme du point de vue purement analytique)
pour ume trés grande partie, a3 toute la structure sociale
présente qui certes n’a rien. d’éternel on de fatal ; elle se
deémande dans quelle mesure cette irrationalité peut étre
éliminée par une modification de cette structure et elle conclut
{en quoi elle peut certes se tromper — mais c’est une question
coneréte) quielle peat I'étre A un degré copsidérable. telle-
ment considérable qu’il introduirait une medification essen-
tielle, un changement qualitatif : la possibilité pour les hom-
mes de diviger 'économie consciemment, de prendre des déci-
sions en connaissancce de cause — au licu de subir I’économie,
comme maintenant (27). Cette économie sera-t-elle totalement
transparente,. intégralement rationnelle ? La praxis répondra
que ‘cette question n'a ponr elle ancnn sens, que ce qui lui
importe m'est pas de spéeuler sur Iimpossibilité de Tabsoln,
mais de transformer le réel pour en dliminer le plus possible
¢e qui est adverse @ I'homme. Elle ne s'intéresse pas a la ratio-

(27) La revendication d'une économie compréhensible précéde
logiguement et méme politiquement celle d'une économie au service
de Phomme ; personne me peut dire au service de qui fonctionne
T'économie si son fonctionnement est incompréhensible,
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Cent cinquante ans de « progrés > et de « démocratie > ont
fourni la preuve que toutes les réformes quion pomera appli-
quer an régime capitaliste ne changeront pas In situalion
réelle du travailleur. L'amélioration du pouvoir d’achat ouvrier,
obtenue par des luttes incessantes, est compensée par Paugmen-
tation continue des besoins, et surtout elle est durement payde
par L'accélération et Pintensification permanente du travall,
par la transformation de l'ouvrier ou de P'employé en auto-
mate. Les drolts politiques et autres conquis par les ouvriers
nempéchent pas que la société continue A dtre dominée par
une elasse privilégide de capitalistes et de grands bureaucrates,
qul la dirigent dans leurs propres intéréts.

La bureaucratic inamovible qui dirige les partis et syndi-
cats réformistes fait partic du régime, clle utilise les luttes
ouvriéres pour se tailler une place dans sa gestion. La burcau-
cratie « communiste > veut utiliser les lutics ouvridres pour
établic un régime de type russe, trompeusement intituld
« socialiste 5, oit les dirigeants de IEtat et de 'économie pren-
uent la place des patrons privés cependant que la situation
réelle du travailleur reste inchangée.

Les travailleurs ne seront libérés de Loppression et de
Texploitation que lorsque Tenrs luttes abontiront A instaurer
une sociélé péritablement socialisle, ot les Conseils de frapail-
feurs auront tout le pouvoir, o la production et Iéconomie
seront soumises & la gestion ouvritre. La senle vole condaisant
4 une société socialiste, cost Paction autonome ef conscients
des masses {ravaillenses, non pas le coup d'Etat d'un partl
bureaucratique et militarisé qui instaure sa propre dictature.

Pour défendre ces idées et les diffuser dans la classe ouvrlire,
une nouvelle organisation révolutionnaire est nécessaire, qu
sera basée sur la démocratie prolétarienne. Les militants n'y
seront plus des simples exécutants au service d'une bureau-
cratie dirigeante, mais détermineront eux-mémes orientation
et Pactivité de l'organisation sous tous ses aspects. L'organi-
sation ne visera pas & diriger la classe et & s'imposer i olle,
mais sera un instrument de sa lutte.

Ces idées, exprimées depuis 1949 dans la vevue Socialisme
ou Barbarie, forment la base du groupe Socialisme ou Barbarie
en France. Des groupes fondés sur les mémes conceptions
existent en Angleterre (Solidarity) ct en Italic (Unitd Proleteria).

4 Fr. Le Gérant : P. ROUSSEAU

ouv BARBARIE

Organe de critique et dorientation révolutionnaire
PARAIT TRIMESTRIELLEMENT

octobre-déceml
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L’organe collectif, résolvant ses problémes et g'organisant
lni-méme est profondément différent de lorgane hiérarchisé
= car dans le premier la collectivité existe, clle n'est pas idée
mais réalité, ‘elle est-cet organe au travail, qui pose des ques-
tions, y répond, décide, exécute, tandis que dans le second la
collectivité est nécessairement une pure notion. Tel nivean
de la hiérarchie pent bien, a tel moment, &affirmer comme
« représentant » de la collectivité, elle peut penser la totalité,
prendre les déeisions qui lui paraissent les meilleures pour la
colleetivité, mais il reste que la collectivité clle-méme n'est
jamais présente, que ces décisions némanent pas d'elle, et
que, en tant que sujet constitué elle n'existe pas. En ce qui
concerne les organes collectifs il est vrai qu'ils me permet-
tent pas & la collectivité totale de Tétablissement de se
constituer : il #'agit seulement ici de petites collectivités,
dont on ne peut pas méme dirc que les membres soient les
représentants de eollectivités plus larges. Mais, ceci étant, il
reste que-la constitution de collectivités de ee type et le mode
de fonctionnement qui les ceractérise marquent une rupture
profonde par rapport aux principes sur lesquels le systtme
de gestion hiérarchique est fondé. La gestion par une hiérar-
chie n'a d’autre fondement, dans la société moderne, que le
fait qie ce type de gestion est le seul qui rende possible lexé-
cation et le contrdle du travail : elle n’a de raison d’8tre
que <'il est constamment vrai qu'une gestion par la collectivité
est impossible — constamment vrai done, qu’élaboration et
unification - des' décisions exigent la hiérarchisation, et ceci
non seulement a Péchelle de la collectivité toute entiére, mais
anssi an niveau de n’importe quelle sous-collectivité, L'existence
dorganes collectifs capables de se déterminer en dehors de
toute structure hiérarchique est unc contradiction a cetle
condition.

Les manifestations d’autonomie ont un scns analogue. La
gestion par une hiérarchie n’a de sens que si chaque homme
est nécessairement attaché & une portion du travail et ne peut
4 la fojs exécuter sa part et assurer la cohérence de I'ensemble.
Or chague fois qu'un homme sort du domaine étroit qui lui
est réservé,. décide lui-méme de la forme et du contenn de
son travail, prend lui-méme les contacts et rassemble lui-méme
les informations nécessaires & cela, il reslilue au travail son
unité, il prouve que Torganisation du travail et I'élaboration
de - décisions cohérentcs me pasée pas nécessairement par la
hiérarchisation des individus et prouve encore, non seulement
que les niveaux inférieurs peuvent accomplir Iunification
actuellement confiéc aux niveaux supéricurs, mais que ces
niveaux inférieurs ressentent le besoin d'une telle unification.

Le fonctionnement méme de l'entreprise provoque I'ap-
parition d’organes et de maniéres de faire qui marquent une
rupture par rapport aux formes officielles, et qui, en hrisant

— 36 —

le ‘monelithisme du éystéme. hiérarchique, permettent 4 des
idées et & des comportements nouveaux d’apparaitre.

Expérience do'la collectivité
et du travail comme valeurs.

‘En participant & des organes collectifs, & des organcs qui
se comportent réellement comme tels, c’est-d-dire an sein:
desquels tout homme peut s'exprimer et Kexprime effective-
ment, ot -les compétences ‘de chacun sont utilisées producti-
vement, ot rien d'autre ne lie les participants que les contrain-
tes qui déroulent de la finalité de leurs taches, oit lés régles
de fonctionnement sont élahorées par la collectivité elle-méne,
et ol c’est encore la collectivité qui excrce le contréle de scs
propres activités en partieipant 4 de tels organes, les
hommes font Pexpérience 4 la foie de la valenr et du pouveir
du fonctionnement collectif. De sa valeur, car alors qu'ailleurs
les décisions ne sont atteintes qu'anx prix d'un temps et d’un
effort disproportionnés avec le résultat, ils constatent ici une
maniére de faire infiniment plus rapide et économique, et qui
surtout ahouiit i des résultats qui rompent avec P'habituel a
peu prés et représentent an contraire une synthése sériense
des hesoins conclue par un accord sans réticences. - Da
pouvoir de ce mode de fonctionnement, ensuite, puisquil
aboulit & des déeisions valables et se montre capable d’utiliser
les compétences et de profiter des avantages de la division da
travail et de la spécialisation sans pour autant sucdomber
devant ¢lles. De méme chaque fois quils prennent des initia-
tives que lenr travail ne requiert pas formellement ou méme
exclut, les hommes. s'apergoivent & la fois qu'il vaut la peine
de prendre de tellea initiatives et qu'elles peuvent éire prises.
Le travail devicnt alors pour eux autre chose gue cette activité
nécessairement limitée, cette participation 4 un ensemble que
Yon ne percoit jamais, cet enchainement d’actes domt, & la
limite, on ne comprend méme plus le sens. s constatent au
coniraire que par leur travail ils possédent un accés anx pro-
blemes de la collectivité et ils se rendent compte gqu'en parti-
cipant & ces problémes ils se développent et grandissent,
introduisent la responsabilité et la gravité dans lenr vie,
échappent 3 la dérision et se délivrent du méme coup de
Phumiliation que Von éprouve  vivre und vie dérisoire.

Applications de la psychosociologie
ot de la cybernétigue,
et critique de la gestion hiérarchique.
L’entreprise, dans son fonctionnement quotidien, met les

hommes dans des situations ott ils sont obligés de se décider
collectivement et de se délerminer eux-mémes, rompant ainsi
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de « statut » et de rang social liés au nivean de consommation,
la création ou le maintien d’emplois démodés ou parasitaires.
Mais il n'est nullement certain que ces expédients snffiscnt
longtemps. 11 y a deux issues apparentes : tourner, de plus
en plus, Pappareil de production vers la satisfaction des
« besoins collectifs » (dans leur définition et conception capi-
tahiste, bien entendu) — ce’' qui parait difficilement compali-
ble avec la mentalité économique privée qui est le merf du
systéme & POuest aussi bien qu'a PEst (ane telle politique
impliquerait une croissance beaucoup plus rapide des
< impéls » que des salaires) ; on bien, introduire une rédue-
tion de plus en plus rapide du temps de travail, qui, dans le
contexte social actuel, eréerait certainement des problémes
énormes (24). Dans les deux cas, ce qui cst i la base da fone-
tionnement du systéme, la motivation et la contrainte écono-
mique, prendrait un coup probablement irréparable (25). De
plus, si ces solutions sont « rationnelles » du peint de vue des
intéréts du capitalisme comme tel, elles nie Je sont pas le plus
souvent du point de vue des intéréts spécifiques des groupes
capitalistes et bureaucratiques dominanis et inflnents. Dire
quil n'y a pas d'impossibilité absolue pour le capitalisme de
sortir de la situation qui se crée actuellement, ne signifie pas
quil y 2 la certitude qu'il en sortiva. La résistance acharnée
et jusqu'ici victorieuse qu’opposent Jes groupes dominants aux
Etats-Unis & Padoption des mesures qui leur seraient salutai-
res: augmentation des dépenses publiques, extension de
T <aide» aux pays sous-développés, réduction du temps de
travail (qui leur paraissent le comble de Pextravagance; de la
dilapidation et.de la folie), montre quune erise explosive
4 partir de eette évolution est aussi probable qu'une nouvelle
‘mutation pacifique .du capitalisme, d'autant plus que celle-ci
mettrait actuellement en question des aspects de la structure
sociale beaucoup plus importants que ne Yont fait, & lear
temps, le New Deal, Pintroduction de Péconomie dirigée, ete.
’antomation progresse beaucoup plus rapidement que la
décrétinisation des sénateurs américains — bien que celle-ci
pourrait se trouver notablement accélérée par le fait méme
d’ane crise. Mais que ce soit au travers d’une crise ou d'ume
transformation_pacifique, ces ' problémes ne ‘pourront &tre
résolus qu'en éhranlant jusqu’a ses fondements Védifice social
actuel,

(24) Jusquh un certain point, un sccroissement trés considérable
de ¥ « aide » aux pays sous-développés pourrait également atténuer
le probléme,

25) Ce dont il s'aglt en fait dans tout cels, c'est que mous vivons
le commencement de la fin de économigue comme tel. Herbert Mar-
cuse (Eros et clvilisation) et Paul Goodman (Growing Up Absurd) ont
été les premiers, 4 motre connalssance, & examiner les implications
de ce bouleversement virtuel — sur lequel nous reviendrons plus loin,

— 72

--- Un énorme gaspillage potentiel, on manque & gagner
dans Putilisation des ressources productives, existe (malgré le
« plein_emploi »), découlant de multiples facleurs tous liés
a la natnre du systtme : non-participation des travailleurs &
la production ; dysfonctionnement bureancratique au nivean
de Pentreprise comme i celui de 'éconemie ; concurrence et
concurrence monopolistique (différenciation factice des pro-
duits, manque de standardisation des produits ct des ontilla-
ges, secret des inventions ct des procédés de fabrication, publi-
¢ité, restriction voulue de la production) ; irrationalité de la
répartition de la capacité productive par enlreprises et par
branches, cette répartition reflétant tout antant T'histoire pas-
sée de Péconomic que les besoins actuels ; protection de
couches oun secteurs particulicrs cl maintien des sitnations
acqiiscs ; irrationalité de la répartition géographique et pro-
fessionnelle de la main-d’ceuvre ; impogsibilité de planification
rationnelle des investissements découlant aussi hien de I'igno-
rance du présent que d’incertitudes évitables concernant
Yavenir (et liées au fonetionnement du « marché» ou du
«plan s buresucratique) ; impossibilité radicale de caleul
éeonomique rationnel (théoriquement, si le prix d'un seal des
biens de production contient un élément arbitraire tous les
caleuls peuvent éire faussés A travers tout le systéme ; or, les
prix n'ont qu'un trés lointain rapport avec les coiits, aussi
bicn on Oceident of prévalent des situations d'oligopole, qu'en
U.RS.S. ot Pon admet officiellement que les prix sont essen-
tiellement arbitraires) ; utilisation d'une partie dn produit
&l des ressources i des fins qui n'ont un sens que par rapport
2 la structure de classe du systtme (burcancratic de contréle
dans Tentreprise et ailleurs, armée, police, ete.). 11 est par
définition impossible de guantifier ce gaspillage. Des sociolo-
gnes dn travail ont parfois estimé & 50 % la perte de produc-
tion déte au premier facteur que nous avons mentionné, st
qui est sans doute le plus important, & savoir la non-partici-
pation des travailleurs & la production. Si nous devions avan-
cer une estimation, nous dirions quant & nous que la produc-
tion actuelle des Etats-Unis doit &tre de Pordre du quart on
dn cinquitme de celle gque Pélimination de ces divers facleurs
permetirait datlcindre irés rapidement.

— Enfin, une analyse des possibilités quiofire la mise &
1a disposition de la société, organisée en conseils de produc-
teurs, du savoir économigue ¢l des technigues d'information,
de communication et de calenl disponibles — la « cyberna-
tion » de I’économie globale au service de la direction collec-
tive des hommes — montre que, aussi loin qu'on puisse voir,
non seulement il n’y a aican obstacle technigue ou conomi-
que & Pinstauration et au fonctionnement d'une économie
socialiste, mais que ce fonctionnement serait, quant a Yessen-
tiel, infiniment plus simple, et infiniment plus rationnel — ou :
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décisions pour assurer leur compatibilité avec les besoins de
B2, il existe un nivean Al qui non seulement pent trancher
et établir d'une mani¢re ou d'mne autre la cohérence mais
qui doit le faire et qui en est explicitement responsable.

La structure hiérarchique signifie que toute responsabi-
Lits est cous le comtrdle d’une responsabilité plus vaste : les
décisions peuvent étre confrontées au contexte général, inté-
rét particulier peut &tre jugé suivant l'intérét général. Mais
la hiérarchie n’est pas un homme, ni une assemblée d’hom-
mes : cest un étagement. Les problémes passent d'un nivean
& Dautre et c’est & travers une poussiére de découpages qu'ils
atteignent le point ot l'unité apparait et ou la décision est
prise. Au cours de cette remontée a travers I'étagement des
miveaux, le sens des problémes se modifie, sous I'effet d’abord
des conflits propres a chaque pniveau et du simple fait,
ensuite, de leur insertion dans un cadre de connaiceances et
de préoceupations plus générales. Le sens change d’un nivean
& Pautre, sans que les domnées de base aient été falsifiées
(la falsification est au fonclionnemenl de Pentreprise oo
quest Je crime 3 la vie sociale normale): une méme
donnée de base rapportée i des cadrés de référence qui ne
sont pas partagés recoit des significations différentes. Pour
que les données circulent, cependant, il a fallu mne décision
explicite en ce sens : avant méme gu’opére la transformation
des significations, il y a donc une sélection qui choisit une
fois pour toutes ceci et ignore cela. La formulation des pro-
blémes se heurte done aux conflits inhérents i la hiérarchie,
au ‘déplacement de signification ot aussi a la rigidité inévi-
table d’un systéme congu pour recueillir non toute informa-
tion (la somme de toutes les informations possibles n'est rien
d’antre que bruit), mais certaines informations seulement,
et dont la construction s%est faite & partir de présupposés
concernant ce qu'il était important de recueillir et ce que Pon
devait négliger. Les mémes difficultés se retrouvent au niveau
de I'exécution des décisions. Les niveaux gni exécutent résis-
tent aux modifications des tiches, de méme que ceux qui déci-
dent résistent & la thise en canse de leurs décisions, incens-
ciemment par Pinertic méme du systéme de ramassage des
données, et consciemment par un refus explicite ; de méme
que le sommet ignore la letire la base ignore Iesprit, et
puisque le sommet posséde le futur, la base se retranche dans
le passé. ,

Ruptures dans la logique du systéme :
organes. collectifs, organisation autonome.

La hiérarchie rend possible la recomposition de I'unité
dont le travail et le contréle de Pentreprise. dépendent, mais
efle en fait an probléme permanent. Et paree quil y a ce
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probléme, parce que les processus hiérarchiques n’absorbent
pos tout ce qni se passe dans Dentreprise, d’auntres maniéres
dle Tuire apparaissent qui, officielles ou non, établies par une
décision explicite de la hiérarchie ou non, n’en marquent pas
moins uné rupture avec la logique de la division et de la
hiérarchisation, et, bien que se manifestant & I'intérieur du
systéme et & Tintéricur méme de la hirarchie, n'en sont pas
moins étrungires an sens de ce systéme,

Au liew que les décisions fondamentales soient le fait
d’un niveau défini de la hiérarchie, elles sont atteintes ici et
14, suivant le hasard des problémes posés et des hommes, an
moyen d'une collaboration entre le supéricur et lo subordonné :
les informations sont partagées, les raisons explicitées, la
décision est le produit du groupe tont entier, non du seal chef
de ce groupe. La méme collectivisation apparait, non plus
verticalement, a Dintérienr de la fonction, mais horizontale-
ment, an niveau sle Venscmble des fonctions. Chaque fonetion
élabore son prodait et le fournit 4 la fonction suivante : mais
cette élaboration ne se fait ni dans la solitude ni gratuite-
ment, elle est élaboration pour quelqu'nn et, en rajson de
cela, devient i tel et tel moment élaboration avec ce guel-
qu’un. Pour assurer la cohérence de leurs décisions et de leurs
produits, les fonctions se réunissent, examinent collectivement
les problémes et élaborent collectivement les solutions, parcon-
rant en quelques instants la longue ligne des phases, antici-
pant la phase ultime et découvrant, de ce point, ce gu’il
convient de modifier dans telle ou telle phase intermédiaire,
obtenant sans aucune des procédures complexes qui président
au fonctionnement normal lintervention de telle fonction,
de telle compétence, dominant donc la division du travail au
lien d’étre dominées par elle, la faisant fonctionner i leur
profit au lieu de se voir agies par elle.

L'élaboration des produits n'est pas absorbée, totalement
et toujours, par la procédure qui exprime le mieux la logique
de la gestion hiérarchique : il est an contraire néecessaire
qu'elle emprunte, i certains moments et devanl ccrtains pro-
blémes, d’autres voies. Ce qui est vrai pour le contenu du
travail Test également pour sa forme : Lotganisation formelle
ne prégide pas 3 tous les actes, ni ne régle tous les problémes.
Les gens suppléent aux défaillances, prévues ou non, de Porga-
nisation, ou inventent des solutions qu'ils substituent anx solu-
tions officielles.

Avec la collectivisation des décisions et 'autonomie dans
Torganization apparaissent deux motions gui non seulement
sont nouvelles, mais qui sont surtout en contradiction pro-
fonde avec les postulats sur lesquels la Jogique de-la gestion
hiérarchique ’édifie : la notion d’une collectivité constitaée,
délibérante et agissante ; celle d'un travail qui domine la
diversité de ses moments
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d’antres termes le réel méme et non un artefact stable, limité
et mort,

Cette lucidité « relative » correspond également & un autre
aspect de la praxis toal aussi essenliel ; ¢'est gue son sujet
Tui-méme est constamment transformé i partir de cette cxpé-
rience ot il est engagé, quil fait mais qui le fait anssi. « Les
pédagogues sont éduqués », « le poéme fait son podte». Et
il va de soi qu'il en résulte nne modification continue, dans
Te fond et dans la forme, du rapport culre un sujet et un
ohjet qui ne peuvent pas étre définis une fois pour toutes.

Ce quon a appelé jusqu'ici la politique a été, presque
toujours, un mélange dans lequel la part de la manipulation,
qui traite Jes hommes comme des choses a partir de leurs
propriétés et de lears réactions supposées connues, a £t
dominante. Ce que nous appelons la politique révolutionnaire
cst une praxis qui se donne comme . ohjet Torganisation et
Torientation de la société en vue de I'antonomie de tous,
reconnait gue celle-ci présuppose une réorganisation et une
réorientation de la sociélé et que celles-ci A leur tour ne seront
possibles que par le déploiement de Pactivité autonome des
hommes.

On_conviendra facilemeni {sous hénéfice d’inventaire de
quelques bréves phases de histoire) qu'une telle politique
n'a pas existé jusqulici. Comment et pourquoi pourrait-elle
exister maintenant ? Sur quoi pourrait-elle sappuyer ?

La réponse & cette question renvoie i la discussion du
contenn méme du projet révolutionnaire, qui est précisément
1a réorganisation et la réorientation de la société par Paction
autonome des hommes. N

Te projet c’est Pélément de la praxis (et de toute acti-
vité). Clest une praxis déterminée, comsidérée dans ses liens
avee le réel, dans la définition eoncrétisée de ses objectifs, dans
la spécification de ses médiations. Clest V'intention d’une trans-
formation du réel, guidée par une représentation du sens de
cette transformation, prenant en considération les conditions
réelles etcanimant une activité.

T ne faut pas confondre projet et plan. Le plan
correspond an moment technique dune activité, lorsque con-
ditions, objectifs, moyens peuvent étre et sont déterminés
« exactement », et lorsque T'ordination réciproque des moyens
et des fins s'appuie sur un savoir suffisant du domaine con-
cerné. (Tl en résulte que expression -« plan économique »,
commodde par ailleurs, constitue & proprement parler.un abus
de langage),

T1 faut également distinguer projet et activité du « sujet
4thiqué » de Ja philosophie traditionnelle. Celle-ci est guidée
_ comme le navigateur par Pétoile polaire, suivant la fameuse
image de Kant — par I'idée de moralité, mais elle s'en tronve

e —

en méme temps 2 distance infinie. Tl y a done fion-coincidence
perpétuelle entre T'activité réelle d'un sujet éthique, et Vidée
morale, ch méme temps qu’il ¥ a rapport. Mais ce rappori
reste équivoque, car l'idée cst @ la fois fin et non-fin ; fin, car
elle exprime sans exeés ni défaut ce qui devrait &tre ; nonfin,
puisque par principe il n'est pas question qu'elle soit atteinte
on réalisée. Mais le projet vise sa réalisation comme moment
essentiel. Sl y a décalage entre ropréscntation et réalisation
il west pas de principe, ou plutdt il reléve dantrés catégories
qae Décart, entre « idée » et ¢ réalité » : il renveie 3 une nou-
velle modification aussi bien de la représentation que de la
réalité, Ce iqui est,  cet égard, le noyau du projet, cest un
sens et unc orientation (direction vers) qui ne se laisse pas
simplement fixer en « jdées claires et distinctes » et qui dépasse
1a représentation méme du projet.

Lorsqu'il s'agit de politique, la représcntation de la trans-
fotmation visée, Ta définition des objectifs, peut prendre —
et doit nécessairement prendre, dans certaines conditions —
1a forme du programme. Le programme est une concrétisation
provisoire des objectifs du projot sur des points jugés essen-
tiels dans les circonstances dobnées, en tant que leur -réali-
sation par sa propre dynamique entrainerait ou faciliterait
1a réalisation de Pensemble du projet. Le programme n'est
qu'vme figure fragmentaire et provisoire du projet. Les pro-
grammes passent, le projet reste. Comme de n’importe quoi
d'autre, il pent y avoir facilement déchéance et dégénéres.
cence du programme ; lc programme peut étre pris comme
un abgoly, Uactivité et les hommes saliéner au programme,
Cela en soi ne prouve rien contre la nécessité du programme.

Mais notre propos ici nest pas la philosophie de la pra-
tique comme telle, ni Uélucidation du concept de projet pour
Tui-méme. Nous voulons montrer la possibilité et expliciter le
sens du projet révolutionnaire, comme projet de transforma-
tion de la société présente en une société organisée et orientée
en vue de Pautonomie de tous, cette transformation étant
effectuée par I'action autonome des hommes tels qu'ils sont
produits par la société présente (19a).

Ni cette discussion, ni ancanc avtre ne se fait jamais
sur une table rase. Ce que nous disons” aujonrd’hui sappuie
nécessairement sur et cela certes pourrait dire, si nous
'y prétions pas attention : s'englue dans —- ce qui a déja été
dit depuis longtemps, par d’autres et par nous. Les conflits

(19a) Cela signifie : tne révolution des masses travaillenses éli-
minant la domination de toute couche particuliere sur la société et
Instaurant le pouveir des Conseils de travailleurs sur fous les aspects
de Ia vie sociale. Sur le programme concrétisant dans les circonstances
historiques actuelles les objectifs d'une telle révolution, v., dans le
No 22 de cette revue, P. Chaulleu, Sur le contenw du soclalisme.
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En parlant du bilan du marxisme et de la possibilité d'une
nouvelle conception, c’est encore, de fagon tramsposée, de
Texpérience effective d’un siéele et des perspectives du présent
que nous parlons. Nous savons parfaitement que los proble-
mes -qui nous préoccupent ne peuvent Stre résolus par des
moyens théoriques, mais nous savons aussi qu'ils ne le seront
pas sans une élacidation des idées. La révolution socialiste
telle que nous la voyons, est impossible sans la lucidits, ce
qui n'exclut pas, mais au contraire exige, la lucidité de la
Iucidité sur son propre compte.

-
Ee]

L'inspiration originaire dn marxisme visait & surmonter
Taliénation de 'homme aux produits de son aetivité théorique
ct cc quon a appelé par la suite «la régression de l'acte &
la pensée > (4). Il wagissait de réintégrer le théorique dans
la pratique historique, dont il n’avait en vérité jamais cessé

de faire partie, mais sous une forme le plus souvent mystifiée,

comme < déplacement des questions » ou solution imaginaire
des problémes réels. La dialectique: devait cesser d’gtre Pauto-
production de I'Absoln, elle devait désormais incorporer le
rapport enire celii qui pense ef son objet, devenir la recher-
che conerdte du mystérienx lien entre le singulier et Puniver-
scl dans Phistoire, metire en relation le sens- implicite ot le
s¢ns explicite des actions humaines, dévoiler les contradictions
qui travaillent le réel, dépasser perpétuellement ce qui est A&ja
donné et refuser de g’établir comme systéme final sans pour
antant se dissoudre dans I'indéterminé (5). Sa tiche allait étre,
non pas’ &établir des vérités éternelles, mais de penser le
réel. Ce réel, le réel par excellence : I'histoire, était pensable
pour autant qu'elle- était, non pas rationnelle en so0i ou par
construction divine, mais le produit de notre propre acti-
vité, cette- activité elleméme sous Dinfinie variété de ses
formes, Muis que Thistoire fut. pensable, que nous ne fussions
pas pris dans un piége obscur (maléfique ou bénéfique, peu
importe A cet égard), ne signifiait pas que tout était déja
pensé. «Dés que nous avons compris... que la tiche ainsi
posée i la philasophie n'est autre que celle-ei, & savoir qu’un
philosophe particulier doit réaliser ce que peut faire seule-
ment toute I’humagité dans son développement progressif, dés

(@) 8. Freud, Cing Psychanalyses,

(5) Ce qui étalt en falt Vespris de la pratique de la dialectique
par le jenne Hegel, — dans des travaux que Marx {gneralt —, esprit
qui dans ce cas auss, a.disparu lors de la conversion de la dinlectique
en systdme. La- Phéroménologie de- U'Esprit (1806-1807): marque le
moment’ du passage.
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que nous eomprenons cela, c’en est fini de toute la philosophie
au.sens donné jusqu'ici & ce mot » (6).

Celte inspiralion originaire correspondait i des réalités
essentielles dans Thistoire: moderne. Elle venait comme la
conclusion inéluctable de I'achévement de la philosophie clas-
sique, lo seul moyen de sortir de I'impasse 4 laquelle avait
abouti la forme la plus élaborée, la plus compléte de celle-ci,
Thégélianisme. Aussitét formulée, elle se rencontrait avec les
besoins et avec la signification la plus profonde du mouvement
ouvrier maissant. Elle anlicipait — si Pon comprend I'nne el
les autres correctement — le sens des découvertes et des
bouleversements qui ont marqué le sidele présent : la physi-
que contemporaine autant que la crise de la personnalité
moderne, la bureaucratisation de la: société antant gque la
psychanalyse.

Mais tout cela n’était que des germes, qui sont restés sans
fruits, Mélés dés Porigine & des éléments d'inspiration con.
traire (7), a4 des conceptions mythiques ou fantastiques
(Thomme communiste comme « homme total», ce qui est
encore une fois I'Ahsolu-Sujet de Hegel descendn de son
piédestal ct marchant sur la terre), ils laissaient dans la vague
ou masquaient des problémes essentiels. Surtout, la question
centrale pour une telle conception : celle du rapport entre le
théorique et le pratique, restait totalement obscure. «II ne
oagit pas d'interpréter; mais de transformer le. monde », la
lueur aveuglante de cette phrase n’éclaire pas le rapport entre
interprétation et transformation. De fait on laissait'la plupart
du ‘temps entendre que la théoric mest que idéologie, subli-
mation, compensation (¢e qui devait &tre Jourdement balancé
par | lorsqu'on a fait de la thécrie Pinstance et le
garant supréme). Et, symétriquement, la praxis restait un
mot dont rien ne déterminait on m'éclairait la signification.

Lélaboration ‘du marxisme cous unc forme systématique
a pris.Ia dircelion opposéc, de sorte que finalement le marxis-
me -constitué en théorie (et nons n'entendons pas par la les
versions des vulgarisatenrs, qui omt certes elles anssi wne
grande importance historique, mais bel et hien les ceuvres maj-
tresses de Marx et Engels dans leur maturité), le marxisme qui
précisément prétend fournir des réponses aux problémes que
nous nommions A Iinstant, se situe aux antipodes de cette ins-
piration originaire. Ce marxisme nest plus, dans son essence,
qunn objectivisme scientiste complété par une philosophic
rationaliste. Nous avons essayé de le montrer dans les parties

(6). F. Engels, Ludwig Feuerbach (Ed. Soclales); p. 18. Cette
uvre est en réalité tres tardive (1888) iats cela n'empéche pas
qwon y trouve, de méme que dans beaucoup d'antres, une foule d'élé-
ments qui continuent I'inspiration originaire du marxisme,

() Déjs I'ldeologie Allemande: (184346 en est pleme:
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précédentes de ce texte (8). nous ne voulons ici que rappeler
quelques points essentiels.

Dans la théorie marxiste achevée, ce qni devait étre au
départ la deseription critique de I'économie capitaliste, devient
rapidement la tentative d'expliquer cette économie par le
fonctionnement de lois indépendantes de I'action des hommes,
groupes ou classes. Une < conception matérialiste de I'his-
toire 5 est établie, qui prétend expliquer la structure et le
fonclionnement de chaque société A partir de Pétat de la
technique, et le passage d'wne société & une autre par I'évo-
lution de cetle méme technique. On postule ainsi une connais-
sance achevée en droit, acquise dans son principe, de toute
Thistoire écoulée, qui révélerait partout, <en dernidre ana-
Iyse », Puction des mémes lois objectives. Les hommes ne fonl
donc pas plus leur histoire que les plandtes ne « font » leur
révolution, ils sont « faits » par elle, plutét les deux sont faits
par quelque chose d’autre — une Dialectique de Ihistoirs
qui prodvit les formes de société et leur dépassement néees-
saire, en garantit lé mouvement -progressif ascendant et le
passage final, 3 travers une longue aliénation, de Phumanité
au communisme, Ce communisme n'est plus « le mouvement
réel qui supprime Pétat de chioses existant>, il se dissocie
entre I'idée d'une société future qui succédera a celle-ci, et
un mouvement réel qui est simple moyen on instrument, qui
n'a pas plas de parenté interne, dans sa stxneture et dans
sa vie effective, avec. ce qu'il servira 3 réaliser que le mar-
tean ou l'enclume n'en ont avec le produit qu’ils aident &
fabriquer. Il ne gagit plus de transformer le monde, au lieu
de Tinterpréter. 11 g'agit de mettre en avant la seule vraie
interprétation du monde, qui assure qu’il doit et va éure
transformé dans le sens que la théorie déduit. I ne s'agit plus
de praxis mais bel et bien de pratique dans le sens courant du
terme, le sens industriel ou politique vulgaire, Lidée de la
vérification par «lexpérimentation ou la pratique indus-
trielle » prend la place de ce que Pidée de praxis présuppose,
4 savoir que la réalité historique comme réalité de FPaction
des hommes est le seul lieu oit les idées et les projets peuvent
acquérir leur véritable signification. Le vieux monstre d'une
philosophie rationaliste-matérialiste réapparait et simpose,
proclamant que tout ce qui cst est « matiére » et que cette
matiére est de part en part « rationnelle » car régie par les
«lois de la dialectique », que du reste nous possédons déja.

10 est & peine nécessaire d'indiquer que cette conception
ne pouvait que conditionner nne pétrification théorique com-
pléte, Duns Pherizon d’un systéme ainsi fermé — et qui faisait
de sa fermeture la preuve @ la fois et la conséquence de 1
nécessité de passer 3 ume autre phase historique —, que

(8 Dans les Nos 36 et 37 de cette revue,
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pouvaitil y avoir d’autre que des travaux’ d'application, plus
ou moins corrects, des compléments, plus ou moins brillants 7
1l faut aussi rappeler quelle conduit fatalement 4 une poli-
tique < rationaliste »-bureaucratique (9). Bridvement parlant,
s'il y a Savoir absolu concernant I'histoire, I'action autonome
des hommes n'a plus aucun sens (elle serait tout au plus un
des déguisements -de Ia ruse de la raison) ; il reste donc, a
cenx qui sont investis de ce savoir, & décider des moyens les
plus efficaces et les plus rapides pour parvenir am but,
L’action politique devient une action technigue, les différences
qui la séparent de l'autre technique ne sont pas de principe
mais de degré (lacunes du savoir, incertitude de linforma-
tion, ete.). Inversement, la pratique et la domination des cou-
ches bureaucratiques se réclamant du marxisme ont irouvé
dane celui-ci le meilleur « complément solennel de justifica-
tion », la meilleurc couverture idéologique. L'évacuation dn
quotidien et du concret 4 'aide de P'invocation des lendemains
garantis par le sens de Thistoirc ; I'adoration de I' ¢ effica-
¢ité » et de la < rationalisation » capitalistes ; Paceent écrasant
mis sur le développement des forces productives; qui comman-
derait le reste ; ces aspects, et mille autres, de lidéologie
bureaucratique dérivent directement de I'objectivisme et du
progressisme marxiste (10).

En faisant du marxisme 1'idéologie effective de la burcau-
cratie, Pévolution historique a vidé de tout sens la question
de savoir si une correction, une réforme, une révision, un
redressement pourraient restituer au marxisme son caractére
du départ et en faire de nouveau une théorie révolutionnaire.
Car Thistoire fait voir dans les faits ce que analyse théori-
que montre de son cbté dans les idées : gue le systéme marxiste
participe de la culture capitaliste, au sens le plus général du
terme, qu’il est donc absurde de vouloir cn faire I'instrument
de Ia révolution. Cela vaut ahsolument pour le marxisme pris
comme systéme, comme tout. Il est vrai que le systéme n'est
pas complitement cohérent ; qu’on trouvera souvent, chez le
Marx de fa maturité ou chez ses héritiers, des idées et des
formulations qui continuent Pinspiration véritablement révo-
lutionnaire et nouvelle du départ. Mais on bien on prend
ree jdées au sérieux, et efles font éclater le systéme : ou bien
on tient & ce dernier, et alors ces belles formules deviennent

@Y. V. le No 37 de cefte Tevue, Dp. 48 & 51,

(10) Encore une fois, nous ne disons pas que. la théorle marxiste
était la condition nécessaire et suffisante de la bureaueratisation, que
Ia dégénérescence dii mouvement ouvrier est « due » 3 des concep-
tions erronées de Marx. Les deux expriment, chacune 2 son niveau,
Tinfluence déterminante de lo. culture traditionnelle qui se survit dans
le' mouvement révolutionnaire, Mais Iidéologie jone aussi un rdle
specifique, et dans cette mesure le marxisme @ servl la bureaucrati-
sation — et ne peut plus nous servir,
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tionriement », il S'agit bel et bien d’nn conflit qui Sexprime
dans une luttc incessante, méme si elle est implicite et mas-
quée. Longtemps avant les révolulionnaires, ce sont les théo-
riciens et praticiens capitalistes qui en ont découvert l'exis-
tence et la gravité, et I'on correctement décrit — méme &'ils
se sont, naturellement, arrétés avant les conclusions auxquelles
ceite analyse pourrait les conduire, et #'ils sont restés dominés
par I'idéc de trouver, colte que cofite, une < solution » sans
déranger Pordre existant.

Ce conflit, cette lutte, ont une logique et mme dynamique
d’olt trois tendances émergent :

— les ouvriers sorganisent dans des groupes informels et
apposent une « conlre-gestion » fragmentaize du travail i la
gestion officielle &tablie par la direction,

— les ouvriers mettent en avant des revendications con-
cernant les conditions et Porganisation du travail,

—- lors des phases de crise sociale, lea ouvriers revendi-
quent ouvertement et directement la gestion de la production,
et essatent de la réaliser (Russie 1917-18, Catalogne ‘1936-37,
Hongrie 1956) (21).

Ces tendances traduisent le méme probléme & travers des
pays et des phases différentes. L'analyse des conditions de la
production capitaliste montre qu’elles ne sont pas accidentel-
les, mais consubstantielles anx caractéres les phis profonds
de cette production. Elles ne sont pas amendables ou élimina-
bles par des réformes partielles du systéme, puisqu’elies décous
lent. du rapport capitaliste fondamental, la division du pro-
cessus du travail en un moment de direction et an moment
Qexécntion portés par des péles sociaux différents. Le sens
qu'elles incarnent définit, au-dela du cadre de la production,
un type d’antinomie, de lutte, et de dépassement de cette
antinomie, essentiel & Ja compréhension d’un. grand nombre
d’autres phénoménes de la société contemporaine, Bref, ces

(21) Lorsgue nous parlons de logique et de dynamique, c'esh
évidemment de logique et de dynamique historigues quit s'agit. Pour
Lanalyse de la lutte informelle dans la production, v. dans les Nt pré-
cédents de cette revue, D. Moths, L'usine et la gestion ouvricre (No22),
P. Chauliew, Sur le_contenu du Socialisme (No 23) ; powr les revendi-
cations ¢ gestionnaires », Les gréves sausages de Dindustrie autonio-
bile américuine et Les gréves des dockers. anglals (Nv 18) et P. Chau-
lieu, Les gréves de Poutomation en Angleterre (N° 19) ; pour les
Conseils ouvriers hongrois et leurs revendications, v. Pensemble des
textes sur la révolution hongroise publiés dans le No 20 de cetfe revue
et Pannonicus, Les Conseils ouvriers de la révolution hongroise (No21).
Par allleurs, rappelons qu'il apparait dans cette lutte une dialectique
permanente : Ge méme que les moyens utilisés par la direction contre
les ouvriers peuvent étre repris par ceux-cl et retournés contre elle,
de méme la direction arrive 4 récupérer-des positions conquises par
les ouvrlers et & la limite & utiliser méme leur organisation infor-
melle. Mais chacune de ces récupérations suscite & la longue une
réponse 4 un autre niveau.
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phénoménes sont articulés cntre eux, articulés a-la structure
fondamentale du capitalisme, articulés au reste des relations
sociales ; et ils expriment non seulement un conflit, mais une
tendance vers-la solution de ce conflit par la réalisation de
Ja gestion ouvritre de Ja’ production, qui implique Pélimina-
tion de la burcaucratie. Nous avons ici, dans la réalité sociale
méme, une structure conflictuelle et un germe de solution (22).

Cest donc une description et une analyse critiques de ce
qui est qui dégage, dans ce cas, une racine de projet révolu-
tionnaire. Celte description et cette analyse ne sont méme pas,
& vrai dire, « les nétres » dans un sens spécifique. Notre théo.
risation ne fait que mettre en place ce que la société dit d
confusément d'elle-méme & tous les niveaux. Ce sont les diri-
geants capitalistes ou burcaucrates qui se plaignent constam-
meat de Popposition des hommes ; ce sont leurs sociologues
qui Panalysent, existent pour la désamorcer, et avouent la plu-
part du temps que clest nmposulyle Ce sont les ouvriers qui.
dés qu'on y regarde de plus prds, combattent constamment
Torganisation cxistante de la production, méme s'ils ne savens
pas qu'ils le font. Et, si nous pouvons étre contents d’avoir
« prédit » longtemps a Pavance le contenu de la révolution
hougroise, (22a), nous ne Pavons quand méme pas jnventée
(pas plus que la Yougoslavie ont le problime est posé, méme
sl cest de faon en grande partie mystifiée). La société elle-
méme parle de sa crise, dans nn langage qui dans ce cas
exige & peine une interprétation (22b). Une section de la

(22) On rencontrera des sociologues soureilleux qui protesteront :
comment peut-on englober sous la méme signification des données
provenant de domaines aussi différents que les enquétes de la soglo-
logie industrielle, les gréves de.la Standard en Angleterre et de la
General Motors aux Btats-Unis, et la révolution hongroise ? Ceest
mapquer & toutes les rdgles méthodologlques, Les mémes critiques
hypersensibles tombent cependant en transes lorsqu'ils volent Freud
rapprocher le « retowr du refoulé » chez un patient zu cours d'une
analyse et chez le peuple juif tout entler dix siécles aprés le
« meurtre » supposé de Moise.

(22a) En affirmant, depuis 1948, que expérience de la bureau-
cratisation faisait désormais de la gesiion ouvriére de la production
Ia revendicailon gentrale de toute révelution ¢S. ou B., No 1).

(22b) Nous avons, pour notre part, repris ces analyses et, aidés
par les matériaux concrets apportés par des ouvriers qui vivemt,
constamment, ce conflit, essayé d'en €lucider la signification et den
tirer au clair les conclusions. Cela nous a valy Yécemment, de la part
de marxistes réformés, comme Lucien Sebeg, le reproche de « partia-
Uié » (Marzisme et structuralisme, Payot, 1964, p. 130) : nous aurions
commis.le péché d’ « admettre que la vérité de Fentreprise est conerd-
tement donnée & certains de ses membres, & savolr les ouvriers ».
Autrement dit : constater qu'il y & une guerre; que les Geux adver-
salres sont d'accord sur son existence, son’déroulement, ses moda-
lités, et méme ses causes, ce serait prendre un point de vue partiel et
pertial. On se demande alors ce dui, pour L. Sebag, ne Yest pas :
serait-ce le point de vue des professeurs d'Université ou des « cher-
chewrs », qui, eux, n'appartiendralent peut-dtre & aucun sous-groupe
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des ornements qui ne servent qu’a justifier I'indignation des
belles Ames du marxisme non-officiel contre le marxisme « vul-
gaire » ou slalinien. Ce qu’il ne faut en tout cas pas faire,
c’est jouer sur tous les tableaux i la fois : prétendre que Marx
w'était pas un philosophe comme les autrcs, en invoquant
Le Capital comme dépdt de science rigoureuse et le mouve-
ment ouvrier comme vérification de sa conception ; masquer
le sens réel du mouvement ouvrier dégénéré en faisant appel
aux mécanismes économiques qui conduiront, bon gré.nal
gré; au dépassement de Daliénation ; et se défendre contre
Paccusation de mécanisme en renvoyant a un sens caché de
Péconomie et 4 une philososophie de I'homme qui ne sont
dailleurs définis nulle part.

LE FONDEMENT PHILOSOPHIQUE DE LA DECHEANCE,

Nous avons déja indiqué, & plusicurs reprises, que les
facteurs qui ont conditionné ce qui nous apparait comme la
déchéance du. marxisme, I'abandon de son inspiration origi-
naire, doivent &tre cherchés dans histoire réelle, qu'ils sont
consubstantiels & ceux qui ont amené la dégénérescence
bureaucratiqgue du mouvement ouvrier, ct que, d’'une certaine
fagon, ils traduisent les obstacles presqu’insurmontables qui
g'opposent au développement d’un mouvement révolutionnaire,
Ia survie et la renaissance da capitalisme dans celni-la méme
qui le combat avec. le plus d’acharnement. Cest dire qu'il
n'est pas question pour nous de chercher lorigine de la
déchéance dans ane erreur théorique de Marx, de détecter
Pidée fausse qu'il suffirait de remplacer par I'idée vraie pour
que le redressement soit désormais inévitable.

Mais, précisément parce que le monde social est wnitaire
dans son déchirement, il y a des équivalences, les attitudes
réelles ont des contre-parties théoriques. Ce qui, sur le plan
théorique, correspond & la burcaucratisation sur le plan récl,
doit ¢tre dégagé, discuté comume tel, et, sinon « refuté », an
moins élucidé dans sa relation profonde avec le monde que
Ton combat par ailleurs, Si la révolution socialiste est une
entreprise comseiente, ¢est 13 une condition nécessaire, bien
que non suffisante, de tout nonveau départ.

Lorigine théorique de Ja déchéance du marxisme, Péqui-
valent idéologique de la dégénérescence bureaucratique du
monvement ouvrier, est 3 chercher dans la transformation
rapide de la mouvelle conceplion ¢n un systéme théorique
achevé ct complet dans son intention, dans le retour an con-
templatif et an spéculalil comme mode dominant de la solu-
tion des problémes posés & Phumanité (11 a).

(118) La préface & la Coniribution & lu critigue de Véconomie
politigue (1850) formule- déja complétement, dens sa briévets, une
théorie de I'histoire aussi pleine et fermée qumn ceuf,

La transformation de l'activité théorique. en syszéme théo-
rique qui se veut fermé c'est le retour vers le sens le plus
profond de Ja culture domivante (11b). Cest Paliénation i
ce qui est déja 1a, déja oréé ; cest la négation du contenu le
plus profond du projet révolutionnaire, I'élimination de Iac-
tivité réelle des hommes comme source derniére de toute k
signifieation, Foubli de la révolution comme bouleversement
radical, de Pautonomic comme principe supréme ; cest la pré-
tention du théoricien de prendre sur ses propres épaules la
solution des problémes de I'humanité. Une théorie achevée
prélend apporler des réponses i ce qui me peul étre résolu,
s'il peut Pétre, que par la praxis historique, Elle ne pent done
fermer son systéme qu'en pré-asservissant les hommes a ses
schémas, en les soumettant i ses catégories, en ignorant la
création historique, lors méme qu'elle la'glorific en paroles.
Ce qui se passe dans Ihistoire, elle ne peut Iaccueillir que
¢l se présente comme sa confirmation, antrement elle le com-
bat — ce qui est la fagon la plns claire d’exprimer Iintention
d'arréter Ihistoire (11¢).

Le systéme théorique fermé doit obligatoirement poser
les hommes comme ohjets passifs de sa vérité théorique, car
il doit les soumettre i ce passé auquel il est lui-méme asservi.
Crest, dune part, quiil reste. presquinéluctablement I'élabo-
ration et la-condensation de I'expérience déja acquise (11 d).

(11b) Pour montrer que notre critique du systéme marxiste était
« existentialiste » un agrégé de philosophie & mobillsé ses sonvenirs
de petit oral et a voulu nous confondre avec cefie citation de Kier-
kegaard : ¢ ..Etre un systéme et étre clos se correspondent Iun &
Pantre, mais Vexistence est justement 'opposé.. Liexistence est elle-
méme un systéme — pour Dieu mais ne peut Ietre pour un esprit
existant, » I est dommage quEngels ne. soit jamais inscrit au pro-
gramme d'agrégation, Notre philosophe marxiste aurait peut-btre eu
In chance de tomber sur la citation suivante: « Chez tous les philo-
sophes, le « systéme » est précisément ce qui est périssable, justement
parce quil est issu. d'un besoin impérissable de lesprit humain, le
besoin de surmonter toutes les contradictions. » (Ludwig Feuerbach,
(page 19).

. (llc) Lexpression emplrique, mais nécessaire, de ce fait se trouve
dens’ Vineroyable ineapacité des marxistes de toutes les nuanees,
depuis des décennies, de renouveler feur réflexion au contact de Vhis-
toire vivanite, dans Ihostilité permanente avec laquelle ils onb accuellli
ce.que In culture moderne a produit de meilieur ev de plus révolu-
lionnairc, quil s'sgisse de ln psychanalyse, de la phySique contempo-
raine ou de Iart. Trotsky est & cet égard ln seule exception et
comblen il est peu iypique le montre Texcmple opposé d'un des
marxistes les plus féconds et les plus originaux, G. Lukaes, qui est
toujowrs resté, face & I'art, un digne héritier de la grande iradition
classique « humaniste » européenne, un & homme de culture » fonele-
rement étranger a1 ¢ chaos » modetne et aux formes qui sy font jour.

(11d) Nous prenons évidemment « expérience » au sens Je plus
large possible — au-scns par exemble auguelHegel pouvait penser
que sa philosophie éxprimait toute lexpérience de I'humanité, non
seulement théorique, mais pratique, politioue, artistique, ete.
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qui déchirent la société présente, Pirrationalité qui la domi-
ne ; Poscillation perpétuelle des individus et des masses entie
1a Tutte et I'apathie, Pincapacité du systéme de s'accommoder
de celle-ci comme de celle-ld ; Pexpérience des révolutions
passées et ce qui est, de notre point de vue, la ligne ascen-
dante qui relie leurs sommets ; les possibilités d’une organi-
sation socialiste de la société, et ses modalités pour autant
qu'on peut les définir dés maintenant — tout cela, est foreé-
ment présupposé duns ce que nous disons et il n'est pas pos-
sible de le reprendre ici. Iei, nows voulons seulement éclairer
Ies questions principales ouvertes par la critique du marxisme
et le rejet de son analyse du capitalisme, de sa théorie de
Fhistoire, de sa philosophie générale. Sl n'y a pas d’ana-
Iyse économique qui puisse montrer dans un mécanisme objec-
#if a la fois les fondements de la crise de la société présente
et la forme nécessaire de la société future, quelles peuvent
étre les bases du projet révolutionnaire dans la situation
réelle, et d'oit peut-on tirer une idée quelconque sur une autre
société ? La eritique du rationalisme n'exclut-elle pas que
Ton puisse établir une « dynamique révolutionnaire » destruc-
tive et constructive ? Comment peut-on poser un projet révo-
Iutionnaire sans vouloir saisir la société préscnte, et surtout
future, comme totalité et qui plus est, totalité rationnelle,
oans retomber donc dans les pieges que T'on vient de mon-
trer ? Une fois quion a éliminé la garantie des « processus
objectifs », quest-ce qui reste ? Pourquoi woulonsmous la
révolution — et pourquoi les hommes la voudraient-ls ?
Pourquoi en seraient-ils capables, et cétte idée d’une révoln-
tion socialiste ne présuppose-t-clle pas Iidée d'un « homme
total » & venir, d’'un sujet absolu, que nous avons dénoncée ?
Que signifie, nu jnste, lautonomie, et jusqu'a quel point est-
elle réalisable ? Tout cela ne gonfle-t-il pas démesurément le
réle du conscient, ne faitl pas de I'aliénation un mauvais
réve dont nous serions sur le point de nous réveiller, de Ihi
toire précédente un malheureux hasard ? Y awil un sems &
postuler un renversement radical, ne poursnit-on pas P'illusion
d'un absolument nonvean ? N’y a--l pas, derridre ‘tout cela,
une sutre philosophie de Thistoire ?

LES RACINES SOCIALES
DU PROJET REVOLUTIONNAIRE

Tl ne peut pas y avoir de théorie achevée de Ihistoire,
et Vidée d’wne rationalité totale “de T'histoire est absurde.
Majs Thistorie et la société ne sont pas non plus ir-ration-
nelles dans un sens positif. Nous avons déja essayé de mon-
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trer (20) gue rationnel et non-rationnel sont constamment
croisés dans la réalité historique. et sociale, et cest -précisé-
ment ce croisement qui est fa condition de Taction.

Le rée]l historique nest pas intégralement et exhausti-
vement rationnel. il Pétait, il n’y aurait jamais un probléme
du faire, car tout sersit dcja dit. Le faire implique quo lo
réel n'est pas rationnel de part en part; il implique aussi
qu'il n’est pas non plus un chaos, quiil comporte des siries,
des lignes de force, des mervures qui délimitent le possible,
lo faisable, indiguent le probable, permettent & Paction de
trouver des points d’appui dans le donné.

Qu'il en soit ainsi, la simple existence de sociétés insti-
tuées suffit 3 le montrer, Mais, en méme temps que les
« raisons » -de ‘sa stabilité, la société actuelle révéle également
3 Panalyse ses lézardes et les lignes de force de sa crise,

La discussion sur le rapport du projet révolutionnaire
avee la réalité doit dtre délogée du terrain métaphysique de
Pinéluctahilité historique du socialisme -~ on de Iinéluctabi-
Tité historique du non-socialisme. Elle doit &tre, pour com-
mencer, une discussion sur la possibilité d’une transformation
de.la société dans un sens douné.

Cette discussion, nous nous limiterons jei de I'entamer sur
deux exemples (20 a).

Dans cette activité sociale fondamentale qu'est le iravail,
et dans les rapports de production ol ce travail <effectue,
Yorganization capitaliste se présente, depuis ses débuts, comme
dominée par un conflit central. Les travailleurs n’acceptent
qu’a moitié, exéeatent pour ainsi dirc que d'vme seule main
les laches qui lenr sont assignées. Les travailleurs ne peuvent
pas participer effectivement 3 la production, et ne peuvent
pas ne pas y participer. La direction ne peut pas ne pas
exclure: les travailleurs de la production et elle ne pent pas
les en exclure. Le conflit qui en résulte — qui est A la fois
« externe », entre dirigeants et exéentants, et « intériorisé »,
au gein de chaque exécutant et de chaque dirigeant — pour-
rait senliser et #'estomper si la production était statique et la
technique pétrifie : mais expansion économique et le boule-
versement technologique continu le ravivent constamment.

La evisc de Ventreprise capitaliste présente de multiples
antres aspects, et i I'on n’en considérait que les &tages supé:
rieurs, on pourrait peur-dire parler senlement de « dysfon
tionnement bureaucratique »>. Mais a la hase, au rez-de-chaus-
sée des ateliers et des bureawus, il ne sagit pas de « dysfonc-

(20) Dans la deuxiéme partle de ce texte, No 37 de cetie revue,
p. 32 & 43,

(20a) Encore une fois, notre discussion ici ne peut étre que trés
partielle, et nous sommes obligés de renvoyer aux divers textes gui
ont ét¢ déja publiés dans cette revie sur ces questions.
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Marxisme
et théorie révolutionnaire

V. — BILAN PROVISOIRE (*)

Depuis que V'on enregistre Phistoire de la pensée humai-
ne, les doctrines philosophiques sc succédent jnnombrables.
Depuis que Yon peut suivre I'évolution des sociétés, idées et
miouvements politiques y sont présents. Et de toutes les sociétés
historiques on peut dire quelles ont été dominées par le
conflit, ouvert ou latent, entre couches et groupes sociaux, par
la lutte de classes, Mais chaquc fois, la vision du monde, les
idées sur l'organisation de la société et du pouvoir et les anta-
gonismes effectifs des classes mont 6té reliés entre enx que de
facon souterraine, implicite, non-consciente. Et chaque fois
une nonvelle philosophie paraissait, qui allait répondre aux
problémes que les précédentes avaient laissé ouverts, un autre
mouvement politique faisait valoir ses prétentions, dans une
sociéré déchirée par un conflit nouveau — et toujours le méme.

Le marxisme a présenté, a ses débuts, une exigence entié-
rement nouvelle. Lunion de la philosophie, de In politique
el du mouvement réel de la classe exploitée dans la société
wallait pas étre une simple addition mais une vraic syn-
thiése, unc unité smpérienre dans laquelle chacun de ces
éments  allait 8ire tramsformé. La philosophie pouv
étre autre chose et plus que de la philosophie, gu'ua
refuge de limpuissance et une solution des probldmes
lumaing dans Tidée {1); pour autant qu’elle traduirait ses
exigences dans unc nouvclle politique. La politique pouvait
étre autre chose et plus que de la politique, que technique,
manipnlation, wiilisation du pouvoir i des fins particuliéres,
pour autant qu'clle deviendrait expression consciente des

(" Les deux premiéres parties-de ce texte ont été publiées dans
les No¢ 36 et 37 de Socialisme ou Barbarie.

(1) Hegel jeune en était conscient lorsque, aprés avolr critiqué la
philosophie’ de Fichte of monfré que son essence étalt ldentique &
celle de Ia religion, en tant que toutes les deux expriment la « sépa-
ration absoluo », il concluatt en disant « cette attitude (philosophique
ou religieuse) scrait ln plus digne ct la plus noble s1 savérelt que
Punion avec le temps ne peut étre que vile et infame » (Systemfrag-
ment. de 1800).
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aspirations et des intéréts de la grande majorité des hommes.
La lutte de la classe exploitée pouvait éire autre chose qu'une
défense d'intéréts particuliers, pour autant que cette classe
viserait, & travers la suppression de son exploitation la sup-
pression de toute exploitation, & travers sa propre libération,
la libération de tous ct' Iinstauration d'une .communauté
humaine — la plus élevée des idées abstraites auxquelles la
philosophie Lraditionnelle avait pu parvenir.

Le maixisme posait ainsi le projet d'unc union de la
réflexion et de Taction, de la réflexion la plus élevée et de
Paction la plus quotidienne. 11 posait le projet d'une union
entre ceux qui pratiguent cette réflexion et cette action et les
autres, de la suppression de la séparation entre une ‘élite on
upe avant-garde et la masse de la société. Il a voulu voir dans
Je déchirement et les contradictions du monde présent autre
chose quume réédition de Péternelle incohérence des sociétés
tinmaines, il a surtout voulu en faire autre chose. Il a demandé
qu'on voie ‘dans la contestation de la société par les hommes
qui y vivent plus quun fait brut ou une fatalité, les premiers
balbutiements dn langage de la soviété & venir. 11 a visé la
transformation consciente de la société par I'activité autonome
des hommes que leur situation réelle améne 4 lutter contre
elle; et il a vn cette transformation non pas comine une
explosion aveugle, ni comme une pratique empirique, mais
comme une praxis révolutionnaire, comme une activité cons
ciente qui reste lucide sur son propre compte et ne salidne
pas & une nouvelle « idéologie ».

Cotte cxigence nouvelle est ce que le marxisme a apporté
de plus profond et de plus durable. Clest clle qui a fait effec-
tivement du marxisme: quelque chose de plus qu'une autre
école philosophique ou un autre parti politique. Clest elle
qui, sur le plan des idées, justific que Lon parle encorc du
marxisme aujourd’hni, oblige méme de le faire. Le simple
fait que cette exigence ait apparu & une étape domnée de
Thistoire est en Ini-méme immensément significatif. Car, il
nlest pas vrai que « Phumanité ne se pose que les problémes
qu'elle peut résoudre », un probléme nouveau gui vient i étre
posé traduit des changements importants dans les profondeurs
de Dexistence humaine. Clest également d'une signification
jmmense que le marxisme ait pn, d’une certaine fagom of
pour un temps, réaliser son intention, en ne restant pas simple
théorie, en s'unissant au mouvement ouvrier qui luttait contre
le capitalisme, au point d’en devenir, longtemps et dans beau-
coup de pays, presquindiscernable.

Muis pour noms qui vivons maintenant, Panrore des
promesses a cédé la place an plein jour des problémes. Te
Mouvement oavrier organisé cst, partout sans cxeeption, inlé
gralement bureauncratisé, et ses « objectifs », lorsqu'ils " exi;
tent, n'ont aucun rapport avec la création d’une mouvelle
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société. La bureaucratie qui domine les organisations ouvriéres,
et en tout cas celle qui régne en maiire dans les pays dits
par antiphrase «onvriers» el « socialistes », se réclame du
marxisme et fait de lui lidéologie officielle de régimes o
Texploitation, Voppression et laliénation continuent. Ce
marxisme, idéologie officielle d'Etats ou créde de sestes, a
cessé d'exister comme théorie vivante; les « marxistes »,
quelle que soit leur définition, lenr appartenance ou lemr
couleur spécifique, ne produisent depuis des décenmies que
des compilations et des gloses, qui sont la dérision do la
théorie. Le marxisme cst mort comme théorie, et si Yon y
regarde de prés, on constate qil est mort pour de hounnes
raisons (2), Un cyele historique parait ainsi s'étre achevé.

Cependani les problémes posés an départ ne sont pas
résolus ; ils se sont plutét immensément enrichis et compli-
qués. Les conflits qui déchirent la société nont pas 6té sur-
montés, loin de 12. Que la contestation de la société par ceux
qui y vivent prenne, pour un temps et dans quelques pays,
des formes plus larvées et plus fragmentaires, n'empéche pas
que le probléme de Torganisation de 1a sociéts soit posé dans
les faits et par In société elle-méme. Aujourd’hui, comme il
¥ a cent ans et & Popposé d'il y a mille ans, ceux qui soulévent
la question sociale ne sonmt pas des réformateurs voulant
imposer-leurs obsessions & une humanité qui ne demande pas
leur avis; ils ne font que se méler d'un débat continuel,
prolonger et expliciter les préoccupations de secteurs entiers
de la population, discuter d’un probléme qui est maintenu
constamment ouvert par le réformisme permanent des classes
dominantes elles-mémes. Sl en est. ainsi, ce n'est pas seule-
ment parce que Pexploitation, Paliénation et Foppression
continuent ; c’est qu'elles continuent de n'étre pas acceptées
sans plus et surtout que, pour Ia premiére fois dans Ihistoire,
elles ne sont plus ouvertement défendues par personne. Mais
a ce probléme universellement reconnu, personne ne prétend
plus apporter de réponse. La politique n'a pas cessé d’étre
une manipulation qui se dénonce elle-méme, puisquelle reste
Ia poursuite par des conches particulidres de leurs fins parti-
enliéres sous le masque de Pintérét général et par Putilisation
d’un instrument de nature universelle, 'Etat. L’univers de la
théorie est plus que jamais problématis¢ et fragmentaire, et
la philosophie, si elle west pas morte, n'ose plus maintenic
ses. prétentions d’antrefois, sans étre d'ailleurs en mesure de
se définir un nouvean réle, de dire cc qulelle est et ce quielle
vise,

Les conditions mi avaient fait naitre Pexigence nouvelle
du marxisme non seulement n’ent pas disparu, elles se sont
exuacerbées: et cetle exigence se pose i nous en termes beau-

@ Vol les deux.premferes parties de ce texte.
46—

coup plus aigiis qu'il y a un siécle. Mais nous avons mainte-
pant aussi Lexpérience d’un siéele. qui semble Vavoir finale-
ment tenue en échec. Comment faut-il Uinterpréter ? Comment
faut-il comprendre cetie double conelusion, que cetle exigence
semble constamment resurgir de la réalité et que Pexpérience
montre qulelle wa pas pu sy maintenir ? Que signifie la
déchéance du marxisme, la_dégénérescence du mouvement
ouvrier ? A quoi tienment-elles, que traduisentelles ? Indi-
quent-elles un destin fatal de towle théoric, de tout mouve-
ment révolutionnaire ? Autant il est impossible d’en faire un
simple accident, et de vouls recommencer sur les mémes
bases en se promettant de mieux faire cette fois, autant il est
impossible de voir, dans une théorie et dans tm mouvement
qui ont prétendu changer radicalement le cours de Thistoire,
une simple aberration passagére, un état débriété collective,
inexplicable mais transitoire, aprés lequel nous nous retrou-
verions heureusement. et tristement sobres,

Certes ces questions ne peuvent {ire vraiment examinées
que sur le plan de Ihistoire réelle : comment et pourquoi le
mouvement ouvrier a-t-il é1é conduit JA ol il est maintenant,
quelles sont les perspectives actuelles d’un mouvement révo-
Intionnaire ? Cet angle, le plus important sans centeste, ne
pent pas étre le nétre ici (3). Iei, nous devons nous borner a
conclure notre examen de la théorie marxiste, en analysant
lés questions équivalentes sur le plan des idées : quels ont été
les facteurs proprement théoriques qui ont conduit 3 la pétri-
fication et la déchéance du marxisme comme idéologie ? Sous
quelles conditions pouvonsmous anjourd’hui satisfaire a Pexi-
gence . que nous définissions plus haut, lincarner dans une
conception qui me contienne pas, dés le départ, les germes
de corruption qui ont déterminé le destin du marxisme ?

Ce terrain — le terrain théorique — est certes limité ; et,
@aprés le contenu méme de ce que wous disons, la question
n'est pas d’8tablir une fois ponr toutes une nouvelle théorie
— une de plus —, mais de formuler une conception qui puisse
inspirer un développement indéfini et, surtout, qui-puisse
animer et éclairer une aclivité effective ce qui en sera, &
Ta longue, le test. Mais il ne faut pas pour antant en sous-
estimer Pimportance. Si lexpérience théorique ne forme, dun
certain point de vue, qu'une partie dé 'expérience historique,
elle en est, d'un autre point de vue, la traduction presqu’in-
tégrale dans un autre langage ; et cela est encore phis vrai
d'une théorie comme le marxisme qui a modelé Ihistoive
réelle et S'est laisséc modcler par elle de tant de maniéres.

€3) Quwil nous soit permis de renvoyer 4 des textes déja publiés
dans cette revue; en particulier Prolélariat et organisgtion (Ne 27),
Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne (No» 31 3
33), Recommencer la révolution (N° 35).
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présente et la possibilité d’anticiper rationnellement la société
future ? Dire. qu'nne transformation socialiste est possible et
souhaitable n’est-ce pas- dire que notre savoir effectif de la
société actmelle garantit cette possibilité, que notre savoir
anticipé de la société future justifie ce choix ? Dans les denx
cas, vy a-til pas la prétention de posséder en pensée Porgu-
nisation sociale, présente et future, comme des totalités en
acte, en méme temps quun critére permetiant de les juger ?
Sur quoi pent-on fonder tout cela, ¢'il n'y a pas et 'l ne
peut pas y avoir une théorie et méme, derriére cette théorie,
une philosophie de Thistoire et de la société ?

Ces questions, ces objections peuvent. &tre formnlées, et
le sont ellectivement, de deus points de vue diamétralement
opposés mais qui finalement partagent les mémes prémisses.

Pour les uvs, la critique des prétendues certitudes abso-
lues' du marxisme est intéressante, pent étre méme vraie —
mais irrecevable parce qu'elle ruinerait le mouvement révo-
Tationnaire. Comme il faut maintenir celui-ci, il faut conser-
ver coiite que coiite la théorie, quitte A en rabatire sur les
prétentions et les exigences, quitte au besoin & fermer les
yeux.

Pour les autres, puisqu’une théorie totele ne peut pas
exister, on est foreé d’abandonmer le projet révolutionnaire,
& moins de le poser, en pleine contradiction avec son content,
comme la volonté aveugle ‘de transformer a tout prix ume
chose que P’on ne connait pas en une autre que I'on connait
moins cneore.

Dans les denx cas, le postulat implicite cst le méme :
sana théorie totale, il ve peat y avoir d’action consciente.
Dans les deux ecas, le fantasme du savoir abselu reste souve-
rain. Et dans les deux cas, le méme renversement iromique
des valenrs se produit, L'homme qui se vent d’action concdde
en fait le primat & la théorie : il érige en critére supréme la
possibilité de sanvegarder une activité révolutiommaire, mais
fait dépendre cette possibilité du maintien an moins en appa-
rence d’ane théorie définitive. Le philosophe qui se veut radi-
cal demeure prisonnier de ce qu'il a eritiqué : une révolution
consciente, dit-il présupposerait le savoir absolu ; éternelle-
ment ghsent, celui-ci reste quand méme ainsi la mesure de
nos aetes et de notre vie.

Mais ce postulat ne vaut rien. On soupconne déja qu'a
nous mettre en demeure de choisir entre Ja géométrie et le
clinos, entre le Savoir. absolu et le réflexc avengle, entre Dien
et la brute; ces objections se menvent. dans I'imaginaire pur
et Taissent échapper: une- paille, tout ce qui nous est et nous
sera. jamais donné, la réalité humaine. Rien dé-ce que noms
faisons,. rien de ce & quoi nous.avons. i: faire n’est. jamais de
Pespice de la transparence- intégrale, pas: plus: que-du désor-
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dré moléenlaire complet. Le monde historique et humain
{c'est-d-dire, sous réserve d’'un point i Pinfini comme disent
les mathématiciens, le - monde tout court) est d’un autre ordre.
On ne pent méme pas. appeler -« le mixte », car il n'est pas
fait d’un mélange ; l'ordre total et le désordre total ne sont
pas des composantes du réel, mais des concepts limites que
nous en abstrayons, platét des pures consiructions qui prises
absolument  deviennent illégitimes et incohérentes. Elles
appartiennent 4 ce prolongement imaginaire du monde eréé
par la philosophie depuis vingt-cing siéces el dont nous
devons nous débarrasser, si nous voulans cesser d’importer
dans ee qui est A penser nos propres fantasmes.

Le monde historique cst le monde du faire humain. Ce
faire est toujours en rapport avec le savoir, mais ce rapport
est.a élucider.

Pour cette élucidation, nous allons nous appuyer sur deux
exemples extrémes, deux cas-limites : I’ « activité réflexe » et
Ia « techrique ».

On pent considérer une activité humaine « purement
riflexe », absolument non consciente. Une telle activité n'au-
rait, par définition, aucun rapport avec un Savoir quelconque.
Mais il cet clair aussi qu'elle n"appartient pas au domaine
de Thistoire (11 g).

On'peut, 4 l'extréme opposé, considérer une activité « pure-
ment rationnelle ». Celle-ci s"appuierait sur un savoir exhans-
tif on pratiquement exbaustil de son domaine ; par pratigue-
ment exhaustif nous entendons que toute question ayant mne
portée pratique et pouvart émerger dans ce domaine serait
décidable (12). En fonction de ce savoir et en conclusion
des raisonnements qu'il permet, 'action se hornerait a poser
dans la réalité les moyens des fins yu'elle vise, d’établir les
causes qui améneraient les résultats voulus. Un tel type d’ac-
tivité est approximativement réalisé dans Phistoire, c'est la
technique (13). Approximativement, parce quun savoir

(11g) Nous parions bien entendu d'sctivités qui Qépassent le
corps du sujet et modifien: subStantlellement le monde extérieur. Le
fongtionnement « biologique » de lorganisme humain est évidemment
une antre affaire ; il comprend une infinité d'activités « réfiexes » ou
Donconce'entes. On conviendra que leur discussion ne peut Pas
£clairer le probléme des rapports du savoir et du faire dans l'histoire.

(12) 11 suffit quelle soit décidable & partir de considérations de
probabilité ; ce que nous disons ne présuppese pas une connaissance
déterministe’ compléte du domaine considére.

(13) La technique pour autant qu'elle s'applique & des objets. La
technique au sens plus geénéral utilisé cowramment — la « technique
militaire », la « technigue politique », etc., pius généralement les acti-
vités que Max Weber englobait sous le terme Zweck-rationnel —
nentre pas dans notre définition pour autant quelle a & faire & des
hommes, pour les raisons qui seront expliquées daus le texte,
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exhanstif ne peut pas exister {mais seulement des fragments
d’un tel savoir) méme 3 Pintérieur d'un domaine découpé,
et que le découpage des domaines ne peut jamais étre étan-
che (14). On peut ramener sous ce concept d’ « activité ration-
nelle » nme fonle de cas qui, sans appartenir 3 la techmique
au sens strict, g'en approchent et que nous engloberons désor-
mais anssi sous ce ferme. Lactivité répétitive dwn onvrier
sur la chaine d’assemblage ; Ia solution d’une équation algé-
brique du second degré pour celui qui en connait la formule
générale : la dérivation de nouveaux théorémes mathématiques
i I'aide du formalisme « mécanisé » de Hilbert ; beaucoup de
jemx simples, ete., sont des exemples dactivité technique au
sens large.

Or Yessentiel des activités humaines pe peut &tre saisi
ni comme réflexe ni comme technique. Aucun faire humain
n'est non-conscient ; mais aucun ne pourrait continuer une
seconde si on Iui posait Texigence d'mn saveir exhaustif préa.
lable, d’une élucidation totale de son objet et-de son mode
d’opérer. Cela est &vident pour la totalité des activités « tri-
viales » qui composent la vie courante, individuelle on collee-
tive, Mais ca I'est tout aussi pour les activités les plus « éle-
vées », les plue Jourdes de conséquences, celles qui engagent
directement la vie Tantrui comme celles qui visent les créa-
tions les plus nniverselles et les plus durables.

Elever nn enfant {que ce soit comme parent ou comme
pédagogue). pent &tre fait dans nne conscience et une Tncidité
phus ou moins grande, mais il est par définition exclu que cela
puisee se faire & partir d'une éluciderion totale de V'étre de
Tenfant et du rapport nédagogique. Lorsqu’nn médecin, ou,
mienx encore. un analyste (15} commence un traitement,
pense-t-on lui demander de mettre préalablement son patient
en concepts, de tracer les diasrarames de ses structures conflic-
tnelles. Te cours ne varietur du traitement ? Tei, comme dans
le cas du pédagogue, cest de bien autre chose que d'mme

(14) 1l ne s'agit pas de conmaissance exhaustive dans absolw
Lingénieur gui construit un pont ou un barrage n’s pas besoin de
connaitre la structure nucléeire de la matidre ; il lui faut connaitre
1a statique, Ja théorie de Télasticlté et de la résistance des matériaux,
ete. Ce nest pas la connaissance de la matiére comme telle qui tui
importe. mais ln connaissance des facteurs qui peuvent avoir une
importence pratique. Celle<i existe dans la trés grande majorité des
cas | mals les surprises (el les catastraphes) qui surviennent de temps
en temps en montrent les limites. Des réponses préeises & une foule
de questions sont possibles. mais non & toutes. — Nous laissons bien
entendu ici de c6té Pautre limite — essentielle — de cette rationalité
de la technique, & savoir que la technique ne peut jamais rendre
compte des fins qu'elle sert.

(15) Mieux encore, car en trés grande partie la médecine actuelle
se pratique de facen & la fols triviale et fragmentaire, le médecin
s'efforcant presque d'agir en « techniclen ».
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.impliqués, oa Je suj

ignorance provisoire ou d'un silence « thérapeutique » qu'il
#'agit, La maladie et le malade pe sont pas deux choses Pune
contenant Tantre (pas plus que Favenir de Penfant nest une
chose contenue dans la chose enfant) dont on pourrait définir
sous réserve d'enquéte plus compléte, les essences et.Je rapport
réciproque 3 elle est un mode d'dtre du malade dont la vie

passée mais aussi & venir, est en cause, et dont on
ne ‘pent fixer et clore & un certain moment la pignification,
puisquclle continue et par 1a modifie les significations passées.
Lessentiel du traitement, comme Tessentiel de I'éducation,
worrespond au rapport méme qui vs s'établir entre le patient
et lc médeein, ou entre Tenfant et Tadulte, et 4 Tévolution
de ce rapport, qui dépend de c¢ que Iun et Lautre feront.
Ni au_pédugogue, ni an médecin on ne demande de théorie
compléte de leur activité, qu'ils seraient du reste bien inca-
pables de fournir. On n'en dira pas pour autant gue ce soni
1a des activités aveugles, quélever un enfant ou traiter tn
malade est jouer i la roulette. Mais les exigences auxquelles
nous confrontons le faire sont d’un autre ordre.

T en est de méme pour les autres manifestations du faire
humain, méme celles ol les autres ne sont pas explicitement
it « isolé » affronte une tiche ou une
cewsre « impersonnelles ». Non senlement lorsqu'un  artiste
commence une envre, mais méme lorsquun auteur cormence
un livre théorique, il sait et il ne sait pas ce quil va dire —
et il sait encorc moins ce que ce qu'il dira voudre dire. Et it
Nen va pas autrement pour Pactivité la plus « rationnelle »
de toutes, Pactivité théorique. Nous disions plus haut que P'uti-
lisation du formalisme de Hilbert pour la dérivation en quel-
que sorte mécanique de nouveaux théorémes est une activité
technique. Mais la tentative de cowstituer ce formalisme en
elleméme n'est absolument pas une technique, mais hel et
bien un faire, unc activité consciente mais qui ne peut garan-
tir rationnellement i ses fondements, ni scs résultats 3 la
preuve, si l'on ose dire, cest quelle a grandiosement échoué
(16). Plus généralement, si Papplication de résultats ct de
méthodes « éprouvées » & Pintérieur de telle ou telle branche
des mathématiques est assimilable 2 e technique, la recher-
che mathématique dés qu'elle s'approche des fondements on
des conséquences extrémes de la discipline révéle son essence
de faire ne reposant sur aucune certitude nltime. L’édification
de la mathématique est un projet que Ihumanité poursuit
depuis des millénaires et au cours duquel allermissement de
1a rigueur & Pintérieur de la discipline a entraing ipso. facto
une ineertitude croissante & la fois quant aux fondements et

(16) -Lorsqu'il & ét¢ dérhontré qu'il est impossible de-démontrer la
non-contradiction des systémes ainsi constitués, et qu'il peut y appa-
Taitre des proposifions non décidables (Godel, 1931).
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quant au sens de cetle aclivité (17). Quant & la physique, ce
n'est méme pas un faite, cest un Western out les coups de
thédtre se succédent & un rythme constamment accéléré lais-
sant ahuris les actenrs mémes qui les ont déclenchés.

La théorie comme telle est un faire, la tentative toujours
incertaine de réaliser le projet d’ume élucidation du monde
(17a). Et cela vaut autant pour -cette forme supréme ou
extréme de théorie quest la philosophie, tentative de penser
le monde sank savoir ni d’avance, ni aprés, si le monde est
effectivement pensable, ni méme cc gue penser vent dire au
juste, Cest pour ccla du reste, qu'on n'a pas & « dépasser la
philosophic en la réalisant ». La philosophie est « dépassée »
dés quon a «réalisé» ce quelle cst: elle est philasophie,
Gestirdire a la fois beancoup et trés pen. On a « dépassé »
la philosophie — & savoir : mon pas oublié, encore moins
méprisé, mais : mis en place — dés quwon a compris qu'elle
Rest quun projet, nécessaire mais incertain quant & son ori-
gine, sa portée et son destin ; pas exactcment une aventure,
peut-étre, mais pas une partie d’échees non plus et rien moins
que réalisation. de la traneparence tolale du monde pour le
sujet et du sujet pour lui-méme. Et st la philosophic venait
poser, & une politique qui sc voudrait Jucide & la fols et radi-
cale, le préalable de la riguenr totale et lui demandait de se
fonder intégralement en raison, la politique serait en droit
de lui répondre : n'avez-vous done pas des mireirs chez vous ?

A7) Lincertitude tait beaucoup moindre chez les Grecs, lorsque
le fondement « rationnel » pour eux, de la rigueur mathématique,
étalt dune nature mettement « irratlonmelle » pour nous (essence
divine du nombre ou caractire naturel dc l'espace comme réceptacle
du cosmos) — qu'elle ne Vest ches les modernes, oil la tentative d'éta-
blir cette Tignenr intégralement & conduit & faire exploser Iidée quil
puisse y svoir un fondement rationnel de la mathématique. Il n'est
pas inutile pour notre propos de rappeler aux nostalgiques des certi-
tudes absolues le destin proprement tragique de la tentative de
Hilbert, proclamant gue son programme était « d’éliminer du monde
une fois pour toutes les questions de fondement » (« die Grundlagen~
Jragen einfiraliemal aws der Welt zu schaffen ») et déclenchant par
13 méme un travail qui allait montrer, ct méme démontrer, que la
question des fondements sera toujours de ce monde comime guestion
ingoluble. Une fols de plus, I'hybris provogualt la nemesis.

(17a) Le moment de I'dlucidation esi toujours nécessajrement
contenu dans le -faire. Mais il n'en résulte pes due faire et théorie
sonl symétriques, au méme niveau, chacun englobant Uautre. Le falve
constitue Punivers humain dont la théorie est un segment, L'huma-
nité est engagée dams unme activité consciente multiforme, elle se
aéjinit comme faire (qui contient Vélucidation dans le contexte et &
propos du faire comme moment nécessaire mais non souveraim). La
théorie comme telle est un fulre spécifique, elle émerge lorsque le
moment de I'éucidation devient projet pour lui-méme. En ce sens on
pent dire qwil y a effectivement un’ « primat de la raison pratigue ».
On peut concevoir, et il y a eu pendant des miilénalres, une huma-
nité sans theéorie ; mais il ne peut, cxister d’humanité sens fadre.
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ou bien votre activité censiste-t-elle & établir des étalons qui
valent pour les antres mais auxquels elle-mame est incapable
de se mesurer ?

Enfin, si les techniques particuli¢res sont .des « activités
rationnelles » la technique elleméme (nous utilisons ici ce
mot avee son sens restreint courant), ne I’est absolument pas.
Les techniques appartiennent a la technique, mais la techni-
que ¢lle-méme n’est pas du technique, Dans sa réalité histori:
que la technigque est un projet dont le sens reste incertain,
Lavenir obscur, et la finalité indéterminée, étant évidemment
bien entendu que I'idée de nous rendre « maitres et posses-
seurs de la nature » ne vent strictement rien dire.

Exiger que le projet révolutionnaire soit fondé sur une
théorie compléte, ¢'est done en fait assimiler la politique &
une technique, et poser son domaine daction — Lhistoire —
comme objet possible d'un savoir fini et exhaustif. Tnversee
ce raisonnement, et conclare de Pimpossibilité d’un tel savoir
a Pimpossihilité de. tonte politique révelutionnaire Incide,
c'est finalement rejeter -toutes les activités humaines et T'his-
toire en bloc, comme insatisfaisantes d’aprés mn standard
imaginaire. Mais la politique n'cst mi concrétisation d'nn
Savoir absolu, ni technique, ni volonté avengle d"on ne sait
quoi ; elle appartient 3 un autre domaine, colai du faire, et
i ce mode spécifique du faire qu'est la praxis.

PRAXIS ET PROJET.

Nous appelons praxis.ce faire dans lequel Pantre ou Jes
antres sont visés comme &tres autonomes et considérés comme
Tagent essentiel du développement deé leur propre autenomie.
La vraie politique, la vraie pédagogie, la vraie médecine, pour
antant qu'elles ont jamais existd, appartienment a la praxis.

Dans la praxis il y a un & faire, mais cet & faire est spéci-
fique : cest précisément le développement de Tantonomie de
Tantre ou des autres {ce qui n'est pas le cas dans les relations
simplement persannelles, comme Tamitié ou Pamnur, ofl cette
autonomie est reconnue mais son dévcloppement nest pas
posé comme un objectif i part, car ces relations n’ont pas
de finalité extérieure i la relation méme}. On pourrait dire
que pour la praxis Iautonomie de 'autre ou des autres ‘est
a la fois Ia fin et le moyen ; la praxis est ce qui vise le déve-
loppement de Tantonomie comme fin et utilise i cette fin
Tautoriomie comme moyen. Cette facon de parler est commode,
car - aisément compréhensible. Mais elle est, & strictement
parler, un abuas de langage, et les termes fin et moyen sont
ahsolument impropres dans ce contexte. La praxis ne se laisce
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pas ramener a un schémr de- fine et de moyens (17b). Le
schéma de la fin et des moyens appartient précisément en
propre & Pactivité lechnique, car celleci a & faire avee une
vraie fin, unc fin qui cst unc fin, une fin finie et définie
peut étre posée comme un résultat nécessaire ou probable, en
vue duquel le' choix des moyens revient i unme question de
caleul plus ou moins exact ; avec cette fin, les moyens n'ont
aucun rapport interne, simplement une relation de causc i
effet.

Mais, dans le praxis, Pautonomie des antres n'est pas une
fin, elle est, sans jen de mots, un commencement, tout ce qu'on
vent sauf une fin ; elle n'est pas finie, elle ne se laisse pas
définir par un état ou des caractéristiques quelconques. Il v
& rapport interne entre ce qui est visé (le développement de
Tantonomie) et ce par quoi il est vieé (Pexercice de cette auto-
nomie), ce sont denx moments d’un processus ; enfin, tout
en se déronlant, bien entendu, dans des conditions données
qui la conditionnent et devant prendre en considération le
réseau complexe de relations causales qui parcourent son
terrain, la praxis ne peut jamais réduire le choix de sa fagon
d'opérer 2 un simple caleul; non pas’ eelui-ci serait trop
compliqué, mais quil laisserait par définition échapper le
facteur essentiel — T'autonomie,

La praxis est, ccrles nne activité consciente et ne pout
exister que dans la lucidité ; mais elle est tout autre chose
que TPapplication d'un savoir préalable {et ne peut pas se
justificr par linvocation d'un tel savoir — ce gui ne veut
pas dire quelle ne peut pas se justifier), Elle s'appuie sur
un savoir, mais celui-ci est toujours fragmentuire ct provi
soire, Il est fragmentaire, car il ne pent pas y avoir de théorie
exhaustive de Phomime et de Fhistoire ; il.est provisoire, car
la praxis elle-méme fait sargir constamment un nouveau savoir,
car elle fait parler le monde dans un langage @ la fois singu-
lier et universel. C’est pourquoi ses rapports avec la théorie,
la vraie théorie correctément concue, sont infiniment plus
intimes et plus profonds que ceux de m'importe gquelle. tech-
nmique ou pratique <« rigoureusement rationmelle », pour

(17b) « Mon métier, mes enfants sont-ils pour moi des fins, ou
des moyens, ou I'un et I'autre tour a tour ? Ils ne sont ricn de tout
cela : certainement pas des moyend de ma vie, qui se perd en eux au
lieu de se servir q’eux, et beaucoup plus encore que des fins, puis-
quune fin est ez que l'on veut et que Je Veux mon métier, mes
enfants, sans mesurer d'avance jusqu'on -cela m'entrainera et bien
au-deld de ce que je peux comnaitre d'enx, Non que je me voue & Je
ne sais quoi : Je les vois avec le genve de precislon que comportent
les choses existantes; .je les Teconnais entre tous, sans savolr entiére-
ment de quot ils sont faits. Nos decisions concrétes ne visent pas des
significations closes. » GCette phrase de Maurice Merleau Ponly (Les
aventures de lo dialectique, N.RF. 1955, p. 172) contient la définition
la plus proche, & notre connaissance, de la praxis.
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laquelle la théorie n’est quun code de preseriptions mortes
et _qui ne peut jamais rencontrer, dans ce qu'elle manie, le
sens. La constitution paralléle de la pratique et de la théorie
psychanalytique par Freud, de 1886 4 sa mort, fournissent pro-
bablement la méilleure illustration de ce double rapport. La
théorie ne pourrait pas étre donnée préalablement, puis-
quelle émerge constamment de Pactivité elle.méme, Elucida-
tiom et transformation du récl progressent, dans la praxis, dans
un conditionnement réciproque. Et c’est cette double progres-
sion qui est I justification de la praxis. Mais, dans Ta straeture
logique de I'ensemble qu'elles forment, Tactivité précéde élu-
cidation ; car pour la praxis Pinstance nltime n’est pas "élu-
cidation, mais la transformation du donné (18).

Nous avons parlé de savoir fragmentaire et provisoire e
cela pent donner Pimpression que lessentiel de la praxis (et
de tout le faire) est négatif, une privation ou une déficience
par rapport a une autre situation qui elle serait pleine, dispo-
serait d'une théorie exhaustive ou du Savoir absolu. Mais cette
apparence lient au langage, asservi a une maniére plusieurs
fois millénaire de traiter les problémes et qui consiste A juger
on & penser le réel d’aprés I'imaginaire. Si nous étions sirs
de nous faire comprendre, si nous n’avions pas i tenir compte
des préjugés et présupposés tenaces qui dominent les esprits
méme les plus eritiques, nous dirions simplement : la praxis
Sappuie sur un savoir effectif (limité, bien -entendu, provi-
soire, bien entendu — comme tout ce qui est effectif) et
nons n'aurions pas senti le besoin d’ajouter : étant une acti-
vité lucide, elle ne peut évidemment pas invoquer le fantasme
d'un sayoir absolu imaginaire. Ce qui fonde, la praxis n'est
pas une déficience temporaire de notre savoir, qui pourrait
Stre. progressiverment réduite ; c’est encore moins la_ tramsfor.
mation de I'horizon présent de notre savoir en horne ahso-
Ine (19). La lucidité « relative » de la praxis west pas un pis-
aller, un faute-de-mieux — non seulement parce qu'un tel
« mieux > wexistc mulle part, mais parcc qulelle est lau-
tre face de sa substance positive : Pobjet méme de la praxis
Cest Te nouveau, ee qui e se laisse pas réduire au simple
décalque matérialisé d’un ordre rationnel préconstitué, en

(18) Dens une science expérimentale ou d'observation il peut
scmbler également que I' « activité » précdde Pélugidation ; mais elle
ne la précéde que dans le temps, non dans Fordre logique, On procéde
4 une expérience pour élucider, non linverse. Et Vactivité de I'expé-
rimentateur n'est bransformatrice qulen un sens superficiel ou formel:
elle ne vise pas la transformation de son objet comme tefle, et, si
elle le modifle, ¢’est- pour en faire apparsitre une autre couche comme
« identique » ou « constante ».

(19) A supposcr que ‘I physique puisse atteindre un jour un
« savoir exhaustif » de son objet (supposition du ‘reste absurde), cela
n'affecterait en rien ce que nous disons de la praxis historique.
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que, méme &'il prévoil un «nouveau», celui-ci est toujours
& des multiples égards la répétition & un nivean quelconque,
une « transformation linéaire », de ce qui a déja eu lien. Mais
la raison principale pour laquelle unme théorie achevée n'est
compatible qu'avec un moende essentiellement statique se
situe a un niveau plus profond, celui de la structure catégo-
riale ou de Vessence logique d’un systéme fermé. Comment une
théorie peut-elle se définir comme théerie compléte si elle ne
pose pas des relations fixes ct stables qui embrassent la tota-
lité du réel, sans trous et sans résidas ? Nous avons déja tenté
de montrer qu'une théorie de Phistoire comme celle que le
marxisme visait, un schéma explicatif général qui dégage les
lois de Yévolution des sociéiés, ne peut étre défini qu'en pos-
tulant des rapports constants entre des entités elles-mémes
constantes (11e). Bien entendu, le matériel historique anquel
elle a 4 faire, quelle a 3 « cxpliquer », est éminemment varia-
ble et changeant, cela elle le reconnait au départ, elle est la
premiére -4 le proclamer. Mais cette variabilité, ce change-
ment, le but méme de la théorie ainsi congue c'est de les
réduire, de les &liminer logiquement, de les ramener au fonc-
tionnement des mémes lois. Le vétement phénoménal mul
colore doit étre arraché, pour qu'on puisse enfin percevoir
Tessence de la réalité, qui est identité — mais évidemment
identité idéale, la nue identité des lois. Cela reste vrai méme
lorsqu’on reconnait la variabilité des lois & un certain nivean.
Marx dit avec raison quil 0’y a pas des lois démographiques
en général, que chaque type de société comporte sa démogra-
phie ; et ta méme chose vant, dans sa conception et en réalité
pour les « lois économiques » de chaque type de société, Mais
Tapparition du soussystéme donné de lois démographiques
ou économiques correspondant a la société considérée est elle-
méme réglée une fois pour tontes par le systéme plus génd-
ral de lois qui déterminent I'évolution de I'histoire. A cet
égard, peu importe si la théorie tire ces lois, consciemment
ou inconsciemment, du passé, du présent ou méme d'mn
avenir qu'elle construit ou < projette » Ce qulelle vise, Clost
en tout cas un infemporel, et qui est de substance idéale. Le
temps w'est plus pour elle cé que nous enseigne aussi hicn
notre_expérience la plus directe que la réflexion la plus
povssée : le suinlement perpétuel du nouveau dans la poro-
sité de Tétre, ce qui altbre Pidentique méme lorsquil le
Taisse intact, il est médium nentre de déroulement, condition
abstraite de coexistence successive, moyen d’ordonner un
passé et un avenir qui se sont toujours préexisté & eux-mémes,
La nécessaire double illusion de la théorie fermée est’que
le monde est déja fait, fait depuis toujours, et qu'il ‘est
possédable par Ia penséc. Mais I'idée centrale de la révolu-

(118} V.le N° 36 de cette revue, p. 19 et suiv.
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tion, c’est que Phumanité a devant elle un vrai avenir; et que
cet avenir est & faire.

Cette transformation du marxisme en théorie achevée
(11f) contenait la mort de son inspiration révolutjonnaire
initiale. Elle signifiait une nouvelle aliénation au spéculatif,
car elle transformait Pactivité théorique vivante en contem-
plation d’un systéme de relations données unc - fois pour
toutes ; elle contenait en germe la transformation de la poli-
tique en technique et en manipulation buresucratiyue, puis-
que la politique pouvait étre désormais l'application d’un
savoir acquis 4 un domaine délimité et & des fins précises.
I’aliénation ne consistait pas, bien entendu, dans la théori-
sation, mais dans la transformation de cette théorisation en
absolu, en prétendue connaissance compléte de I'étre histo-
rique, aussi bien comme &tre donué que conime sens (comme
réalité empirique et comme essence). Cette prétendue connais- |
sance complite ne peut se baser que sur une méconnaissance
compléte de ce qu’est Thistorique, nous I'avens vu et mnous
le verrons encare. Mais elle se basc aussi sur une méconnais-
sance compléte de ce quest le théorique vrai; car, par une .
dialectique évidente et qui s'est répétée cent fois dans I'his-
toire, cette transformation du théorique en absolu est ce qui
peut lui porter le plus préjudice, Iécrasant sous des préten-
tions qu'il ne peut réaliser. Seule une mise en place du théori-
que peut le restaurer dans sa vraie fonction et dignité. Mais
cctte mise cn place du théorique est inséparable de la mise
en place du pratique ; ce n’est que dans leur relation correcte
qu'ils peuvent, 'un et l'autre, devenir vrais,

SAVOIR ET FAIRE.

Si ce que nous disons est vrai; si non seulement le
contena spécifique dn marxisme comme théorie est inaceep-
table, mais T'idée méme d'une théorie achevée et définitive
est' chimérique et mystificatrice, peut-on encore parler d'une
révolution socialiste, maintenir le projet d’une transformation
radicale de la société ? Une révolution, comme eelle que visait
le marxisme et comme celle que nous continuons de viser,
n'esteelle. pas une entreprise consciente ? Ne présuppose-t-
elle pas & la fois une connaissance rationnelle de la société

11f) Lorsque nous parfons de théorie achevée, nous n'entendons
évidemyment, pas la jorme de Is théorie ; peu importe si VYoo peut ou
non en trouver un exposé systématique « complet » (en fait, on le
peut pour le marxisme), on si les partisans de la théorie protestent
et affirment quils ne veulent pas constituer un nouveau systéme.
Ce qui importe, c'est la teneur des idées, et celles-ci, dans le matéria-
lisme  historique, fixent irrévocablement la siricture et le contenu de
Phistoire de Phumanité.
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Hiérarchie et gestion collective

(suite et fin)

La hirarchie, @ la fois en tant que systime et
en tant que catégorie dindividus, a subi de profon-
des modifications. Elle ne se limite plus, comme
dans le passé, & la seule fonetion disciplinaire,
ainsi que la premidre partie de cet article, paru
dans le numéro 37 de Socialisme ou Barbarie, Fa
montré, Su fonction, comme il est dit ici, consiste
dans la gestion des activités propres & Dentreprise,
cest-d-dire dans leur conception et dans leur
controle. A ce titre lo hiérarchie rencontre les pro-
blémes et contradictions propres au travail dans la
sucibté rcontemporaine et suscite, par son effort
méme de les résoudre, des réactions qui fondent la
Pperspeetive d'une gestion collective.

2. HIERARCHIE ET COMPETENCES,

T savoir est un moyen de production : mais, parmi tous
les moyens dont dispose une entreprise il-est celui qui frappe
le moins Tesprit du visiteur, celui dont les membres de Pentre-
prise oublient l¢ plus facilement Pexistence. Une collectivité
woublie pas' qu'elle dispose de batiments, de ponts.roulants,
de machincs-outils ; pourtant, lorsqu’il s'agit des connaissan-
ces qui permettent d’employer productivement ces moyens
matéricls et; A travers cette mise en wuvze, de réaliser un
objet, lorsqu'il s'agit de ces conmaissances, la collectivitd est
frappée de céeité ct d’amndésie, & la fois. Les signes de son
activité intellectuelle, elle ne les voit pas : ou plutdt elle
aperoit bien des plans, des gammes, des lignes d’éoriture,
muis comme il ¢'agissait senlement d’unc manifestation de
cette maladie des organisations modernes : la paperasse. La
collectivité me voit pas los signes de son travail et elle oublie
qu'elle ait jumais aceompli un tel travail ; des dizaines, des
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