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SOCIALISME OU BARBARIE

Le groupe dont cette revue est Uorgane s'est comstitué em
1046 au sein de la section francaise de la « IVe Internatio-
‘nale ». Son développement politique et idéologique 'a éloigné
-de plus en plus de celle-ci, et I'a en définitive amené a rompre
non seulement avec les positions actuelles des épigones de
Trotsky, mais avec ce qui a constitué la véritable essence
du trotskisme depuis 1023, c'est-a-dire Uattitude réformiste
{(au sens profond du terme) face & la bureaucratie stalinienne,
élrangement combinée avec lUessai de maintenir intact, au

© sein d'une réalité en constante évolution, le fond de la poli-

‘tique bolchevique de la période béroique. /

Ce nest pas un hasard si notre groupe s’est formé aun sein
de Dorganisation trotskiste; en effet une prise de conscience
sommaire du caractére comtre-révolutionnaire du stalinisme
méne le plus souvent au trotskisme. Mais ce west pas un
hasard non plus si nous nous en sommes détachés; car préci-
sément la question de la nature du stalinisme est le point ofs
la superficialité des comceptions trotskistes apparait le plus
-clairement. s : "

En effet, nos positions se sont constituées a partir de ce pro-
bleme que tous les militants révolutionnaires sentent comme
€tant le probléme fondamental de mnotre époque; la nature
de la bureaucratie « ouvriére s et surtout de la bureaucratie
stalinienne. Nous avons commencé, de méme que tous les
-ouvriers qui ont simplement dépassé le stalinisme, & nous
demander : qu'est-ce que la Russie actuelle, que sont les par-
tis « communistes » ? Que signifient la politique et l'idéologie -
du stalinisme ? Quelles en sont les bases sociales ? Enfin,
-quelles en sont les racines économiques ¢ Cette bureaucratie,
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qui vingt-cing années duramt domine la soqie_z’fé Tusse, qui
depuis la fin de la guerre s'est anmexé la qutze orientale de
VEurope et qui est maintenant en train d’achever la con-
quéte de la Chine, en méme temps qu’elle garde, sous son
influence exclusive des fractions décisives du p_roletaruzt dgs
pays bourgeois, cette bureaucratie est-elle une szmple excrois-
sance temporaire greffée sur le mouvement ouvrier, un simple
accident bistorique, ou correspond-elle a des traits profonds
de Vévolution sociale et économique contemporaine £ Si ~c’est
cette derniére réponse qui est vraie, si parler d «accident
bistorique » & propos d'un phénoméne aussi vaste et ausst
durable est-tout simplement ridicule, alors se pose la question :

comment se fait-il qiie cette évolution économique et sociale -

qui d'aprés le marxisme devait amener la victoire de la révo-
lution, a amené la victoire, méme passagére, de la bureau-
eratie f Et que devient dans ce cas la perspective de la révo-
lution prolétarienne ? .

 Ce, furent donc les nécessités les plus pratiques et les plus
immédiates de lutte de classes qui nous ont amenés a poser

sérieusement le probléme de la bureaucratie et celui-ci nous

a, a son tour, obligés & poser de nouwveau le probléme de I'évo-
Tution de U'économie moderne, de la signification d'un siécle
de luttes prolétariennes et en définitive de la perspective révo-

lutionnaire elle-méme. L'élaboration théorique premant som

départ des préoccupations pratiques devenait ume fois de

plus la condition préalable & toute activité cobérente et
organisée,

En nous présentant aujourd hui, par le moyen de celte
revue, devant Vavant-garde des owvriers manuels et intellec-
tuels, nous savons étre les seuls & répondre d'ume maniére
systématique aux problémes fondamentaux du mouvement

révolutionnaire comtemporain : nous pensons étre les seuls a .

\

reprendre et & continuer Uanalyse marxiste de Iécomomie
moderne, & poser sur ume base scientifique le probléme du
développement historique du mouvement ouvrier et de sa
signification, & définir le stalinisme et en général la bureau-
cratie « ouvriére», & caractériser la Troisiéme Guerre Mon-
diale, & poser enfin de nowveau, en tenant compte_des f’lé—
ments originaux créés par notre époque, la perspective révo-
lutionnaire. Dans des questions de telle envergure, il ne peut
s'agir ni d’orgueil ni de modestie. Les marxistes ont toujours
considéré que, représentant les intéréts historiques du prqle-
tariat, seule classe positive de la société actuelle, ils pouvaient
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avoir sur la réalité une vue infiniment supérieure a celle
de tous les autres, qu’il s'agisse des capitalistes ou de toutes
les variétés de batards intermédiaires. Nous pensons que nous
représentons la comtinuation vivante du marxisme dans le
cadre de la société comtemporaine. Dans ce sens nous w avons
nullement peur d'éire confondus avec tous les éditeurs de

" : revues « marxistes », « clarificateurs », « hommes de bonme

volonté », discutailleurs et bavards de tout acabit. Si nous
posons des problémes, c'est que nous pemsons pouvoir les
résoudre. » C )

Le fameux adage : « sans théorie révolutionnaire, pas d’ac-
tion révolutionnaire », doit en effet éire compris dans towte
son ampleur et dans sa véritable signification. Le mouwvement
prolétarien se distingue de tous les mouvements politiques
précédents, aussi importants que ceux-ci aient pu. éire, par
ce qu'il est le premier & étre conmscient de ses objectifs et de
ses moyens. Dans ce sens, non seulement 1'élaboration théo- -
rique est pour lui un des aspects de Uactivité révolutionnaise,
mais elle est inséparable ‘de cette activité. L’ élaboration théo-
rique ne précéde ni ne suit Uactivité révolutionnaire pratique :
elle est simultanée a celle-ci et les deux se conditionnent I'une
Vautre. Séparée de la pratique, de ses préoccupations et de
son comtrole, Vélaboration théorique me peut qu'étre vaine,

stérile et de plus en plus dépourvue de signification. Inver-

sement, une activité pratique qui ne s'appuie pas sur ume
recherche comnstante ne peut quwaboutir @ un empirisme cré-
tinisé. Les rebouteux « révolutionnaires » ne sont pas moins
dangereux. que les autres. S

Mais cette théorie révolutionnaire sur laquelle doit cons-
tamment s’appuyer Udction, quelle est-elle ? Est-elle un dogme,
sorti armé de pied en cap de la téte de Marx ou d'un autre
prophéte moderne, et dont nous autres nous n'aurions comme
mission que de mainienir sans tache la splendeur originelle ?
Poser la question c’est y répondre. Dire « sans théorie révo-
lutionnaire, pas d’action révolutionnaire >, en entendant par
« théorie » la simple connaissance du mdrxisme et tout au
plus une exégése scolastique des textes classiques, est une triste
plaisanterie qui ne traduit que Uimpuissance. La théorie révo-
lutionnaire ne peut étre valable que si elle se développe cons-
tamment, si elle s'enrichit de toutes les comquétes de la
pensée scientifique et de la pensée humaine ‘en général, de.

Vexpérience du mouvement révolutionnaire plus particulié-

rement, si elle subit, chaque fois qu'il est mécessaire, toutes
les modifications et les révolutions intérieures que la réalité
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lui impose. L'adage classique w'a donc de sens que s'il est
compris comme- disant : « sans développement de la théorie
révolutionnaire, pas de développement de Vaction revoyzsimz—
naire. »

-~ Nous avous déja dit paz la, que si nous nous co: 1sidéroms

comme maixistes, nous ne pensons nullemeni qu'étre marxiste .

_signifie faire par rapport @ Marx ce que les théclogiens catho- -

liques fout par rapport aux Ecritures. Etre marxiste signifie
pour nous se situer sur le terrain d'une tradition, poser les
problémes & partir du point on les posatent Marx et ses conti-
nuateurs, maintenir et défendre les positions marxistes iradi-
tionuelles awssi longtemps qu'un nouvel examen 1¢ 10U ANTS
persuadés qu’il faut les abandonner, les amender on les rem-
Placer par d'autres correspondant mieux a l'expéricnce ulté-
ricure et aux besoins du ‘mouvement wvolutzoﬂnazre.

Tout cela ne signifie pas seulement que déja le dévelop- .

pgment et la propagation de la théorie révolulionnaire sont

des activités pratiques extrémement importantes ~ ce qui est.

juste, mais insuffisant; cela signifie surtout qure sans ww
renouvean des conceptions fondameniales il nw aura pas de
renonvean pratique. la reconstitution du monvement révole-
tionnaite devra nécessairement passer par umne péricde pen-
dant la'melle les ncitvelles conceptions devront devenir la
possessicn de la wmajerité de la classe. Cect se jera par deux
processus qui ne svit indépendants qu'en apparence : dune
part, la masse devra s'élever elle-méme, sous la pression des
conditions objectives et des nécessités de sa lutte 4 une com-
scienice .claire, méme si elle est simple et fruste, des problémes
actuels,; d’autre part, les noyaux de U'organisation révolution

s

naire, tel notre groupe, devront, a partzr d'une base tbemzqsw v

Jcrme, diffuser la nowvelle conceptiion des problémes et la
concrétiser toujours davantage. Le point de rencontre de ces
deux processus, 12 moment o la majorité de la ciasse s'éldve
4 une comprébension claire de la situation historique et ok la
conception théoriqite générale du mowvement peut étre tra-
duite intégralement en directives d’action pratique, cest le
moment de la Révolution.

Il est évident que la situation actuelic est encore éloigmée

de ce point. Le prolétariat, aussi bien en Frawnce gue dans
des autres pays, se trouve dans sa majorité aliéné et mystifié
par sa bureaucratie. Il est mystifié idéologiqriement, lorsqu'f

adopte, soit comme son propre imtérét, soit comme um

« moindre mal», la politique de la bureaucratie; « réfor-
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miste > ou stalimienne; il est aliéné dans son action méme
puisque les luttes qu'il entreprend pour défendre ses intéréts
immédiats somt le plus souvent qt‘dés qwelles ont une cer-
taine envergure, annexées par la bureaucratie staliniewne
comme instrument de sa politique nationalé et internationale.
Enfin les éléments d avant-garde qui prennent conscience de.
cette mystification et de cette aliénation. # en tirent pouy le:
moment et faute de perspectives générales qu'une conclusion
négative, dirigée contre les orgamisations bureaucratzques,l
conclusion fondée mais évidemment insuffisante. Dans ces
conditions il est évident qu'une conception générale juste we
peut pas dans la période actuelle se traduire a tout moment
par des mots d’ordre d’action immédiate menant 4 la révo- -
lution. Dire que nmous soutemons sans conditions toute lutte -
ﬁroletarzenne que nous sommes du coté des ouvtiers d cbaque_
moment ot ils luttent pour défendre leurs intéréts, méme si-
nous sommes en désaccord sur la définition. des objectifs ou.

“des moyens de lutte, est une vérité élémentaire qui va de

sot, Mais vouloir a propos de toute lutte partielle se livrer a
une agitation superficielle et stérile pour la gréve ge’ne’rale
on la révolution, en dépit de toute réalité et de toute évi-
dence, c’est 1a une tdche dowt nous wavons que faire.

Ces constatations cependant, aussi justes sotent-clles, n'épui-

~sent ni ne résclvent le probléme de la liaison nécessaire entre

une cmzceptzon générale des problémes de la révolution d'une
fart et les luttes actuelles d’autre part. Ces luttes ne sont pas
seulement un matériel d'analyse et de vérification extrémement
important; plus encore et surtout, elles sont le miliew dans
lequel peut se former et s’éduquer ume avant-garde prolé-

tarienne réelle, aussi. restreinte sozt-elle numériquement.”

D’autre part une conception générale w'a de valeur que*dans
la mesure o elle se montre capable de toucher une fraction
de lavant-garde ouvriére, et on elle offre le cadre, méme
général, de solutions pratiques, autrement dit des critéres
valables pour Uaction. Cest en fonction de tous ces facteurs:
que nous pouvons définir Uobjectif immédiat de cetic revue
comme étant la popularisation dans la plus grande mesure
possible de nos conceptions théoriques et politiques, la dis-
chssion et la clarification des problemes pratiques que pose
constamment la lutte des classes, méme sous les formes éstro-.

pides qu'elle a actuellement.

Nous chercherons donc counstamment toutes les occasions
pour traiter des questions pratiques actuelles, méme lorsque
calles-ci no toucheraient qu'un secteur de la classe; nous évi-
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terons toujours de traiter les questions théoriques pour elles-
mémes. Notre but sera de fournir des outils de travail aux
ouvriers avancés, a une époque on la complexité des pro-
blémes, la confusion qui régne partout et leffort comstant
des capitalistes et surtout des staliniens pour la mystification
de tous a propos de tout nécessitent un effort sans précédent
dans cette direction. En traitant les problémes nous essaterons
toujours non seubement de les exposer dans le langage le plus
elair possible, mais surtout d’em monirer Uimportance pra-
tigue et les conclusions comcrétes qui s’en dégagent.

Cette . revue n'est nullement um organe de confromtation
d'opinions entre gens qui « se posent des problémes », mais
Vinstrument d’expression d'ume conception d'ensemble que
nous croyons systématique et cohéremte. Les gramdes lignes
de cette conception sont exprimées dans Uarticle « Socialisme
ou Barbarie » contenu dans ce premier numéro. Néanmoins,
#e sur le plan organisationmel, ni sur le plan théorique nous
ne sommes partisans du monolithisme. Nous pensons que le
développement de la théorie révolutionnaire ne peut se faire
gue par la comfromtation des opinions et des -positions

“divergentes,; mous pensons aussi que cette discussion doit étre

faite devant U'ensemble de la classe; nous pemsoms trés pré-
cisément que la conception selon laquelle un parti posséde a
Bui tout seul la vérité et toute la vérité et Uapporte a la
elasse, en cachant a celle-ci ses divergences internes, est, sur

le plan idéologique, une des racines et des expressions les

plus #mportantes du bureaucratisme dans le mowvement
euvrier, C'est pourquoi les divergences qui pourront apipa-
raitre sur des points particuliers entre des camarades de notre

groupe pourront étre exprimées dans la revue, qui signalera’
les articles qui expriment la position de leur auteur et nom:

pas du groupe en taunt que tel. La discussion sera donc libre

dans le cadre de mos conceptions générales, avec le souci

sonstant d’'éviter que cette discussion ne demeame un dialogue
sans fin entre quelques individus.

Nous sommes certains que les ouvriers et les intellectuels
qui, en France, ont déja pris conscience de I'importance des
problémes que mous posons, qui comprennent combien il est
-urgent de leur donner une réponse adéquate et conforme aux
imtéréts des masses, nous soutiendront dans le long et difficile
effort que représentera la preparatzon et la diffusion de notre
gevue.

4

SOCIALISME OU BARBARIE

Un siécle aprés le « Manifeste Communiste », trente an-
nées aprés la Révolution russe, aprés avoir connu des vic-

“toires éclatantes et des profondes défaites, le mouvement'

révolutionnaire semble avoir disparu, tel un cours d’eau qui
en s’approchant de la mer se répand en marécages et fina-
lement s’évanouit dans. le sable. Jamais il n’a été davantage
question de « marxisme », de « socialisme », de la classe
ouvriére et d’une nouvelle période historique; et jamais le
véritable marxisme n’a été davantage bafoué, le socialisme
vilipendé et la classe ouvriére vendue et trahie par ceux qui

~se réclament d’elle. Sous les formes les plus différentes em
apparence, mais au fond identiques, la bourgeoisie « recon® - - .

nait » le marxisme, essaie de I’émasculer en se I’appropriant,
en en acceptant une part, en le réduisant au rang d’uhe con-
ception parmi tant d’autres. La transformation des « grands
révolutionnaires en icones inoffensives », dont Lénine parlait
il y a quarante ans, s’effectue a un rythme accéléré, et Lénine
lui-méme n’échappe pas au sort commun. Le « socialisme »
semble étre réalisé dans des pays qui englobent quatre cents
millions d’habitants, et ce « socialisme »-13 apparait comme
inséparable des camps de concentration, de l'exploitation
sociale la plus intense, de la -dictature la plus atroce, du

“¢rétinisme le plus étendu. Dans le reste du monde, la classe
. ouvriére se trouve devant une détérioration lourde et cons-
tante de son niveau de vie depuis bientot vmgt ans; ses

libertés et ses droits élémentaires, arrachés au prix de longues .~
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luttes & I'Etat capitaliste, sont abolis ou gravement menacés.
@n comprend de plus en plus clairement qu'on n’est sorti de
la guerre qui vient de finir que pour en commencer une
nouvelle, qui sera de 'avis commun la plus catastrophique
et la plus terrible qu'on ait jamais vu. La classe ouvriére
est organisée, dans la plupart des pays, dans des syndicats
et des partis glgantesques groupant des dizaines de millions
d’zdhérents; mais ces syndicats et ces partis jouent, toujours
plus ouvertement et toujours plus cyniquement le rdle
d’agents directs du, patronat et de P'Etat capitaliste, ou du
capitalisme bureaucratique qui régne en Russie.

Seules semblent surnager dans ce naufrage universel des
faibles organisations telles que la « IVe Internationale », les
Fédérations , Anarchistes et les quelques groupements dits
<« u;tra-gauchcs » (bordiguistes, spartakistes, communistes des
conseils). Organisations faibles non pas a cause de leur mai-
greur numsérique —— qui en soi ne signifie rien et n’est pas
un critére, — mais avant tout par leur manque de contenu
politique et idéologique. Relents du passé beaucoup plus qu’an-
ticipations de l'avenir, ces organisations se sont prouvées
absolument incapables déja de comprendre le développement
social du xxe siécle, et encore moins de s’orienter positivement
face a celui-ci. La pseudofidélité 2 la lettre du marxisme que
professe la « IVe Internationale » lui permet, croit-elle, d’évi-
ter de répondre A tout < qui est important aujourd’huvi. Si
dans ses rangs on rencontre quelques-uns des ouvriers
d’avant-garde qui existent actuellement, ces cuvriers y sont
constamment déformés et démoralisés, épuisés par un acti-
visme sans base et sans contenu politique et rejettés apres

- conscmmation. En mettant en avant des mots d’ordre de col-

laboration de classe, comme la « défense de 'U.R.S.S. » et le

gouvernement stalinoréformiste, plus généralement, en mas-

quant par ses conceptions vides et surannées la réalité actuelle,
la « I'Ve Internationale » joue, dans la mesiire de ses faibles
forces, elle aussi son petit role comique dans la grande tra-
gédie de muystification .du prolétariat. Les Fédérations Anar
chistes continuent a réunir des ouvriers d'un sain-instinct
de classe, mais parmi les plus arriérés politiquement et dont
elles cultivent d plaisir la confusion. Le refus constant des
“anarchistes a dépasser leur sci-disant’ « apolitisme » et leur

athéorisme contribue a répandre un peu plus de confusion

dans les milieux qu'ils touchent et en fait une voie de garage
supplémentaire pour les ouvriers qui s’y perdent. Enfin, les
groupements « ultra-gauches » soit cultivent avec passion
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leurs- déformations de chapelle, comme les bordiguistes, allant
- parfois jusqu'a rendre le prolétariat responsable - de leur
propre piétinement et de leur incapacité, soit, comme-les
« communistes des conseils », se contentent de tirer de l'expé-
rience du passé des recettes pour la cuisine « socialiste » de
I'avenir.
Malgré leurs prétentions délirantes, aussi bien la « IV® In-
ternationale » que les anarchistes et”les « ultra-gauches » ne.
“sont en vérité que des souvenirs historiques, des crofites minus-
cules sur les p’Iaies de la classe, vouées au dépérissement
.sous la poussée de la peau neuve qui se prepare dans la
profondeur des tissus.

Il 'y a un siécle le mouvement ouvrier révolutionnaire se
constituait pour la premiére fois en recevant de la plume
géniale de Marx et de Engels sa premiére charte : l¢ « Mani-
feste Communiste ». Rien” qui indique mieux ia solidité et
la profondeur de ce mouvement,. r1en qui puisse davantage
nous rcaxplir de confiance quant i son avenir que le carac-
tére fondamental et définitif des idées sur lesquelles il s'est
constitué, Comprendre que toute I'histoire de Phumanité,
| jusqu’alors - présentée comme une succession de hasards, le
[ résultat de l'action des « grands hommes » ou le produit de

I'évolution des idées, n’est que T’histoire de la lutte de classes;

‘\ que cette lutte, lutte entre exploiteurs et exploités, se dérou-
[lait a chaque époque dans le cadre donné par le degré de
développement technique et des rapports économiques créés
par la société; que la période actuelle est la période de la
lutte entre la bourgeoisie et le prolétariat, celle-14, classe
oisive, explmteuse et opprimante. celui-ci, classe productive,
|e1~.p101tee et opprimée; que la bourgeoisie développe de pﬂus
en plus les forces productives et la richesse de la société,
vnifie ’économie, les conditions de vie et la civiljsation de
tous les peuples, en méme temps qu’elle fait croitre pour ses
esclaves la misére et l'oppression; comprendre qu’ainsi, en
développant non seulement les forces productives et .Ja
richesse sociale, mais aussi uné classe toujours plus nombreuse,
plus cohérente et plus concentrée de prolétaires, qu'elle
éduque et pousse elle-méme a la révolution, I'ére bourgeoise
a permis pour la premiére fois de poser le probléme .de I'abo-
lition de I'exploitation et de la construction d’un nouveau
type de société non plus a partir de désirs subjectifs de
réformateurs sociaux, mais des possibilités réelles créées par
a société elle-méme; comprendre que pour cette révolution -




sociale la force motrice essentielle ne pourra étre que ce
prolétariat, poussé par ses conditions de vie et son long
apprentissage au sein de la production et de 'exploitation
capitalistes 4 renverser le régime dominant et a reconstruire
Ta société sur des bases communistes — comprendre et mon-
" trer tout cela dans une clarté aveuglante, voila le mérite
imprescriptible du « Manifeste Communiste » et du marxisme
dans son ensemble, -voild en méme temps la base de granite

sur laquelle seule on peut batir solidement et que I'on ne.

peut pas remettre en question.

‘Mais si dés le premier moment le marxisme a pu tracer
%e cadre et l'orientation de toute pensée et de toute action
révolutionnaire dans la société moderne, s’il a pu méme pré-
voir et prédire la longueur et les difficultés de la route que
le prolétariat aurait a parcourir avant d’arriver a son éman-
cipation, aussi bien I'évolution du, capitalisme que e dévelop-
pement du mouvement ouvrier lui-méme ont fait surgir des
nouveaux problémes, des facteurs imprévus et imprévisibles,
“des taches insoupgonnées auparavant, sous le poids desquels
e mouvement organisé a plié, pour en arriver a sa disparition
actuelle. Prendre conscience de ces tiches, répondre a ces pro-
blémes, voila le premier objectif dans la voie de la recons-
truction du mouvement prolétarien révolutionnaire.

En gros on peut dire que la différence profonde entre la

_ situation actuelle et celle de 1848 est donnée par I'apparition

de la bureaucratie en tant que couche sociale tendant a assu-
rer la reléve de la bourgeoisie traditionnelle dans la période

de déclin du capitalisme. Dans le cadre du systtme mondial
d’exploitation, et tout en maintenant les traits les plus pro-
farids du capitalisme, des nouvelles formes de I'économie et
d¢ Pexploitation sont apparues, rompant formellement -avec

" fa traditionnelle propriété privée capitaliste des moyens de .

production et s’apparentant extérieurement a quelques-uns des
ohjectifs que jusqu’alors le mouvement ouvrier s’était fixés :
ainsi I'étatisation ou nationalisation des moyens de produc-
tion et d’échange, la planification de I’économie, la coordina-

tion internationale de la production. En méme temps et liée .

3 ces nouvelles formes d’exploitation apparaissait la bureau-

cratie, formation sociale dont les germes existaient déja aupa-

ravant mais qui maintenant pour la premiére fois se cristal-
fisait ‘et s'affirmait comme classe dominante dans une série
de pays, précisément en tant qu’expression sociale de ces nou-

Y

velles formes économiques. Parallélement a Téviction” des
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formes treditionnelles de la propriété et de la bourgeoisic
c}ags*xqqe_ par la propriété étatique et par la bureaucratie
'opposition dominante dans les sociétés cesse,graduellemmér-
d’étre celle entre les possédants et les sans propriété pour étre

remplacée par celle qui existe entre les dirigeants et les exécu-~ - -

tants dans le processus de production; en effet, la bureaucra-
tie se justifie elle-méme et trouve son explication objective
dans la mesure ofi elle joue le role considéré comme indispen-
sable de -« dirigeant » des activités productives de la société,
et par la-méme de toutes les autres. e
Cette releve de la bourgeoisie traditionnelle par une nou-
velle bureaucratie dans une série de pays est d’autant plus -
importante’ que la racine de cette. bureaucratie semble dans
la plupart des cas étre le mouvement ouvrier lui-méme. Ce
sont en effet les couches dirigeantes des syndfcats et des
partis «ouvriers » qui, prenant le pouvoir dans ces pays.
aprés la premiére et la deuxiéme guerre impérialiste ont été

‘le noyau autour duquel se sont cristallisées les nouvelles

couches dominantes de techniciens, d’administrateurs, de -
militaires etc. De plus, ce sont des objectifs du mouVetJheﬁt‘
ouvrier lui-méme, telle la nationalisation, la planification, etc,”
qui semblent &tre réalisés par cette bureaucratie et en méme
temps former la meilleure base pour sa domination. Ainsi, le
resul_tat le plus clair d’un siécle de développement :de Iéo-
nomie et du, mouvement ouvrier parait étre le suivant- -
d’une part, les organisations — syndicats et partis politiques
— que la classe ouvriére créait constamment pour son éman-
cipation, se transformaient régalidrement en instruments de
n’l’ystxfi;a‘txon et -secrétaient inéluctablement des couches r}ui
sélevaient sur fe dos du prolétariat pour résoudre la ques-

‘tion de leur _propre émanfipation, soit en s’intégrant am
- régime capitaliste, soit en preparant et en réalisant leur propre
- accession au pouvoir. D’autre part, une série de mesures et

damcle§ de programme, considérés auparavant soit. comme
pfogressxfs_, soit comme radicalement révolutionnaires — la
réforme agraire, la nationalisation de Iindustrie, 1a planifi--

.cation de la production, le monopole du commerce extérieur,

!ei cgqrdmahon économique internationale — se sont trouvés
réalisés, ie plus souvent par Faction de la bureaucratie

ouvriere, parfois méme par le capitalisme au cours de som =

développement — sans qu’il en résulte pour les masses.labo-

coordonnée et pour tout dire rationalisée. e
Clest dlre gu'en plus du résultat objectif de. cette. évolu-

- mieuses autre chose qu'une exploitation plus intense. mieus
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tion, qui a été une organisation plus®systématique et pflus
efficace de Vexploitation et de I'asservissement du prolétariat,

" i} en est sorti une confusion sans précédant, concernant aussi

bien fes problemes’de l'organisation duprolétariat pour sa
lutte que de la structure du pouvoir ouvrier et du programme
lui-méme de la révolution socialiste. Aujourd’hui cest sur-
tout cette confusion concernant les problémes les plus essen-
tiels de la lutte de classe qui constitue l'obstacle principal
A 'la reconstruction du mouvement révolutionnaire. Pour la
dissiper, il est indispensable de revoir les grandes lignes de

I'évolution de }'économie capitaliste et du manvement ouvrier’

pendant le siécle qui vient de s’écouler.

1. —— BOURGEOISIE ET BUREAUCRATIE

-~ le Lapxtahsme Cest-a-dire le systéme de production basé
sur un développément extréme du machinisme et sur lexplm-_
tation du prolétariat et orienté vers le profit, s'est présenté
tout d’abord, depuis le début du xixe siécle jusqu’aux -envi-
rons de 1880, comme un capitalisme national, s’appuyant sur
une bourgeoisie nationale, vivant et se développant dans le
cadre de la libre concurrence. C'est la concurrence entre les
capitalistes individuels qui est pendant cette période le moteur
essentie] de développement des forces productives et de la
société en général. La réglementation de la production se fait
spontanément et aveuglement par le marché; mais I'équilibre
entre 1a production et la consommation auquel on peut-arri-
ver par les adaptations spontanées du marché est nécessai-
rement un équilibre temporaire, précédé et suivi par des
périodes de déséquilibre profond, c'est-a-dire de crise écomo-
mique. Cette période est donc dominée par Yanarchie de la

production capitaliste entrainant périodiquement et régulié- -

rement des crises pendant lesquelles une partie des richesses
de la société est détruite, des masses des travailleurs restent
sans travail et les capitalistes les moins forts font faillite.
Sous la poussée du développement technique. rendant néces-

saires des investissements-de plus en plus grands, et & travers”

'élimination par les crises et la concurrence des petits et des

moyens patrons, le capital se concentre de plus en plus; des .

sommes de plus en plus grandes de capital des armées’ de
plus en plus importantes de travailleurs sont dirigées par un
nombre décroissant de patrons ou de sociétés ¢apitalistes. Ce
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_période héroique du capitalisme, en centralisant la propriété -

processus de concentration des forces productives — du-capi-
al et du travail — atteint un premier palier avec la domi-
nationn compléte de chacune des branches importantes de la
production par un monopole capitaliste, et avec la. fusiot du-
&apxtal industriel. et du. capital bancairé dans le capltal
financier.

En disparaissant pour céder la place au capnahsme de
monopole, Je capitalisme concurrenciel du xixe siéclel laissait.
derricre lui un monde complétement transformé. La. produc-
tion industrielle, auparavant négligeable, devenait Ja princi- .
pale activité et la source de richesse des sociétés civilisées; .
elle suscitait ’apparition par centaines de grandes cités, dans
tesquelles s’entassaient de plus en plus des travailleurs indus-
triels, concentrés dans des usines toujours plus importantes
et chez lesquels l'identité des conditions de vie et de travail
eréait rapidement la conscience de I'unité de leur classe. La -
production et le commerce international se_ trouvaient décu=
gﬂes dans quelques décades. Ayant solidemeit conquis et orga-:
nisé les grandes nations civilisées — 1'Arigleterre, Ia France

L. conquéte du monde.

Mais cette conquéte, ce n’était plus le capitalisme concur=
zenciel qui allait la réaliser. Celui-ci s'était déja, par le .jeu
de ses propres tendances internes, transformé, vers la fin du
5ix® siécle, en cupitalisme de monopole. Cette transformation
entraina une série de conséquences d'une importance énorme.
Sur le plan strictement économique, d’abord, la concentration
du capital et Vapparition d’entreprises d’une taille toujours -
crojssante amena une rationalisation et une orgamsanon per=: f‘;
fectionnée de la production, qui, paraliélement i Pintensifi- -
cation du rythme et de I'exploitation du travail, entraina une .-
réduction considérable du prix de revient des produits. Sur:
le plan social, la concentration du capital en faisant dispa-
raitre de plus en plus le patron-directeur, le pionnier.de fa "

d'entreprises immenses et nombreuses entre ies mains. d'un -
petit nombre de possédants amenait la séparation graduelte
des fonctions de propriété et de direction de la production et
donnait une importance croissante aux couches de directeurs,
des administrateurs et des techniciens. En méme temps; le
capital perdait sa liaison exclusive avec la bourgeoisie. natio-
nale et devenait, par le canal des trusts et des cartels s'éten-
dant sui plusieurs pays, un capital international. Enfin, {'appa-
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ev‘"& L



rition des monopoles supprimait la concurrence A I'intérieur
de chaque branche monopolisée mais aussi accentuait la lutte
entre les différents monopoles et les groupements monopo-

listiques nationaux ou internationaux. Le résultat a été la -

transformation de$ méthodes de lutte entre les différents grou-
pements capitalistes. A la place de 'expansion de la produc-
tion et de la baisse des prix de vente, en un mot de la
concurrence « pacifique », ce sont de plus en plus des
méthodes « extra-économiques » ‘qui sont employées, comme
les barriéres douaniéres, le dumping, la création de chasses
gardées aux colonies, les pressions polmques et militaires et,
en définitive, la guerre elle-méme, qui éclate en 914 comme
derniere instance capable de résoudre les conflits économiques.
L’expression dominante des antagonismes entre les mono-
poles et les nations impérialistes était la lutte pour les colo-
nies. Pendant la période passée, depuis les découvertes du
X siécle jusqu’ a la deuxiéme moitié du xx° siecle, les pays
arriérés d’outre-mer, qu'ils aient eu ou non le statut de colo-
nie, servaient aux pays capitalistes avancés surtout comme
lieux de prélévement direct et brutal de valeurs et comme
lieux de vente de marchandises. ['invasion du capitalisme
dans ces pays pendant 1a premiére moitié du xixe siécle, se
manifeste esscntiellement comme invasion de marchandises 2
bas prix. Mais la transformation du capitalisme concurrenciel
en capitalisme de monopole donne un caractére différent a
- la haison économique entre les colonies et les pays capitalistes.
Les monopoles reposent sur un marché bien- défini, ot les
débouchés et l'approvisionnement en matiéres premigres
- doivent étre relativement stables. Les colonies sont donc doré-
ravant intégrées dans cette « rationalisation » des marchés
que les monopoles tentent de réaliser, aussi bien en tant que
débouchés qu’en tant que sources de mati€res premiéres. Mais
surtout elles deviennent désormais un champ d’investissements
-pour le Lapltal trop abondant dans les métropoles et qui
-commence a étre exporté vers les colonies et les pays arriérés
e géneral, b le"taux d'intérét élevé, lié au trés bas prix de
la main-d'ceuvre, lui permet une explmtatmn beaucoup plus
rentable,
€'est ainsi que déja avant 1914 U'ensemble du monde se
trowve partagé entre 6 ou 7 grandes nations impérialistes. La
-tendance -des monopoles & étendre leur puissance et 4 aug-
menter Jeurs profits ne peut maintenamt s'exprimer que par
la .remise en question du partage du mende existant et par
-une Jutte pour un nouveau partage plus avantageux pour
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chacun d’evx. Clest 12 la 51gmﬁcat10n de la premiére guerre
mondiale.

Le résultat de cette guerre fut que les vainqueurs dépouil
lerent les vaincus et les confinérent dans les limites de leurs
frontiéres nationales. Mais 1’euphorie qui en résulta pour les
1mpenailsmes vainqueurs fut extrémement passagere 'Lex-
portation continue de capltal vers les pays arriérés et iarrét"
des exportatlons européennes a cause de la guerre avaient
amené Vindustrialisation d’'une série de pays doutre-mer.
D’autre part, les Etats-Unis apparaissaient pour la premx%re
fois sur le marché mondial comme un pays exportateur de
produits industriels. De plus, par la suite de 1a révolution de -

1917,01a Russie §’était soustraite du marché capitaliste. L'ex-

pansion de la production dans les pays capitalistes allait se
heurter 2 un marché de plus en plus restreint. On en a une
image claire lorsqu'on voit que depuis 1913, cependant que -
la production de produits manufacturés ne cesse d’augmenter,
les exportatlons et importations de ces mémes produits restent
stationnaires lorsqu’elles ne reculent’pas. Une nouvelie cnse ;
de surproduction devenait dés lors inévitable. § '

Elle explosa en 1929 avec une violence sans précédent dans
la ‘longue histoire des crises capitalistes, et T'on peut’ la
définir comme étant 3 la fois 1a dernidre des crises cycliques
classxques et Pentrée dans la penode de crise permanente du
régime capxtallste qui, depuis, n’a plus su, retrouver un eqm-
libre, méme limité et temporaire.

Mais la crise"de 1929 fut en méme temps un neeud d’accé-
lération dans l'évolution de l'1mpenahsme Les crises précé-
dentes du \capxtahsme en poussant a 3 la faillite les entreprises

- les ‘'moins résistantes _avaient chaque fois accéléré te mou-

vement de concentration du capital, jusqu’d la monopolisa-
tion compléte de chaque branche importante de la production
et la suppression de la concurrence a Vintérieur de ces
branches. Aprés 1929, nous assistons au méme processus, mais
cette fois sur le plan international. Les pays impérialistes
européens, les plus mirs et les plus pourvus en colonies, se
sont révélés définitivement incapables d'affronter la concur-

“rence sur le marché mondial. Une nouvelle période du pro- -

cessus de la concentration mondiale des forces productives
s'ouvrait, Jusqu’alors le monde était partage entre p1u51eurs :
pays ou groupes de pays impérialistes rivaux qui vivaien
dans une succession de stades passagers d’équilibre et de-
déséquilibre économique, politique et militaire. On s’orientait
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maintenant vers la domination universelle d'un seul pays
impérialiste, le plus fort econoquuement et militairement.
Mais cette évolution, quoique affectant en premier lieu les
1apports internationaux, dev ait influencer profondement I'éco-
nomie capitaliste de chaque pays. Les pays européens, inca-
pables de lutter dorénavant sur le marché mondial, réagirent

néoessairement a la crise en se repliant sur eux-mémes et ea

s’arientant vers l'autarcie économique. Cette politique autar-
cique n’était d'ailleurs que l'expression du trés haut degré
auquel avait abouti la concentration monopolistique dans ces
pays et du contrdle total de I'économie nationale par les
monopoles, en méme temps qu ‘elle allait déterminer l'entrée
dans une nouvelle phase de cette concentration : la concentra-

_tion autour de T'Etat.

En effet, 1a lente et graduelle convergence du capital et de
I'Etat, qui s’était manifestée depuis le début de I'ére indus-
trielle et surtout depuis le régne des monopoles, s’en trouvait

. considérablement accélérée. L’économie xmpenallste < natio-

nale > devenant un tout qui devrait se suffire a lui-méme,
1'Etat capitaliste, sans perdre son aspect d’instrument de
coercition politique, en prenait un autre qui devint chaque
jour plus important : il se transformait en organe central de
coordination et de direction de I'économie. Les 1mportatlom
et les exportations, la production et la consommation devaient
étre réglées par une instance centrale qui exprimit I'intérée
general des couches monopolistiques. Ainsi 1’évolution écono-
mique de 1930 a 1939 est caractérisée par llmportance Crois-
sante du role économique de 1'Etat, en tant qu ‘organe sup’reme
de coordination et de direction de I’économie capitaliste natio-
nale et par les débuts de la fusion organique entre le capital
monopoleur et 'Etat. Et ce n’est pas un hasard si en Europe
les expressions les plus completes de cette tendance ont été
réalisées dans les pays qui, par le manque de colonies, se
trouvaient dans la position la plus défavorable en comparai-
son aux autres impérialismes repus, c’est-a-dire en Allemagne
nazie et en I[talie fasciste. Toutefois la politique de Roosevel#
aux U.S.A. traduisait la méme tendance dans le cadre d'us
capitalisme beaucoup plus salide.

Mais cette courte perlode de repli sur les économies natic-
nales n'est en réalité qu'une transition -passagére. Elle ne
signifie nullement que I’ mterdependance des productlons capr«
talistes natlonales soit en régression : au contraire, elle n'ex-

prime qu’une premiére réaction des monopoles et des Etats

capitalistes face aux résultats catastrophiques pour les plus
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faibles qu’améne l'approfondissement de cette mterdepen-
dance. Cette réaction et I’autarcie qu’elle se proposait comme
reméde étaient complétement utopiques.

La preuve en fut donnée par la deuxiéme guerre mondiale.
Directement provoquee par l'étouffement des productions
allemande, italienne et japonaise dans les limites trop étroites
de ‘leurs marchés respectifs, cette guerre ne fut que ja’
premiére expression directe de la tendance vers une concen-

© tration compléte de la production 4 D'échelle internationale,
* vers le regroupement du capital mondial autgur d'un seul
" pble dominateur. Ce fut le capital allemand qui essaya de

jouer ce rdle unificateur, en se subordonnant et en groupant

. autour de lui le capital européen. Il ne s’agissait plus, comme

pendant la premiére guerre mondiale, d’'un nouveau « par-

‘tage » du monde. Les objectifs de la guerre, d’'un cdté comme

de Yautre, étaient beaucoup plus vastes : il s'agissait de 1'an-
nexion, au profit de limpérialisme vainqueur, non plus seu-

Jement des pays arriérés, de marchés etc..., mais du capital

Jui-méme des autres pays impérialistes, dans la tentative d’or-
ganiser I’ensemble de I'économie et de la vie du monde en
vue des intéréts d'un groupe impérialiste dominateur. La
défaite de la coalition de I'Axe laissa le champ ouvert aux
« Alliés » pour la domination mondiale.

Mais si la premiére guerre mondiale n’avait donné qu'une
solution passagére aux problémes qui I’avaient provoquée, la
fin de la deuxitme guerre mondiale n’a fait que poser i
nouveau et d’une maniére beaucoup plus profonde intense,
urgente et impérative les problémes qui étaient a son origine.
Tout d’abord, la faillite de tous les impérialismes secondaires
et des structures « autarciques » en Europe est devenue dix
fois plus évidente et plus aigué qu’auparavant. Les impéria-
lismes européens se sont démontrés deﬁnmvement mcapables
aussi bien de concurrencer la production américaine sur le
marché mondial que de vivre sur leurs propres ressources.
Il n’était méme plus nécessaire pour I'impérialisme yankee
d’essayer de se les soumettre; ils se sont soumis d’eux-mémes.
I1s ont reconnu que dorénavant ils ne peuvent vivre qu’aux

-crochets de 'Oncle Sam et sous sa tutelle. Mais surtout, 1a

guerre a mis 3 nu la derniére grande opposition entre Etats
exploiteurs qui déchire le systtme mondial d’exploitation :
I'antagonisme et la lutte entre 'Amérique et la Russie pour
la domination universelle.

Cet antagomsme qui domine la penode contemporame pre- '
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sente un caractére profondément nouveau non seulement
parce qu’il est I'ultime forme d’antagonisme entre Etats en
lutte dans la société moderne, mais aussi parce que les deux
systémes qui s'opposent présentent une structure différente,
car ils représentent chacun une étape chffelente de la concen-
tration des forces productwes

“Dans la période - actuelle, cette concentration dépasse la
phase monopolistique et prend un aspect nouveau : i linté-
rieur de chaque pays, 'Etat devient le pivot de la vie éco-
nomique, soit parce que I'ensemble de la production et de la
vie sociale est étatisé (comme en Russie et dans ses satel-
lites), soit parce que les groupements capitalistes dirigeants
sont fatalement amenés i l'utiliser comme le meilleur instru-
ment de contrdle et de direction de 'économie nationale, ce
qui se passe aans le reste du monde. D’autre part, sur le
plan international, non seulement les pays qui étaient tou-
jours subordonnés aux « Grandes * Puissances », mais
ces ex-« Grandes Puissances » elles-mémes ne peuvent plus
ni économiquement, ni militairement, ni politiquement, main-
‘tenir leur indépendance et tombent sous Ja domination

ouverte ou camouflée des deux seuls Etats que leur puissance

maintient dans 1'autonomie, de la Russie ou des Etats-Unis,
ces super-Etats de l’dre contemporaine, véritables molochs
dévorateurs devant qui tout doit s’effacer ou les servir aveu-
glement. Clest ainsi qu’aussi bien I'Eurcpe que le reste de
la planéte se trouvent scindés en deux zones : Fune de domi-
nation russe, 'autre de domination américaine.

Mais la profonde symétrie qui existe entre les deux zones
se doit pas faire oublier les différences -essentielles qui les
séparent. Les Etats-Unis sont arrivés a 'étape actuelle de
concentration dé leur économie et de domination transconti-
nentale par le développement organique de leur capitalisme.
A travers les monopoles, 1'économie américaine est arrivée 2
son étape actuelle ol une dizaine de super-groupements d’une
puissance formidable et unis entre eux possédent tout ce qui
est essentiel dans la production et la contrGlent dans son
ensemble, depuis ses plus petits rouages jusqu'a cet instru-
ment central de coercition et de coordination qu'est 1'Etat
fédéral américain. Mais le grand capital n’est pas encore
cemplétement identifié a I'Etat; formellement, possession et
gestion de 1'économie d’une part, possession et gestion de
I’Etat -d’aufre part, restent distinctes et seule Pidentification
du personnel dirigeant assure la coordination compléte. D’autre
part, la planification de 1'éconemie reste tonfinée a V'intérieur
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de chaque branche dela produatlon ce ne fut que pendmt
la deuxiéeme guerre mondiale que I'économie fut sowmise i

une coordination d’ensemble, coordination qui depluis a mar-'

qué de nouveau un reeul.

Dans la zone russe, par contre, et avant tout en Russie.
elle-méme, la concentration des forces productives est com-
pléte. L’ensemble de Yéconomie appartient & 'Etat-patron et
est géré par celui-ci. Le bénéfictaire de I'exploitation du pro-
létariat est une immense et monstrueuse bureaucratie (bureau-
crates politiqués et économiques, techniciens et intellectuels,
mngeants du parti « communiste» et ‘des syndlcats mili-
taires et grands policiers). La « planification » de I’économie
dans les intéréts de la bureaycratie est absolument générale.

De méme sur le plan de la vassalisation des Etats secon-
daires, les Etats satellites de la Russie ont été compléteme.m,
assimiliés X celle-ci quant A leur régime économique et social
et leur production est directement orientée selon les intéréts
économigues ét militaires de la bureaucratie russe. Par contre, .
comparé au « plan Molotov », le plan Marshall dans la zone
arpéricaine n’est qu'un début du processus de vassalisation
qui a encore une série d’étapes a parcourir et qqi ne pourra
s’accomplir complétement qu'a travers la troisu‘eme guerre

mondiale.

Enfin, du point de vue de la situation du proletanat si
dans les deux systémes la méme tendance fondamentale du
capitalisme moderne vers I'exploitation de plus en plus com-
pléte de la force de travail se fait jour, le degré de réalisation
de cette tendance est différent. Dans la zone russe, aucune
entrave, ni juridique ni économique, n’est posée a ta volonté
de la bureaucratie d’exploiter au maximum le prolétariat,
d’augmenter autant que possmle la production pour satisfaite
sa consommation parasitaire et  accroitre son potentiel mili-
taire. Dans ces conditions, le prolétariat est réduit comple-
tement 3 Pétat de matiére brute de la production. Ses condi-
tions de vie, le rythme de production, la durée de la journée
de travail lui sont imposés par la bureaucratie sans discus-
sion- possible. Par contre, dans la zone. américaine. ce pro-
cessus n'est réalisé a un degré .analogue que dans les pays
coloniaux et arriérés; en Europe et aux Etats-Unis il n'en
est: qu’z‘x ses débuts. :

Mais ces diff€rences, pour profondes qu ei'les sorent ne’

* doivent pas faire oublier que leur développement . conduit .

“fes deux systémes 3 lidentification. Il est évident que la



dynamique de 1'évolution a comme premier résultat la rapide
accentuation des traits de concentration au sein de l'impéria-

lisme américain. Le contrdle, économique et politique A la.

fois, des autres pays par le capital des U. S.A. et le rble crois-

sant de 'Etat américain dans ce contrdle; la mainmise directe’

des monopoles yankees sur le capital- allemand et ]apomu\
résultat de la deuxiéme guerre mondiale et qui apparait main-
tenant comme devant se maintenir définitivement; laccélé-
ration de la concentration verticale et horizontale imposée. par
le besoin d’un contrdle et d’une réglementation de pius en
plus ¢omplets des sources de matiéres premiéres ¢t des mar-

- chés, aussi bien intérieurs qu’extérieurs;. Yextension de l'ap-

pareil militaire, I'échéance de la guerre totale et la transfor-
mation graduelle de I'économie en économie de guerfe per-
manente; le besoin d’une exploitation compléte de la classe
ouvriére, imposée par la chute du profit et le besoin d'inves-

tissements de plus en plus grands, tous ces facteurs poussent.

fes FEtats-Unis vers le monopole universel ¢’identifiant a
P'Etat, en méme temps qu’elle les conduisent vers un régime
politique totalitaire. Une nouvelle crise de surproduction, mais
surtout la guerre, signifieront une accélération extraordinaire
dc ce processus. .

En effet, le processus de concentration des forces. produc-
tives ne pourrait s’achever que par Punification du capital
et de la classe dominante & I'échelle mondiale, ’est-a-dire

-par lidentification des deux systémes qui s'opposent aujour-
-d’hui. Cette unification ne pourrait se faire que par la guerre,
~qui est désormais inéluctable. Elle est inéluctable parce que
- 'économie mondiale ne peut pas se maintenir scindée en deux

zones hermétiquement séparées et parce que ausst bien la

- ‘bureaucratie russe que l'impérialisme américain ne peuvent

gue chercher A résoudre leurs contradictions par Véxpansion

‘A Vextérieur.

L.a tendance inexorable des couches- dominantes, dans l'un

- ou dans l'autre systéme, & augmenter leurs bénéfices et.leurs

‘puissance les oblige toujours a rechercher un terrain plus
$tendu pour y exercer leur pillage. D’autre part, 'augmen-

~ tation de ces bénéfices et méme déja leur simple conservation,

A partir du moment ot elles se trouvent en face d’un adver-
saire ayant exactement les mémes convoitises, les oblige 4
continuer a développer les forces productives. Mais ce dévelop-

_pement devient de plus en plus impossible dans les limites
. strictes définies pour chacun-d’eux par la division du.monde
zen’ deux ‘zones. La concentration du capital et }e,d-éve'lop-
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. niveau actuel de la concentration, i s’annexer non seulement
~une plus grande part des profits, mais tous les profits. Mais on
.ne peut annexer tous les profits qu'en annexant toutes les’

‘la concentration totale, la concurrence se transforme inéluc-

“que de la tendancs vers une concentration universelle des

- dans tous les domaines, qu’il s’agisse de 1'économie ou de fa
-politique, de la technique ou de la religion. Cette détermi-

.guerre . & venir ne fait qu’aggraver a un point -inoui--les
“contradictions déja existantes et confirme et approfon(ht en
- retour le plocessus menant au conflit ouvert. )

~le prolétariat révolutionnaire n’intervient pas pour supprimer

‘témes et l'unification du systtme mondial d’exploitation- sur

pement technique rendent nécessaires’ des investissements de
‘plus en plus grands, auxquels on ne peut faire face que par
une exploitation accrue du prolétariat; mais cette exploitation
accrue se heurte rapidement a un obstacle ‘infranchissable,
qui est la baisse de la productivité du travail surexploité.
Des lors, 'expansion vers l'extérieur, par I'annexion du-capi-
tal, du prolétariat et des sources de matiéres premiéres de
Vadversaire, devient la seule solution pour les exploiteurs,
huneaucrates ou bourgeois. 11 n’y a la que 'expression supréme
de la tendance du capital concentré i s’approprier les proﬁts
non plus en fonction uniquement de sa grandeur, miafs én:
fonction de sa suprématie. dans le rapport de forces et, au

conditions et les sources du profit, c’est-a-dire en définitive -
ensemble de I'économie mondiale. Ainsi, fa guerre pour la
domination mondiale devient la forme uwltime et supréme de -
la concurrence entre les productions concentrées. Au stade de

tablement et diretement en lutte militaire, et Ja guerre totale -
remplace la compétition économique en tant qu'expression
aussi bien de l'opposition des intéréts des couches dominantes

forces productives imposée par le développement économique.
- Inversement, dés que Fopposition irréductible de la bureau-
cratie russe et de l'impérialisme américain a posé la guerre
comme une perspective inéluctable, cette guerre devient le
milieu -vital de la société mondiale; et son échéance future
détermine dés a présent les manifestations «e la vie sociale

nation de toutes les activités sociales essentielles par la-

3

" Ainsi, non seulement la guerre est inévitable, mais aussi, si
cette opposition et ses bases, lidentification des deux. sys-
le dos des masses laborieuses. A défaut de révolution; la guérre

se résoudra-par la destruction de Yun des antagonistes au - -
profit de lautre, par la domination mondiale au profit du




vainqueur, la mainmise totale sur le capital et le prolétariat
de la terre et le regroupement autour du vainqueur de la
majeure partie des couches exploiteuses dans les différents
pays, aprés écrasement des sommets dirigeants du ' groupe
des vaincus. Il est clair qu'une victoire de la Russie sur
IAmérique signifierait la mainmise compléte de la Russie
sur Fappareil de production américain et mondial, prenant la
forme d’une «mnationalisation » compléte ‘du grand capital
américain et de 1'extermination des capitalistes yankees et
de leurs principaux agents politiques, syndicaux et militaires
‘et accompagnée de I'intégration dans le nouveau systéme de
presque Pensemble des techniciens et d’une grande partie de
la bureaucratie étatique, économique et ouvriére américaine.
Inversement il est tout aussi évident qu’une victoire améri-
caine sur la Russie signifierait I'extermination des sommets
de Fappareil bureaucratique russe, la mainmise directe du
capital américain sur 'appareil de production et le prolétariat
russe, maintenant la forme de la propriété « nationalisées
comme la plus concentrée et la plus commode pour I'exploi-
tation, et accompagnée de I'intégration dans le systéme amé-
ricain de la grande majorité des bureaucrates économiques,
administratifs et syndicaux comme aussi des techniciens russes.
L’assimilation compléte du capital et du prolétariat russe
par limpérialisme yankee ne sera d’ailleurs possible qu’au
prix d’adaptations internes de la structure économique des
US.A., qui la mettront définitivement sur Ia voie de I’étati-
sation compléte, ' : A
La guerre sera donc de toute fagon et quel gu'en soit le
vainqueur un tournant définitif dans I'évolution de la société
moderne. Elle accélérera I'évolution de cette société vers la
barbarie, sauf si l'intervention des masses exploitées et massa-
crées du monde entier I'empéche d’aboutir, sauf si la révo-
lution prolétarienne mondiale envahit la scéne historique
pour exterminer les exploiteurs et leurs agents et pour recons-
truire 1a vie sociale de 'humanité, en utilisant pour libérer
'homme et lui permettre de créer lui-méme son propre des-
tin, les richesses et les forces productives que la société
actuelle, aprés les avoir développées 4 un peint inconnu aupa-
ravant, n'est capable d'emplover que comme instruments d’ex-
ploitation, d’oppression, Je destruction et de misére. Le sort

de Fhumanité et de la civilisation dépend directement de la
révolution, ,

sa” propre vie, mais une force de travail pouvant devenir

II. — BUREAUCRATIE ET PROLETARIAT

Depuis le début de son histoi!r‘e le capitalism?'tend é. faire
du prolétariat une simple matiére brute dg’!economie, an
rouage de ses machines. L'ouvrier est dans l‘-ecqnoml-e caph-
taliste un objet, urie marchandise, et le ca_prtahs;e ﬂle. traite
comme tel. Comme pour toute marchanghse, le capx}:alxste A
essaie dacheter la. force de travail le meilleur marché pos-
sible, car pour lui 'ouvrier n’est pas un homme devant vivire

rce de profit; I1 tend par conséquent 2 ﬁ'é’dzl;xi.re au minimum
gjsalaire de P'ouvrier, a lui faire les conditions de vie des
plus misérables. Comme pour toute marchaquse, le::caplfca’hste
essaie aussi d’extraire de l'ouvrier le maximum d_utxhte, £t
pour cela il lui impose 1a plus‘:grandg durée ;ﬁoss;ble‘ de 1a
journée de*travail, le rythme le plus intense de productmg.

Mais le systéme capitaliste ne peut pas donner un cours
libre ‘et illimité a sa tendance fondamentale vers le;tplpx-.
tation totale. DYabord, cette tendance est en contradiction

3éja avec l'objectif de la production. En eﬂj’etf l‘a_vrégii,sat.m S
compléte de 'objectif capitaliste, qui est Vexploitation alli--

mitée de la force de travail s’6ppose & un autre obj@tﬁ capi-’
taliste également essentiel qui est Vaugmentation de la: pro-
ductivité. Si I'ouvrier est, méme du point de vue économadie;:

plus qu'une machine, c'est parce qu’il produit pour le capi- -

taliste plus qu’il ne cofite 3 celui~ci, et surtout parce q:.ﬂll
manifeste au cours de son travail la créativité, la capatité
de produire toujours plus et toujours mieux, gue 1es autmes
classes productives des périodes historiques anterieures ne

possédaient pas. Lorsque le capkaliste traite” le prolétariat

comme du bétail, il apprend rapidement et a ses rdépt?ns que -
Y bétail ne peut pas remplir la fon_ct'zon de Touvrier; car
fa productivité des ouvriers surexploités baisse rapxekgmg.m.
Gest 1a la racine profonde des contradictions du systéme
moderne d’exploitation et la raisen historique de son ec&_‘lec,
de son incapacité a se stabiliser. T

- Mais aussi — et c’est encore plus important —. fe systéme
capitaliste se heurte au prolétariat en tant que dl?sge con-
sciénte de ses intéréts. Ce fait, que dans I'économie capita-.
liste il doit produire toujours: plus et coliter tou jours moins,
Vouvrier en prend rapidement conscience; et '_dzfns“la mesure
st il.comprend également que le but de sa vie n’est pas d’;étrg




purement et simplement une source de profit pour le capi-
taliste, de simple exploité il devient conscient de l'exploi-
tation et réagit contre celle-ci. Le régime capitaliste produisant
et reproduisant sur une échelle de plus en plus grande I'exploi-
tation, la lutte des cuvriers tend toujours & devenir lutte pour
I’abolition compléte de Pexploitation et de ses conditions, qui
sont l'accaparement des moyens de production, du pouvoir
étatique et de la culture par une classe de\(plmteurq

Cette lutte pour I'abolition de l'exploitation n’est pas spé- -

cifique A la classe ouvriére; elle a existé depuis qu'il y a des
‘classes exploitées. Ce qui est propre 3 la lutte de la classe
ouvriére contre l'exploitation, c’est que d’'une part elle se
déroule dans un cadre qui lui permet la réalisation de son
chjectif, car le développement extréme de la richesse sociale
et des forces productives, résultat de la civilisation indus-
trielle, permet maintenant positivement la construction d'une
société d’oli soient absents les antagonismes économiques ;
d'autre part, que la classe ouvriére se trouve dans des condi-
tions qui lui permettent d’entreprendre et de mener avec suc-

cés cette lutte, Avec le prolétariat apparalt pour la premiére .

fois une classe exploitée disposant d’une immense force sociale
et pouvant prendre conscience «de sa situation et de ses inté~
réts historiques.

Vivant et produisant collectivement, les ouvriers plassent
rapidement de la réaction individuelle & la réaction et a
'action collectives contre 1’exploitation capitaliste. Concentrés
par le développement du machinisme et la centralisation des

forces productives dans des usines, des villes et des agglo- .

mérations industrielles de plus en plus 1mportantes vivant
. et .produisant. ensemble, ils arrivent trés t6t i la conscience
de Tunité de leur classe opposée i l'unité de la classe des
exploiteurs. Sachant qu’ils sont les seuls véritables produc-
teurs, comprenant ie réle parasitaire des patrons, ils arrivent
a.se donner comme but non seulement la limitation de l'ex-
ploitation, mais sa suppression totale et la reconstruction de
la société sur des bases communistes, d’une société qui sera
dirigée par les producteurs eux-mémes et dans laquelle tous les
revenus proviendront du travail productif.

Cest ainsi. que dés le début de son histoire, la classe

ouvriére tente des essais grandioses de suppression de la
société d’exploitation et de la constitution d’une société prolé-
tarienne, essais dont U'exemple le plus poussé a été pendant

lo xix¢ siécle la Commune -de Paris. Ces essais aboutissent &

un échec, car les conditions de I'époque ne sont pas encore

o4
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miires, car P'économie est insuffisamment développée, car le ~
prole anat lui-méme est encore numériquement faible et qu’il
n’a qu’'une conscience vague des moyens qu il doit employer
pour arriver & ses buts.

(Jepend‘mt apres Téchec de ces premzeres tentatives, la

“classe ouvriére s'organise pour parvenir a ses- fins, dans des
' omamsanons économiques (les syndicats) et politiques (les-

partis de la II* Internaticnale) orientés, tout au moins au-.
début, vers le méme objectif, la suppression de'la société de
classe et la construction d'une société prolétarienne.. :

- Ces syndicats et ces partis, dans la p'ériode qui fut la

période de leur grand essor historique — jusqu’a 1914 — ont
accompli un immense travail posmf IIs ont fourni le cadre .
dans lequel des millions d’ouvriers, devenus conscients de

leur classe et de leurs intéréts hxstonques ont pu s‘organiser .

et lutter. Ces luttes ont abouti A une amélioration considé-
rable des conditions de vie et de travail du prolétariat, a
I’éducation sociale et politique de grandes couches ouvrierés,
2 une conscience de la force décisive que représente le prolé-
tariat dans les sociétés modernes. :

Mais en méme temps, les syndicats et les partis de la
1I¢ Internationale, entrainés par le succés des réformes que-

“les luttes ouvriéres arrachaient au patronat pendant cette

période d’essor juvénile de l'impérialisme, se laissaient aller.
& une idéologie qui devenait de plus en plus une idéologie .
réformiste. Les dirigeants voulaient faire croire a la classe -

_ ouvriére qu’il était possible sans révolution violente et sans

grands frais, par une série infiniment prolongée de réformes,
d’arriver 3 la suppression de l'exploitation et a la transfor-

mation «de la société. Ils cachaient ainsi le fait que le capi-

talisme s’spprocha’t constamment de sa crise organique, qui "
non seulement lui interdirait toute nouvelle concession, mais
Pobligerait a4 revenir sur celles qu’il avait déja accordées.
1’idée d’une révolution prolétarienne comme moyen indis-
pensable pour mettre une fin a l’e'xploitation capitaliste sem- "
blaxr .devenir une utopie gratmte ou une vision de mystiques -
sanguinaires. g
Cette dégénérescence de la 11¢ Imernatlonale ne fuf evxdem-
ment pas le produit du hasard. Profitant de la surexploitation
des colonies, 'impérialisme non seulement avait pu .concéder
des réformes, qui donnaient une apparence de justification
objective a"la mystification réformiste, mais il avait pu cor-
rompre toute une aristocratie ouvriére, qui s’en trouvait:

.




embourgeoisée. Mais surtout, pour la premiére fois, apparais--

sait une bureaucratie ouvriére, qui se détachait de la classe
exploitée et essayait de satisfaire ses aspirations propres. L’or-
ganisation de la classe ouvriére dans d’immenses organisations,
comptant des millions d’adhérents, payant des cotisations,
entretenant des appareils étendus et puissants, ayant besoin
de permanents pour étre dirigés, créant des journaux, des
députés, des. bureaux, aboutit 3 l'apparition d’une couche
étendue de bureaucrates politiques et syndicaux qui sortent
de T'aristocratie ouvriére et de I'intelligentsia petite bourgeoise
et qui commencent & trouver le compte de leurs intéréts non

plus dans la lutte pour la révolution prolétarienne, mais dans -

la fonction de bergers des troupeaux ouvriers dans les prai-
ries de-la « démocratie » capitaliste. Se transformant en inter-

médiaires entre le prolétariat en lutte et les patrons, les diri- .

geants politiques et syndicaux commencent 3 se nourrir i
la mangeoire capitaliste. C'est ainsi que I'appareil créé par
la classe ouvriére pour son émancipation, auquel elle avait
délégué les fonctions dirigeantes, la responsabilité et Iini-
tiative dans la défense de ses intéréts, devenait un instru-
-ment des patrons au sein de la classe ouvriére pour la mys-
tifier et I'endormir.

Le réveil a été dur. Lorsque le capitalisme, poussé par son
évolution fatale, sauta les pieds joints dans le carnage uni-
versel de 1914, les ouvriers ne trouvérent auprés de leurs
« dirigeants » que des députés. de la bourgeoisie et des
ministres de I'Union Sacrée, qui leur enseignérent qu’il fal-
lait se laisser massacrer pour la défense et la gloire de la
patrie capitaliste. La réaction ouvriére fut lente, mais d’aiitant
plus radicale. En 1917, les ouvriers et les paysans de la Rus-
sie, six mois aprés avoir renversé le régime tsariste, balayaient
4 son. tour le gouvernement social-patricie de Kerensky et
instauraient, sous l'égide du parti bolchevik, une démocratie
soviétique, la premiére république des exploités dans I’his-
toire de 'humanité. En 1918, les ouvriers, les soldats et les
marins de 1'Allemagne renversaient le Kaiser et couvraient
le pays de milliers de Soviets. Quelques mois aprés, une répu-
blique soviétique naissait en Hongrie. En Finlande, le prolé-
tariat entrait en lutte pour son émancipation contre les
junkers et les capitalistes. En 1920, le prolétariat italien occu-
pait les usines. A Moscou, 4 Vienne, 3 Munich, 3 Berlin,
a Budapest, 3 Milan les bataillons prolétariens entraient au
combat décidés a la victoire. La révolution européenne parais-
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sait prés d’aboutir. Dans les autres pays, Yémotion fut im-

“mense, et la solidarité militante des ouvriers francais et

anglais fut le facteur principal qui empécha Cleme,-.nceag et
Churchill d’écraser par l'intervention armée la .Repubhque
Soviétique russe. L’avant-garde se détachait massivement des
partis réformistes et -en ‘1919 était proclamée 3 Moscou la
fondation de la I1l¢ Internationale, I'Internationale .Gommu-

. niste, qui appelait A la constitution de nouveaux partis révo-

futionnaires, rompant résolument avec l'opportunisme et le
réformisme de la social-démocratie et devant conduire le
prolétariat A la révolution victorieuse. _ '

Mais I'heure de la libération de I'humanité n’avait- pas
encore sonné. Le régime capitaliste et son Etat étaient encore
suffisamment solides pour résister a l'assaut des masses. En
particulier, les partis de la ¢ Internatienale ont pu_jouer
avec succés leur role de gardiens de l'ordre capﬂtahste:. L'em--
prise du réformisme sur la classe ouvrire, le poids dgs
couches intermédiaires et le role amortisseur de l'aristocratie
ouvriére ont été plus importants quon ne laurait cru.
Défaite en Europe, la révolution ne put se maintenir qu’e,n
Russie, pays immense mais extrémement arriéré, ol le prolé-
tariat ne formait qu’une petite minorité de la population.

Cette défaite de la révolution européenne entre 1018 et
1923, malgré I'importance pratique qu’ils lui accordérent, les
révolutionnaires de I'époque la considérérent en fin de compte
comme dépourvue de signification historique, convaincus
qu'elle était essentiellement dle au manque de « directions
révolutionnaires » adéquates dans les pays européens. manque
qui allait étre maintenant dépassé par la construction des
partis révolutionnaires de la 11l¢ Internationale. Ces partis,

.appuyés par le pouvoir révolutionnaire .qui s’était maintenu.

en Russie, allaient pouvoir gagner la prochaine manche.
Cependant, le développement fut complétement différent.
Dans le pays de la révolution victorieuse, le pouvoir bol-
chevik a subi une - rapide dégénérescence. On peut la
caractériser sommairement, en disant qu’elle -amena I'ins-
tallation durable au pouvoir ‘politique et économique
d’une bureaucratie toute puissante, formée des cadres -du
parti bolchevik, des dirigeants de I'Etat et de I’économie,
des techniciens, des intellectuels et des militaires. Au fur et
i mesure de son accession au pouvoir cette bureaucratie trans-
formait les germes socialistes engendrés par la révolution
d’octobre 1917 en instruments du systéme d’exploitation et
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gf opmession des -masses le plus perfectionné qu'on avait

Jamais connu. Clest ainsi quon en est arrivé i un régime

se»c‘luahﬁant cyniquement de « socialiste », ofl, i c6té de 1a
misere atroce des masses laborieuses, s'étale avec impudeur
1a vie quueusp des 10 ou 15 % de la population qui forment
la blzrefxtlcratle exploiteuse, ot des millions d'individus sont
cr‘lfelfmes dans des camps de concentration et de travail forcé
Qu_la .pol‘lcc d'Etat — dont la Gestapo ne fut qu’une p-é‘lé
mmitation — exerce une terreur intégrale, ol les « élections »
et les autres manifestations « démocratiques » ne seraient que
des sinistres farces si elles n’étaient des expressions tra-
giques de la terreur, de I'abrutissement et de la déeradation
de ]’honzme sous la dictature la plus écrasante dﬁ' monde'
artuel. En méme temps, on a vu les partis « communistes »
dans le reste du monde, & travers une série de zig-zags appa-
rents de leur politique, devenir les instruments 30(1'!05 de la
politique étrangére de la bureaucratie russe, tichant — par
tous les moyens et au détriment des intéréts des travailleurs
qui les_smvept — de l'aider dans sa lutte contre ses adver-
saires impérialistes et, lorsque J'occasion se présente, s’em-.
parer du pouveir dans leur pays pour y instaurer un ,x‘ém’me
anal.ogue au régime russe au profit de lsur propre buz%:".u-‘
cratic, comme ce fut le cas en Furope Centrale el Sud-Orien-
T:llt: et actuellement en Chine.

(,omment.‘en est-on arrivé 12 7 Comment le pouvoir sorti
de Ia premiére révolution prolétarienne victorieuse s'est-il
transformé en Vinstrument le plus efficace de I'exploitation et
de I'oppression des masses ? Et comment se fait-il que les
partis de la llle Internationale, fondés pour. abolir I'exploi-
tation et instaurer sur la terre le pouvoir. des ouvriers et des
paysans sont devenus les instruments d’une nouvelle forma-
tion sociale dont les intéréts sont tout aussi radicalement -
hosgx'!es au prolétariat que peuvent I'étre ceux de la bout-
gem.s’xe’trndxtionnelle-? Voila les questions que se posent avec
anxieté tous les ouvriers avancés, une fois qu'ils ont compris
que voir quoi qué ce soit de « socialiste » dans la Russie

~actuelle ne signific que calomnier le socialisme. '

La Révo.lution d'Octobre a succombé 3 la contre-révolution
b‘ureaLm'at'lq’u_e sous la pression combinée de facteurs inté--
rieurs et exterieurs, de conditions objectives et subjectives, qui
se_ramenent tous a cette idée fondamentale : entre la deu-
Xieme etvla"trmsiéme décade de ce siécle, ni I'économ’e ni la
classe ouvriére n'étaient encore mires pour 1'abolition de I'ex-

lution, méme victoricuse, isolée dans un seul pays, ne pouvait
qu'étre renversée; si ce n’était de l'extérieur, par l'interven-:
tion armée des autres pays capitalistes ou par la guerre. .
civile, ce devait étre de lintérieur, par la transformation du’ .-
caractére méme du pouvoir issu d'elle. I
La révolution prolétarienne ne peut aboutir i l'instauration: -
du, socialisme que si elle est mendiale. Ceci ne signifie pas
qu'elle doit étre. simultanée dans tous les pays du monde,
mais simplement que, commengant dans un ou plusieurs pays,
elle doit s'étendre constamment jusqu'a arriver a lextermi- =
nation- du capitalisme sur 'ensemble du globe. Ceite idée,.

- commune 4 Marx et 3 Lénine, & Trotsky et & Rosa Luxem- .

bourg, n'est ni une hallucination de théoriciens, ni le résultat
de’la manie du systtme. Le peuvoir ouvrier et le pouvoir
capitahiste sont incompatibles, aussi bien 2 I'intérieur d’un
pays que sur le plan international; sile premier ne I'emporte
pas sur.le second internationalement, ce sera Vinverse qui se

* produira, soit par le renversement ouvert de ce pouvoir et

son remplacement par un gouvernement capitaliste, soit par
le pourrissement intérieur et son évolution vers un régime
de classe reproduisant les traits fondamentaux de V'exploita-
tion capitaliste. Ce pourrissement fatal d'une révolution isolée
est déterminé avant tout par des facteurs économiques.

Le socialisme n'est pas un régime idéal imaginé par des
réveurs bénévoles cu dss réformateurs chimériques, mais une.
perspective historique positive dont la possibilité de réali-
sation se base sur le développement de la richesse dans la
société capitaliste. Clest parce que la société est arrivée a un
tel point de dévelcppement des forces productives qu’il est
possible d’atténuer profondément d'abord, de supprimer rapi-
dement par la suite la lutte de tous contre tous pour la satis~
faction des besoins matériels, c’est 2 cause de ces possibilités
objectives que le socialisme .n’est pas absurde. Mais ces pos-
sibilités n’existent que lorsque l'on envisage I’économie mon~
diale prise dans son ensemble. Un seul pays, aussi riche soit-.
i}, ne saurait jamais procurer cette abondance  ses habitants,
méme si localement le pouvoir capitaliste est aboli. La victoire' |
de la révolution dans un pays ne supprime pas ses ranports
avec Véconomie mondiale et sa dépendange face a celleci.
Non seulement ce pays sera obligé a maintenir et 2 renforcer
sa défense militaire — une des sources principales de gas-
pillage improductif dans le monde actuel — mais il sera
placé devant une impasse économique se traduisant ainsi :.ou ’
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bien, pour progresser économiquement, maintenir et qurcl)-
fondir la spécialisation de sa prodLlctl‘()nj,‘ce qui s‘!gnt ie le
maintenir tributaire de I’économie capitaliste mondiale sous

tous les rapports et le soumettre indirectement mais tout aussi -,

efficacement & ses lois et 4 son anarchie; ou bien s’orienter
vers I'autarcie en produisant méme Egs produits qui sont pour -
lui beaucoup plus coliteux quevslls se ]es procu_rgl't l;))lar
Iéchange, ce qui signifie un recul économique consi e_ra. e.
Dans les deux cas, cette révolution isolée ne ménera ni vers
I’abondance ni*vers une atténuation-des antagonismes €cOno-
"miques entre les individus et ‘le§ cm}ches sosiales, mais ‘fveé:
une régression, vers la pauvreté sociale et 1 ‘accen‘tualglon.

* la lutte de tous contre tdu; pour la satisfaction des besoins.
Y ui est arrivé en Russie. o ‘
C%Sktetf: ﬂ]tte de tous contre tous pour la sat,l,sfactlo.n des
besoins dans un régime de pauvreté et de rareté des biens a
pour premier résultat iffluctable que ceux qui se'?}'ouvent,
méme temporairement, aux postes ’dlr‘lgear_lt‘s, supérieurs ou
inférieurs, seront fatalement amenes a qtlhser leurs préro-
gatives pour la satisfaction de "leurs .besoms_avgnt et cont(xi'e
celle de tous les autres. Cette évolution est indépendante e
la qualité ou de I' « honnéteté » de ces cacjres dirigeants;
bons ou, mauvais, consciencieux. ou malhopnetes, ils z}gxroqt
en définitive de la méme maniere, pousses par la .detgrml-
nation économique. Pour résoudre leurs propres pxob}er_nes,
ils se stabiliseront au pouvoir, ils transformeront celux-c'n en.
dictature de leur couche, ils abohror.l,t_t.ogte trace de -démo-
cratie dans la vie sociale, toute possibilité de'c’rlthue con‘t-_r-e
eux-mémes ou leurs semblables. Une fois installés au pouveir,

ils entreront dans la voie dé toute classe dominante; ils .

seront amenés 2 exploiter au maximumlle prolt'étanat, ale
faire produire toujours davantage et coliter toujours moins,
ssous la double poussée de la satls'fact‘lon“de-leurs b’esoms. fat
de la consolidation- de leur Etat face a le’Eralxgef. Le{(plmta-
tion toujours accrue du prolétariat entraine necessatremetl:t
son corollaire dans le renforcement de la dlc§atu’re et d'e a
terreur, et ainsi de suite. Ceci encore une fois n’est qu u‘ne
description en termes généraux gie ce que fut le processus
réel de la dégénérescence de la révolution en Russie.

Mais cette constatation, selon Iaquelle le sgcnahsme est
impossible en-dessous d’'un certain c‘ile:gre d.e develqppemgnt
des richesses, pour fondamentale qu'elle soit, gst néanmoins
partielle et peut conduire a des conclusions ts)lal'e.mem.: erro-
nées, dont la premitre serait qu’il est par définition impos-
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“sible d’instaurer jamais un régime collectiviste. En effet, il
est certain d'avance que jamais la société capitaliste ne
développera les forces productives au point nécessaire pour

passer immédiatement et directement d’une économie de pénu- -

rie 2 une économie d’abondance.' Comme Marx Iavait déja

vu, entre la société capitaliste et la’ société communiste se .
situe une période de transition, pendant laquelle la forme du

régime ne peut étre autre que la dictature du prolétariat.
Cette période de transition. peut conduire au communisme si
elle provoque un développement rapide des forces produc-
tives, permettant d’une part un relévement constant du niveau
de vie matériel des masses, d’autre part une réduction pro-
gressive des heures de travail et par 1 un relévement de

- leur niveau culturel. La révolution mondiale peut accomplir

ces objectifs par la suppression du parasitisme des classes
exploiteuses et de leurs instruments étatiques bureaucratiques,

par la suppression des dépenses militaires, par le dévelop-
pement de I’économie débarrassée des obstacles de 1a pro-

priété privée et du cloisonnement national, par la rationali-
sation et la planification de la production"a I'échelle mon-
diale, par le développement des pays retardataires, et surtout
par I'épanouissement de ia productivité du travail humain
libéré de I'exploitation, de I'aliénation et de I'abrutissement
capitaliste. ou bureaucratique. ~

I est donc clair que pendant cette période de transition
qui se situe entre le renversement des classes dominantes et
la réalisation d’une économie communiste, deux évolutions
sont possibles : ou bien 1a société ira de I'avant en affer-
missant graduellement les tendances communistes de I'éco~

nomie et aboutissant.a une société d’abondance, ou bien la

lutte de tous contre tous aménera le développement inverse,
I'accroissement des couches parasitaires d’abord, d’'une classe
exploiteuse ensuite, et I'instauration d’une économie d’exploi~
tation reproduisant sous une autre forme I'essentie]l de 1’atié-
nation capitaliste. Les deux possibilités existent, également
fondées sur 1'état de I'économie et de la société telles que
les laisse le capitalisme. Mais la réalisation de T'une de ces
possibilités et la suppression de I'autre ne dépend ni du
1asard, ni de facteurs inconnus et. mystérieux elle dépend:

- de Tactivité et de linitiative autonome des masses travail-

leuses. Si, pendant cette période, le prolétariat, 4 la téte de
toutes les classes exploitées de la société, est capable d’assu-
mer collectivement la direction de I'économie et de I’Etat,
sans la déléguer i des « spécialistes », des techniciens, des
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« révolutionnaires professionnels » et autres sauveurs inté-
ressés de 'humanité; s'il se montre apte 2 gérer la production
et les affaires publiques, & contrdler activement toutes les
branches de l'activité sociale, il est certain que la société
pourra marcher vers le communisme sans obstacles. Dans le
cas contraire, 1a rechute vers une société d’exploitation est
- inéluctable.

La question qui se trouve donc pesée le lendemain d'une
révolution victorieuse est celle-ci : qui sera le maitre de la
société débarrassée des capitalistes et de leurs instruments ?
La structure du pouvoir, la forme du régime politique, les
wmrpoxts du prolétariat avec sa propre direction, la gestion

e 1a production et le régime dans les usines ne sont que les

aspects particuliers de ce probléme.

Or, en Russie, ce probléme a été résolu trés rapidement
par V'accession au pouvoir d’une nouvelle couche exploiteuse :
la bureaucratie. Entre mars et octobre 1917. les masses en
lutte avaient créé les organismes qui exprimaient leurs aspi-
rations et qui'de.vrai-.ent exprimer leur pouvoir : les Soviets.
Ces organismes entrérent immédiatement en- conflit avec le
gouvernement provisoire, instrument des capitalistes. Le parti
bolchevik, seul partisan du renversement du gouvernement et
de la paix immédiate, conquérait au bout de six mois la
majorité des Soviets et les conduisait a Yinsurrection victo-

rieuse, Mais le résultat de cette insurrection fut linstallat’on

durable au pouvoir de ce parti, et, & travers celui-ci et au
fur et & mesure qu’il dégénérait, de la bureaucratie.
En effet, une fois l’msurxectlon achevée, le parn bolchevik

montra qu’il concevait le gouvernement ouvrier comme son -

propre gouvernement, et le mot d'ordre « tout le pouvoir aux
-Soviets » s’est trouvé signifier « tout le pouvoir zu. parti
bolchevik.». Rapidement, les Soviets furent réduits au rdle
d'organes d’administration locale; on ne levr laissait une
autonomie relative qu'en fonction des nécessités de la guerre

civile — car la forme dispersée que la guerre civile a prisc.

en Russie rendait souvent 'action du gouvernement central
inadéquate ou tout simplement impossible. Mais cette auto-
nomie toute relative était absolument provisoire. Une fois la

situation normale rétablie, les Soviets devaient retomber A

leur fonction d’exécutants locaux, obligés de réaliser doci-
Tement les directives du pouvoir central et du parti qui y
était installé. Les organes soviétiques subirent ainsi une atro-
rthie progressive, et I'opposition grandissante entre les masses
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&t le nouveau gouvernement ne trouva pas un canal organisé
pour s'exprimer. Ainsi, méme dans les cas ol cette opposition
a pris une forme violente, allant parfois jusqu’au’ conflit .
ariné (gréves de Pétrograd en 1920-21, insurrection de Kron-
stadt, mouvement de Maknno) la masse s’opposa au part
en tant que masse inorganisée et trés peu sous la forme
soviétique. i

Pourquoi cette opposition’ d’abord, pourquox I'atrophie, des ‘
organes soviétiques ensuite ? Les deux questions sont etr01-
tement liées, et la réponse est la méme.

Déja longtemps avant qu’il ne prenne le pouvoir, le partl

“bolchevik contenait en son sein les germes d'une évolution

by

qui pouvait le conduire & une opposition compléte avec-la

_masse des ouvriers. Partant de la conception exprimée par
Lénine dans le « Que Faire », selon laquelle c’est le parti seul

qui posseéde une conscience révolutionnaire qu’il inculque aux
masses ouvriéres, il était construit sur I'idée que ces masses
par elles-mémes ne pouvaient jamais arriver qu’a des positions
trade-unionistes. Nécessairement formé sous la clandestiné
stariste comme un rigide. appareil de cadres, sélection-
nant 'avant-garde des ouvriers et des intellectuels, le* plarti
avait éduqué ses militants aussi bien dans I'idée d’une disci-
pline stricte, que dans le sentiment d’avoir raison envers et
contre tous. Une fois installé au pouvoir il s’est complé-
tement identifié avec la Révolution.  Ses opposants, a quelque
fendance - qu’ils appartiennent, de quelque idéologie qu’ils se
réclament, ne peuvent étre dés lors pour fui que des « agents
de la contre-révolution ». Dol trés rapxd»ement lexclusnon.
des autres partis des Soviets et leur mise en illégalité. Que
ces mesures aient été le plus souvent inéluctables, personne.
ne le contestera; il n’en reste pas moins que la « vie poli-
tique » dans les Soviets se réduisait désormais 3 un mono-
fogue ou a une série de monologues des représentants bol-
cheviks, et que les autres ouvriers, méme s'ils e’taient'pbrtés
a s'opposer a la pohthue du parti, ne pouvaient ni s'orga-
miser pour 'le faire ni le faire efficacement sans orgamsatl(m
" Ainsi le parti exerca trés rapidement tout le pouvoir, méme’
aux échelons les plus secondaires. Dans tout le pays, ce
ce m'était qu'a travers le parti que 'on accédait aux postes
de commande. Le résultat rapide en fut que d’une part les,
gens du parti, se sachant incontrdlés et incontrdlables, com-
mencérent 2 « réaliser le socialisme » pour eux-mémes,
C'est-d-dire 2 résoudre leurs propres problémes en se créant
des privileges, et d’autre part que tous ceux qui dans le pays
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et dans le cadre de la nouvelle organisation sociale avaient
des privileges, entrérent en masse dans lg parti pour les
- défendre. Ainsi le parti se transforma rapidement d'instru-
ment des classes laborieuses en instrument d’'une nouvelle
couche privilégiée qu’il secrétait lui-méme par tous ses pores.
" Face 4 cette évolution, la réaction ouvriére fut trés IerEte.
Elle fut surtout mince et fragmentée. Et c’est ici que T'on
touche au ceeur du probleme. Si la nouv’el‘l‘e dualité entre les
Soviets et le parti a été rapidement résolue en‘faveur’ du
pérti, si méme la classe ouvriére aida activement a cette evo-
lution, si ses militants les meilleurs, ses enfants les plus
dévoués et les plus conscients ont senti le l?esomkde soutenir
2 fond et sans restriction le parti bolchev_lk, méme lors_que’:
celui-ci se trouva s'opposer aux manifestations de la volonte
de la classe, c’est parce que la classé dans son ensemble\, et
de toute fagon son avant-garde, conce}:alt encore le prol?lex’rle;-
“de sa direction historique d’'une maniére qui pour avolr ete
nécessaire & ce stade n’en était pas moins fausse. Ogbl;anF
qu’ «il n'est pas de sauveur supréme ni Dieu ni Cegar ni
tribun », la classe ouvriére voyait dans ses propres trl_biuns,
dans son propre parti la solution du prol\)l.eme de sa direc-
tion. Elle croyait qu'ayant aboli le pouvorr des capltahstes
elle n’avait plus qu’a confier la dlrectlAOn A ce parti, auque!
elle avait donné le meilleur delle-méme, et que ce parti
‘r’agirait que dans ses intéréts. C’est_ce qy’rl fit en eﬂ“et‘,et
plus longtemps que l'on ne pouvait raisonnablement s’y
attendre. Non seulement il se trouva le. sepl constamment aux
cOtés des ouvriers et des paysans de février en octobre 1917,
non seulement il se trouva le seul au ‘.m?ment critique a
exprimer leurs intéréts, mais'i_l fut aussi lprgaue .m-.dl‘spen-.
sable pour I'écrasement définitif des capitalistes, celui a qui
on est redevable de lissue victorieuse de' la guerre cgvrle.
Mais déja en jouant ce rdle, il se dégacha.lt petit 2 petit ’de
1a masse, et il devenait une fin en soi, pour arriver en ’deﬁ-
‘nitive A étre Pinstrument et le cadre de tous les privilégiés du
nouveau régime. :

Mais dans la naissance de cette nouvelle cquc}’le de privi-
légiés il faut distinguer l’aspnect"‘politigue qui n'en ft:lt .que
I'expression et les racines économiques infiniment plus impor-
tantes. En effet, diriger une société moderne, dans laquelle
1a plus grande part de la production et surtout la part gugh-
tativement décisive est celle qui procede ~d.es’usmes‘, s;gmfu?

" avant tout diriger effectivement les usines. C'est de celles-ci
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que dépendent T'orientation et l¢ volume de la production,
le niveau des salaires, le rythme de travail, en un mot toutes
les questions ‘dont la solution détermine .d’avance I"évelution
de la structure sociale. Ces questions ne seront résolues s
le sens des intéréts des travailleurs que si ce sont les traval-
leurs eux-mémes qui les résolvent. Mais pour cela il est méces-
saire que l¢ prolétariat en tant que classe soft avant ‘toute
autre chose le maitre de I'économie, aussi bien i T"échelon de
la direction générale qu’a I'échelon particulier de chaquie usine
~— deux aspects de 1la méme chose. Ce facteur de 1a direction
de la production est d’autant plus important que I'évehtion
de V'économie tend de plus en plus A substituer 1a division et
l'opposition des dirigeants et des -exécutants dans 1a produc-
tion 4 la distinction traditionnelle des propriétaires et des
dépossédés. C'est dire que si le prolétariat n’abolit pas mmé-

-diatement, et en méme temps que la propriété privée des

moyens de production, la ‘direction de la production en tant
que fonction spécifique exercée d’une maniére permanente par
une couche sociale, il ne fera que nettoyer le terrain pour
I'avénement d’une nouvelle couche exploiteuse, surgissant des
« directeurs » de la production, de 1a bureaucratie économique
et politique en général. Or c'est exactement ce qui s'est pro-
duit en Russie. Aprés avoir renversé le gouvernement bour-
geois, aprés avoir exproprié — souvent malgré et contre la
volonté du gouvernement bolchevik -— Tes capitalistes, aprés
avoir occupé les usines, les ouvriers ont cru qu'il était tout
naturel d’en laisser 1a gestion au gouvernement, au parti bol-
¢hevik et aux dirigeants syndicaux. De cette maniére le "pro-
Ktariat abandonnait lui-méme son réle principal dans 1a rivu-
velle société qu’il voulait créer. Ce role devait fatalement &tre
joué -par d’autres. Ce fut le parti bolchevik au pouveir ‘qui
a'servi de noyau de cristalisation et de couverture protectrice
aux nouveaux « patrons » qui surgissaient petit 3 petit dans
les usines sous forme de dirigeants, de spécialistes et de tech-
niciens. Ceci d’autant plus naturellement que le programme
du parti bolchevik laissait ouverte, pour ne pas dire encoutra-
geait la possibilité d’une telle évolution.

.- Les mesures que proposait le parti bolchevik sur le plan
économique — et qui par la suite ont formé un des poirnits
essentiels du programme de 1a HI® Internationale — consis-
tatent d’une part i des mesures d’expropriation des grands
trusts capitalistes et de cartellisation obligatoire des autres
entreprises et d’autre part, sur le point essentiel, les rapports
des ouvriers -avec I'appareil de production, au mot d'ordre
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du « contrdle ouvrier ». Ce mot d'ordre s'appuyait sur Iz
sui-disante incapacité des ouvriers & passer directement 2 la
gestion de la production déja au niveau des entreprises et
surtout i I'échelon de la direction centrale dle Féconomie. Ce

tdches « techniques », se sont fondus avec la nouvelle couche
des administrateurs sortis des rangs des syndicats et du Parti
et ont revendiqué pour eux-mémes le pouvoir sans contrdle; la

«contrdle » devait de plus remplir une fonction égitlcat,xx'g,
permettant pendant cette période transitoire aux ouvriers d’ap-
prendre_ 4 gérer auprés des eX-patrons, des techniciens et des
« spécialisges » de la production. _ o
Cependant, le « contréle », fut-il « ouvrier », Lge }a produc-
tion, ne résout pas le probleme de la.chregtx‘o:’n réelie de cette
production; au contraire il implique précisement que pen-
dant toute cette période, le probleme de la gestton_‘effectl_ve
de la production doit étre résolu d’une autre maniere. Dire
que les ouvriers « contrdlent » la prrogluctlgm suppose que ce
ne sont pas eux qui la gérent, et on fn.xt précisement appel au
contréle des ouvriers parce quon n'a pas pleine confiance
vis-a-vis. de ceux qui effectivement gére;nt.' H y a donc une
cpposition d’intéréts fondamentale. quoiqu’au debut_ latente,
entre les ouvriers qui « contrdlent » et les gens 'qm”ef’fe-cn-
vement gérent la production. Cette opposition crée leqmym
lent d'une dualité de pouvoir ée:onoqu.uej au niveau meme
de la production, et comme toute'dualne de ce genre, elle
doit étre rapidement résolue; ou bien les ouvriers passeront
A bref délai 4 la gestion totale de la produ‘ct_xon. en résor-
bant les « spiécialistes », techniciens, qdmxmstrateufx;s qui
étalent apparus, ou bien ces derx)lers rejetteront en définitive
un «controle » génant qui deviendra de plus en plus ume
pure forme, et s'installeront en maitres absol.u:ﬂ dan; 'la dlreg-
tion de la production. Moins encore que I't:tat, I'économie
n'admet une double commande. Le plus fort des partenaires
éliminera rapidement l'autre. Clest pour cela que le con?t.roie
cuvrier qui a une signification positive pendant la période
qui précéde l'expropriation d_es capxtallste§, en tant que mot'
d'ordre qui impiique l'irruption des ouvriers dans les locaux
de commande de 'économie ne peut que céder mpx'den'lent lz}
place dés le lendemain de 1'exprppriation des ca.plta'hstes,'a
la gestion compléte de I'économie par les' travailleurs, sous
peine de devenir un simple paravent protégeant les premiers
pas d’'une bureaucratie naissante. _ N )
Nous savons maintenant qu'en Russie le controle ouvrier
n'a eu en définitive que ce dernier résvltat et que le conf_ht
entre les masses des travailleurs et la burcaucratie grandis-

sante s'est résolu au profit de celle-ci. Les techniciens et « spe--

cialistes » de I'Ancien Régime, maintenus pour remplir ?ES
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fonction « pédagogique » du contrdle ouvrier a joué en plein -
pour eux, et pas du tout pour la classe ouvriére. Clest ainsi:

que les fondements économiques de la nouvelle bureaucratie
ont été posés. Coan

La suite du développement de la bureaucratie offre peu de:
mystere. Ayant d’abord définitivement enchainé le proléta--
riat, la bureaucratie a pu facilement se tourner contre les~
éléments privilégiés de la ville et de la campagne (Koulaks, .
nepman) dont les' priviléges se basaient sur une exploitation.
du type bourgeois traditionnel. L'extermination de ces restes
des anciennes couches privilégiées fut pour la bureaucratie -
russe d'autant plus facile, que celle-ci disposait dans cette
lutte d’autant et de plus d’avantages qu'un trust dans sa lutte -
contre des petits entrepreneurs isolés. Porteur du mouvement
naturel de I'économie moderne vers la concentration des

forces productives, la bureaucratie est rapidement venue i
bout de la résistance du petit patron et du gros paysan, qui
déja dans les régimes capitalistes sont irrémédiablement con-
damnés a la disparition. De méme que I'économie elle-miéme
interdit un retour vers la féodalité aprés une révolution bour-
geoise, de méme un retour vers les formes. traditionnelles,”
fragmentées et anarchiques du capitalisme étaif excly en Rus- -
sie. La rechute vers un régime d’exploitation, résultat de la -
dégénérescence de la révolytion ne pouvait s’exprimer que .
d’une maniére npuvelle, par linstaliation au pouvoir d’'une- _
couche exprimant les nouvelles structures économiques, impo- -
sées par le mouvement naturel de la concentration. B
Clest ainsi que la bureaucratie passa i I'étatisation ‘com-"
plete de la production et a la « planification », c’est-a-dire a'
Torganisation systématique de l'exploitation de I'économie et |
du prolétariat. Elle a ainsi pu développer considérablement
la production russe, développement qui lui étaijt imposé aussi -
bien par le besoin d’accroitre sa propre consommation impro-
ductive que surtout par les nécessités d’expansion de. ‘son

potentiel militaire. -

La signification de cette « planification » pour le proléta-+
riat_russe apparait en clair lorsqu’on voit que le salaire réel”
de I'ouvrier russe, qui en 1928 était encore de 16 % supérieur”
a 1913 (résultat de la Révolution d’octobre) s’est par la suité
trouvé réduit. jusqu’a ‘la moitié de son niveau d’avant ‘la*
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Révolution et se situe actuellement encore ph,ls. bas. Ce deye-
loppement de la production.lu'i-méme est d'ailleurs de .plus
en plus freiné par les contradictions du reglime'bpr'eaucrat1q,lxl;e:,
et en premier lieu par la baisse de la productivite du travaxl,-’
résultat direct de la surexploitation bureaucratique. :

Parallélement 2 la consolidation du pouvoir de la bureau-
cratie en Russie, les partis de la 11I° lhtern:,a\txpn.ale dans' le
reste du monde, suivant une évolution”symetnque,‘ se déta-
chaient complétement de la classe ouvriere et perdaient tout
caractére révolutionnaire. Subissant simultanément 12,1‘ double
pression de la société capitaliste décadente et de 1 appgrer}
central de la I1l¢ Internationale de plus en plus domestique
par la bureaucratie russe, ils se transformaient graduellement
en instruments 2 la fois de la politique étrangére de la bureau-
cratie russe et des intéréts de couches étendues de la bureau-
gratie syndicale et politique «ouvriére'». de leurs pays res-
pectifs, que la crise et la décadence du régime cg.pltallste deta-
chait de celui-ci et de ses représentants réformistes tradition-
nels. Ces couches, de méme qu’une partie'de’pl.us en plu§
importante des techniciens des pays bourgeois, £taient petit a
petit amenés 2 voir dans le régime du capitalisme bureaucra-
tique réalisé en Russie I'expression la plus pa(faxte de leurs
intéréts et de leurs aspirations. Le point culminant de cette

_ évolution fut atteint vers la fin de la deuxiéme guerre mon-
diale, moment ol ces partis, profitant de I’écroulement de pans
entiers du régime bourgeois en Eu;rqpe, des condmo,qs de la
guerre et de 'appui de la bureaucratie russe purent s;mstaller
solidement au pouvoir dans une série de pays europeens et.y
réaliser un régime taillé sur le modéle russe. _ .

Ainsi le stalinisme mondial, tel qu'il groupe aujourd’hui les
couches dominantes de la Russie et de ses pays satellites et
Jes cadres des partis « communistes » dans les autres pays, est
fe point de rencontre de I’évolution de I'économie capxtah'ste,
de 1a désagrégation de la société traditgonnelle et du déve-
loppement politique du, mouvement ouvrier. Du point de vue
de Péconomie, le bureaucratisme stalinien exprime le ,fan
que la continuation de la production dans le cac_tre périmé de
fa propriété bourgeoise devient de plus en plus 1mppssxlqle, et

' gue Pexploitation du prolétariat peut s'organiser infiniment
mieux dans le cadre d’'une économie « nationalisée » et « pla-
aifiée ». Du point de vue social, le stalinisme traduit-les inte-
1éts de couches nées i la fois de la concentration du ca'pltz}l‘
et du travail et de'la désagrégation des formes sociales tradi-

3%

tionnelles: Dans la production il tend & grouper d’une:part fe:
techniciens et les bureaucrates économiques et administratifs,
d’autre part les organisateurs.gérants de la force du travail,
C'est-3-dire les cadres syndicaux et politiques « ouvrierss.’
Hors de la production, il exerce une attraction irrésistible sur
les petits bourgeois lumpénisés et déclassés et sur les intellec-
tuels « radicalisés », qui ne peuvent se reclasser socialernent
qu’a la faveur a la fois du renversement de I’ancien régime qui
ne leur offre pas de perspective collective et de l'installation

- d’un nouveau régime de priviléges. Enfin, du point de vue du -

mouvement ouvrier, les partis staliniens, dans tous les pays,
avant qu’ils ne prennent le pouvoir, expriment cette phase du
. développement pendant laquelle le prolétariat, comprenant
parfaitement la nécessité de renverser le régime capitaliste
d’exploitation, confie sans contréle cette tiche a un parti qu'il
considére. comme « sien », aussi bien pour la direction de la
‘lutte contre le capitalisme que pour la gestion de la nouvelle
société. :
\ : d
Mais le mouvement ouvrier ne s'arréte pas la. :
Cette nature de la bureaucratie stalinienne en tant que cou-
che exploiteuse est percue de plus en plus. instinctivement
d’abord, consciemment par la suite. par un nombre croissant
d’ouvriers d’avant-garde. Malgré I'absence compréhensible
d’informations précises, il est évident que le silence saisissant
des masses qui vient de I'Est et que les mille voix de la déma-
gogie stalinienne n’arrivent pas a couvrir ne fait que trar.
duire, dans les conditions d’une terreur monstrueuse, la haine

- inexpiable que les travailleurs des pays dominés par la bureau-
“cratie vouent a leurs bourreaux. On peut difficilement suppo-

ser que les prolétaires russes gardent des illusions sur le régime
qui les exploite, ou sur tout autre régime qui ne serait pas

- Pexpression de-leur propre pouvoir. De méme, les travajjleurs

qui ont longtemps suivi les partis staliniens dans les pays
capitalistes commencent & comprendre que la politique de ces
partis' sert a la fois les intéréts de la bureaucratie russe et

- ceux de la bureaucratie stalinienne locale, mais jamais les
-leurs. En France et en Italie particuliérement, 1a- désaffection

croissante des ouvriers envers les partis « communistes », tra-
duit précisément cette conscience confuse, a
Mais il est aussi visible qué malgré la misére croissante,
malgré la crise du capitalisme qui va en s’amplifiant, malgré
la menace maintenant certaine d’'une autre guerre plus des-
tructive. que jamais, les ouvriers ne sont pas prompts 2 se
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réorganiser ni A suivre un nouveau parti quel qu'il soit et
quel que soit son programme. On n’a pas l1a seulement une
expression compréhensible de méfiance, résultant de la con-
clusion négative de toutes les expériences antérieures. On a
aussi la manifestation d'une maturité incontestable, indiquant
que la classe se trouve devant un tournant décisif de son évo-
lution politique et idéologique. qu’elle commence 4 se poser.

beaucoup plus profondément que par le passé et a la lumiére "

. des Jecons de celui-ci, les problémes cruciaux de son organisa-
tion et de son programme, les problémes de I'organisation et
du pouvoir prolétarien. '

111. — PROLETARIAT ET REVOLUTION

Aussi bien sous sa forme bourgeoise que sous sa forme
bureaucratique, le capitalisme a créé a P'échelle du monde
les prémisses objectives pour la révolution prolétarienne. En-
accumulant les richesses, en développant les forces produc-
tives, en rationalisant et en organisant la production jusqu’aux
limites qui lui sont imposées par sa nature méme de régime
d’exploitation, en créant et en développant le prolétariat,
auquel il a appris le maniement des moyens de production
et des armes en méme temps qu'il développait chez lui la
haine de la misére et de I'esclavage, le capitalisme moderne
a épuisé son role historique. Il ne peut pas aller plus loin. Il
a créé les cadres, l'internationalisation de 1'économie, la ratio-
nalisation et 1a planification, qui rendent possible la direction
consciente de I’économie et le libre épanouissement de la vie
sociale. Mais cette direction consciente il est incapable de la
réaliser fui-méme, car il est basé sur l'exploitation, I'oppres-

sion, I'aliénation de I'immense majorité de humanité. La

_releve de la bourgeoisie traditionnelle par la bureaucratie
"« ouvritre » totalitaire ne résout en.rien les contradictions du
monde moderne. La base de l'existence et de.la puissance
aussi bien de la wvieille bourgeoisie que de la bureaucratie
nouvelle, ce sont la dégradation et 1’abrutissement de ’homme.
Bureaucrates et bourgeois ne peuvent développer les forces
productives, accroitre ou méme maintenir leurs profits et
leur puissance qu’en exploitant toujours davantage les masses
productives. L’accumulation des richesses et la rationalisation
‘de T’économie signifie pour les travailleurs simplement 1'accu-

- mulation de la misére et la rationalisation de leur exploita-
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tion. Les capitalistes et les bureaucrates essaient de trans-

former l'homme. producteur en simple rouvage de leurs

machines, mais ainsi ils tuent chez lui la chose essentielle, la

Pproductivité et la capacité créatrice. L’exploitation accrue et
rationalisée entraine par contre coup une baisse terrible dans-
la. productivité du travail, comme on le voit particuliérement

en Russie, et le gaspillage résultant de la concurrence main-
’tenant abolie entre entreprises est reporté A une échelle infi-

| niment plus ample par les gaspillages résultant de la lutte

internationale, et complété par des destructions périodiques -
massives des forces productives qui prennent des proportions
inouies. Si l'unification du systéme mondial d’exploitation
s'accomplissait d travers et aprés la troisiéme guerre mon-:
diale, un effondrement complet menacera la civilisation et la "
vie sociale de ’humanité. La domination totalitaire illimitée
d’un groupe d’exploiteurs — monopolistes yankees ou bureau--
crates russes — pillant I'ensemble de la terre, la baisse de la
productivité du travail sous une exploitation toujours accrue,
la transformation compléte de la_couche dominante en une
caste parasitaire n’ayant plus aucun besoin de développer les
forces productives, améneraient une régression énorme des "
richesses sociales et un recul prolongé dans le développement
de la conscience humaine, . .

Mais face a la barbarie capitaliste et bureaucratique peut "
se dresser le prolétariat, un prolétariat \qui pendant un siécle -
de développement capitaliste non seulement a vu son poids
spécifique dans la société s’accroitre constamment, mais devant
gui maintenant les problémes sont posés objectivement dans -
toute la clarté possible; clarté qui concerne non .seulement
I'horreur et I'abjection du régime d’exploitation, qu'il ait la
forme bourgeoise ou la forme bureaucratique, mais surtout
les. propres tiches de la révolution prolétarienne, les moyens
de sa lutte et les objectifs de son pouvoir; clarté qui deviendra
compléte et définitive au cours méme de la tertible guerre
qui approche.

Si le résultat apparent d’un siécle deluttes prolétariennes
semble pouvoir se résumer ainsi : le prolétariat a lutté pour
installer au pouvoir une -bureaucratie qui l'exploite autant *
et plus. que la bourgeoisie, le résultat profond de ces luttes
se. trouve dans la clarification qui en est la conséquence. II-
apparait maintenant objectivement, d’une maniére matérielle
et palpable pour tous les travailleurs, que l'objectif de Ia révo-
lution socialiste ne peut étre simplement I'abolitien d¢ la pro--

i
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priété privée, abolition que les monopoles et surto“.’tg: la bu’rea_u—
sratie réalisent eux-mémes graduellement sans qu’il en .r,esglte
autre chose quune amélioration des méthodes d’exploitation,
mais essentiellement 1’abolition de la di‘s,tinctiot.) fixe et stable
entre dirigeants et exécutants dans la production et dans la

vie sociale en général, De méme que sur le plan’ politique, .

Vobjectif de la révolution prolétarienne ne peut’ étre ‘que la
destruction de I’Etat capitaliste ou bureaucraflque et ,s,o_n
remplacement -par le pouvoir des. masses armees qui qest
déja plus un Etat dans le sens habituel du terme, VEtat en

tant que contrainte organisée commengant immédiatement a

dépérir, de méme sur le plan éconoxpiqug I'objectif de la
révolution ne peut étre d’enlever la direction de la produc-
tion aux capitalistes pour la confier & des bureaucrates, mais
" d’erganiser cette direction sur une base collective, comme une
affaire qui concerne ’ensemble de la classe. Dans ce sens l'a
distinction entre le personnel dirigeant et le personnel exé-
cutant dans la production doit commencer i dépérir dés le
lendemain de la révolution. v

Les objectifs de la révolution prolétarienne, il n'y a que le -

prolétariat lui-méme et dans son ensemble _qui_{pu-xsse ‘les
réaliser. Leur réalisation ne peut étre accomplie par personne
d’autre. La classe ouvriére ne peut ni ne doit faire co_nﬁanc?
pour leur réalisation” a personne, ni mfeme et surtc,ypt_ pas a
ses propres « cagres ». Elle ne peut se décharger de Pinitiative
st des responsabilités concernant l'instauration et la gestign
dune nouvelle société sur qui que-ce soit. Si ce n’est pas le

prolétariat Jui-méme, dans son ensemble, qui, a tout moment

a D'initiative et la direction des activités sociales, auss?._bien
pendant que surtout aprés la révolution, on n’au,ra fait que
changer de maitres, et le régime d’exploitation reapparaitra,
sous d'autres formes: peut-&tre, mais identique quant au fond.
Cette idée générale se concrétise par une série de préc1sx,qns ou
de modifications qui sont dorénavant a apporter guss.lvblen
au programme du pouvoir révolutionnaire (c’est—a-—d’lre__.au
ségime économique et politique de la dictature du proleta-}tlat)
gu'aux problémes d'organisation et de jutte de la classe
suvriere sous le régime. capitaliste.

. .

Le programme de la révolution prolétariem}e ne peut pas
rester ce qu’il était avant l'expérience de la révolution russe
et des transformations qui ont eu lieu aprés la deuxiéme
guerre mondiale dans tous les pays de la zone d’inﬂpgpce
susse. On ne peut plus continuer & croire que T'expropriation

£2

des capitalistes privés équivaut au socialisme et ‘qu'il suffit
d’étatiser (ou de « nationaliser ») I’économie pour rendre
impossible I'éxploitation. On a constaté qu’aprés I'expropria-
‘tion des capitalistes 1'apparition d’une nouvelle couche exploi-
teuse était possible, qu'elle était méme nécessaire si- cette
expropriation des capitalistes n’était pas accompagnée ‘de la
prise en mains directe de la gestion de 1'économie par les
ouvriérs eux-mémes. On a également constaté que les: étatisa-
tions et les nationalisations, qu’elles soient le*fait de fa
bureaucratie stalinienne (comme en Russie et dans 1a zone
d’influence russe), de la bureaucratie travailliste (¢ominie en

" Angleterre) ou des capitalistes eux-mémes (comme én’ France),

loin d’empécher ou de limiter exploitation du prolétariat:ne
font que I'unifier, la coordonner, la rationaliser €t'I'intensifier.
On a encore ‘constaté que la « planification » ‘de I'économiie
est un simple moyen; qui n’a en soi.rien de- progressif par
rapport’ au prolétariat, et qui; réalisée lorsque’ l¢ prolétariat
est dépossédé du pouvoir, n'est autre que la planification de

‘T'exploitation. On a enfin vu que ni le partage dé la terre ni

la «collectivisation » de I'agriculture ne sont incompatibles
avec une exploitation moderne, rationalisée ¢t scientifique de
'la paysannerie. S e
I} faut donc comprendre que 1'expropriation des capitalistes
privés (exprimée dans I'étatisation ou la nationalisation) n’gést
que la moitié négative de la révolution prolétarienne. Ces
mesures ne peuvent pas avoir une signification progressive 'si

elles sont séparées de la moitié positive, qui est la: gestion .

propre de I'économie par les travailleurs. Ceci signifie que 1a
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direction - de 1'économie, aussi bien i I'échelon céntral qu'a
I’échelon des entreprises ne peut pas étre confiée 3 'une coirche

- de spécialistes, techniciens, « gens capables » compétants et
- bureaucrates de quelque sorte que ce soit, mais qu’elle doit

étre et qu'elle sera réalisée par les travailleurs eux-mémes. La
dictature du prolétariat ne peut pas étre simplement la dicta-
ture politique; elle doit étre avant tout la dictature’ écono-
mique du prolétariat, autrement elle ne sera qu’un préte-nom

“de la dictature de la bureaucratie.

" Les. marxistés, et Trotsky en particulier, avaient’ déjﬁy mon-

tion prolétarienne ne peut pas se borner '3 éliminer fes
obstacles subsistant de I'ancien mode de productibn’. Pour le
succés de la révolution bourgeoise, il faut et:il suffit que les
entraves subsistant du régime féodal (corporations et mioho-
poles féodalix, propriété féodale du sol etc...) sbient abolids.

‘a8

tré qu’a la différence de la révolution bourgeoise, Ia révolu-
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A partir de 14, le capitalisme se construit et se -développe tout
_seul, par Pautomatisme de l'expansion industrielle. Par contre
I'abolition de la propriété bourgeoise est la condition néces-
saire, mais non pas suffisante pour la construction et-le
. développement d'une économie socialiste. A partir de cette
abolition le socialisme ne peut se réaliser que consciemment,
¢’est-a-dire par une action consciente et constante des masses,
capable de surmonter la tendance naturelle de I’économie telle
que la laisse le capitalisme, tendarice a revenir vers un
régime d’exploitation. Mais # y a lieu de dresser une deu-

. xiéme distinction, encore ‘plus importante, entre la révolu-

tion prolétarienne et toutes les révolutions précédentes. Clest
ague pour Ja premiere fois la classe qui prend le pouvoir ne
peut pas Vexercer par « délégation », qu’elle ne peut pas le
confier d’une maniére stable et durable a ses représentants,
a son « Etat » ou 3'son « parti ».. L’économie sqgcialiste s'édi-
fie par une continuelle action cohsciente, mais la question se
pose de savoir qui est cette conscience ? Aussi bien I'expé-
_ rience historique que l'analyse des conditions d’existence de
la classe ouvriére et du régime post-révolutionnaire répondent
que cette conscience ne peut étre que la classe dans .son
ensemble. « Seules les masses; disait 4 peu prés Lénine,
.peuvent vraiment planifier, car seules elles sont partout a la
fois. » La révolution prolétarienne ne peut donc, sous peine
de faillite, se limiter a nationaliser I'économie et a'en confier
la direction & des gens compétents ou i un « parti révolu-
tionnaire », méme avec un contréle ouvrier plus ou moins
vague. Elle doit confier la gestion des usines et la coordina-

tion générale de la production aux ouvriers eux-mémes, a

des ouvriers constamment contrdlés, responsables et révo-
cables, '

~ De méme sur le plan politique, la dictature du prolétariat
ne peut pas signifier la dictature d’un parti, aussi. prolétarien
et aussi révolutionnaire que celui-la puisse étre. La dictature
du prolétariat doit étre une démocratie pour lg prolétariat,
et par conséquent tous les droits doivent étre concédés aux
ouvriers et avant tout le droit de former des organisations
politiques ayant leurs conceptions propres. Que les militants
de la fraction majoritaire dans les organisations de masse
soient appelés plus fréquemment que les autres a des postes
responsables apparait comme quelque ¢hose d'inévitable; mais
_TPessentiel est que l'ensemble de la population travailleuse
puisse garder sur eux un contrdle constant, les révoquer, reti-
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ger sa confiance a la fraction jusque-ld majoritaire et la
seporter sur une autre. Par ailleurs il est évident que la dis-
tinction et-I'opposition entre les organisations politiques pro-
prement dites (partis) et les organisations de l2 masse en
tant que telle (Soviets, Comités d’usine) perdra rapidement
son importance et sa raison d’étre, car sa perpétuation sergit
I signe annonciateur d’une’ dégénérescence de la révolution.

Il est évident qu'on ne peut actuellement que :tracer’ les
grandes lignes de Iorientation” que lexperlence passée. de la
classe imposera 3 toute révolution future. Les formes con-

‘erétes que prendra l'organisation de la classe, par exemple la

forme de centralisation de 1'’économie combinée a la décentra-
Esation nécessaire, ne pourront &tre définies qu# par la masse
elle-méme, lorsqu’elle s’attaquera & .la solution deﬁmtxve de -
ces problemes dans la lutte.

-

C’est dans le méme sens que doivent &tre envisagés Jes -
problémes de l’orgamsatlon et de la lutte du prolétariat dans
e cadre du reglme capitaliste. )

Ni le fait que c’est la classe dans _son ensemble qm fait
Fexpérience objective qui la ménera 2 la conscience et 3 la
révolution, ni la constatation que les org_amsatlons ouvriéres
ont servi jusqu’ici de terrain fertile pour la bureaucratie ne
peuvent amener a la conclusion que l'organisation politique

de P'avant-garde avant la révolution est inutile et nuisible.

L’organisation politique de I'avant-garde est hlsmrlquement_
indispensable car elle repose sur le besoin de mainfenir et
de propager parmi la classe une conscience claire du dévelop- - ,
pement de la société et des objectifs de la lutte prolétarienne .
i travers et malgré les fluctuations temporelles et ‘les diver-

sités corporatives, locales et nationales de’ la conscience ‘des

ouvriers. L’avant-garde organisée considérera évidemment
comme sa premiére tache la défense de la condition et des
intéréts des ouvriers, mais elle tichera toujours d’élever le
niveau des luttes et représentera finalement a travers chaque
étape les intéréts du mouvement dans son ensemble. D’autre
part, la constitution objective de la bureaucratie en couche
exploiteuse rend évident que I'avant-garde ne saurait s'orga--
miser que sur la base d’une idéologie anti-bureaucratique, d’un
programme_dirigé essentxellement contre la bureaucratie et
ses racines, et en- luttant constamment contre toute forme de

‘mystification et d’exploitation.

. Mais de ce point de vue, I'essentiel est que Porganisation



A partir de 13, le capitalisme se construit et se développe tout
_seul, par 'automatisme de l'expansion industrielle. Par contre
I'abolition de la propriété bourgeoise est la condition néces-
saire, mais non pas suffisante pour la construction et-le
développement d'une économie socialiste. A partir de cette
abolition le socialisme ne peut se réaliser que consciemment,
¢’est-a-dire par une action consciente et constante des masses,
capable de surmonter la tendance naturelle de I’économie telle
que la laisse le capitalisme, tendance a revenir vers un
régime d’exploitation. Mais #l y a lieu de dresser une deu-
xiéme distinction, encore ‘plus importante, entre la révolu-
tion prolétarienne et toutes les révolutions précédentes. Cest
gue pour la premiere fois la classe qui prend le pouvoir ne
peut pas Pexercer par « délégation », qu'elle ne peut pas le
confier d'une maniére stable et durable & ses représentants,
a son « Etat » ou 2"son « parti ».. L’économie sgcialiste s’édi-
fie par une continuelle action cohsciente, mais a question se
pose de savoir qui est cette conscience P Aussi bien l'expé-
rience historique que l'analyse des conditions d’existence de
la classe ouvriére et du régime post-révolutionnaire répondent
que cette conscience ne peut étre que la classe dans .son
ensemble. « Seules les masses; disait a peu prés Lénine,
-peuvent vraiment planifier, car seules elles sont partout a la
fois. » La révolution prolétarienne ne peut donc, sous peine
de faillite, se limiter & nationaliser I'économie ¢t 4 'en confier
la direction & des gens compétents ou a un « parti révolu-
tionnaire >, méme avec un contrdle ouvrier plus ou moins
vague. Elle doit confier la gestion des usines ei la coordina-

tion générale de la production aux ouvriers eux-mémes, a '

des ouvriers constamment contrdlés, responsables et révo-
cables. ’

" De méme sur le plan politique, Ia dictature du proletanat
ne peut pas signifier la dictature d’un paru aussi. prolétarien
et aussi révolutionnaire que celui-la puisse étre. La dictature
du prolétariat doit étre une démocratie pour !¢ prolétariat,
et par conséquent tous les droits doivent étre concédés aux
euvriers et avant tout le droit de former des srganisations
politiques ayant leurs conceptions propres. Que les militants
de la fraction majoritaire dans les organisations de masse
soient appelés plus fréquemment que les autres a des postes
responsables apparait comme quelque ¢hose d'inévitable; mais
_ Tessentiel est que I'ensemble de la population travailleuse
puisse garder sur eux un contrble constant, les révoquer, reti-
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ger sa confiance A la fraction jusque-ld majoritaire et la
seporter sur une autre. Par ailleurs il est évident que la dis-
tinction et I'opposition entre les orgamsatlons politiques pto-
prement dites (partis) et les organisations de la masse en
tant que telle (Soviets, Comités d’usine) perdra rapidement
son unportance et sa raison .d’étre, car sa perpetuatlon serait
ke signe annonciateur d’une dégénérescence de la révolution.

1 est évident qu’on ne peut actuellement que tracer les
grandes lignes de I'orientation que lexpenence passée de la
classe imposera 3 toute révolution future. Les formes. con-

‘crétes que prendra Porganisation de la classe, par exemple la

forme de centralisation de I'économie combinée a la décentra-
Esation nécessaire, ne pourront é&tre définies qu# par la masse
elle-méme, lorsqu’elle s’attaquera a .la solution deﬁmtlve de -
ces problemes dans la lutte.

. -

C’est dans le méme sens que doivent étre envisagés les .
problémes de 'organisation et de la lutte du prolétariat dans
e cadre du reglme capitaliste. /

Ni le fait que c’est la classe dans _son ensemble qu1 fait
Fexpérience objective qui la ménera i la conscience et A la
révolution, ni la constatation que les organisations ouvriéres
ont servi jusqu’ici de terrain fertile pour la bureaucratie ne
peuvent amener a la conclusion que l'organisation politique
de Vavant-garde avant la révolution est inutile et nuisible.

L’organisation politique-de I’avant-garde est histeriquement
indispensable car elle repose sur le besoin de maintenir et
de propager parmi la classe une conscience claire du. dévelop-
pement de la société et des objectifs de la lutte proletarlenne .
a travers et malgré les fluctuations temporelles et ‘les diver-
sités corporatives, locales et nationales de la conscience des
ouvriers. L’avant-garde organisée considérera évidemment
comme sa premiére tiche la défense de la condition et des
intéréts des ouvriers, mais elle tichera toujours d’élever le

‘niveau des luttes et représentera finalement a travers chaque

étape les intéréts du mouvement dans son ensemble. D’autre

part, la constitution objective de la bureaucratie en couche

exploxteuse rend évident que 'avant-garde ne savrait s'orga- -
miser que sur la base d’une idéologie anti-bureaucratique, d’un

programme dirigé essentiellement contre la bureaucratie et .
ses racines, et en- luttant constamment contre toute forme de

mystification et d’exploitation.

. Mais de ce point de vue, Vessentiel est que Yorganisation




politique de I'avant-garde ayant pris conscience de la néces-
sité d'abolir la distinétion entre dirigeants et exécutants tende
dés le début vers cette abolition en son propre sein. Ceci n’est
pas simplement affaire d’améliorations statutaires, mais sur-
tout affaire de développement de la conscience et des.capa-
cités de ses militants, par leur éducation théorique et pratique
permanente dans cette orientation.

Une telle organisation.ne peut se développer qu/en prépa-
rant sa rencontre avec le processus de création d’organismes
autenemes des masses. Dans ce sens, si Von peut toujours
dire qu’elle représente la direction idéologique et ‘politique- de
la classe dans les conditions du régime d’exploitation, il faut
aussi et surtout dire que cest une-direction qui prépare sa
propre suppression, par sa fusion avec les organismes auto-
nomes de la classe, dés que l'entrée de la classe dans son
ensemble dans la lutte révolutionnaire fait apparaitre sur Ia
scéne historique-la véritable direction de I’humanité, qui est
cet ensemble de la classe prolétarienne elle-méme.

Fage a la décadence continue et i la barbarie croissante
des régimes d’exploitation, une seule force peut se dresser
dans le monde actuel, celle de la classé productive, du pro-
létariat socialiste. S’accroissant constamment par- I'industria-
lisation de I'économie mondiale, toujours plus concentré dans
la production, dressé par la misére et 'oppression toujours
plus Jourdes a la révolte contre les classes. dominantes, ayant
maintenant la possibilité de faire I'expérience de ses propres
« directions », le prolétariat mdrit pour la révolution a travers
une série de difficultés et d’obstacles croissants. Mais ces
obstacles ne sont pas insurmontables. Toute I'histoire du der-

. hier siécle est 13 pour prouver que le prolétariat représente,
pour la premiére fois dans I'histoire de I'humanité, une classe
qui nen seulement se révolte contre I'exploitation, mais-.qui
est positivement capable de vaincre les exploiteurs et d’orga-
niser une société libre et humaine. Sa victoire, et le sort de
I'humanité, ne dépendent que de lui-méme.
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se but die cet article est de dégager sommairement le sens .
delg‘sé\l?ge;inﬁeents de Pannée écoulée, de situer ces _événements
dans Pévolution de la situation issue de }a deuxitme %We‘
mondiale, de tracer le cadre ou se situe 1 actayx;é révoég »_'Dl.k{
paire & notre époque. Logiquement une telle étude ﬁyr;aq_, ;
présupposer une description-du monde contemporain ems:g; :
tout une analyse approfondie du fonctwnnemeqt_d_ésy Repe
mondial d’exploitation : seuls de tels fondements theorigue

" . peuvent nous permetire de ‘comprendre pourquoi.ce 8ys-

téme se dirige infailliblement vers la troisi¢me guerre moxla;
diale, pourquoi son mécanisme méme ne peut étre compr. .
ue dans cette « perspective». R
4 Les prochains numéros de cette revue fourniront des .ana
lyses théoriques sur la_question. Nous partirons ici des. évi-

" dences les plus eoncrétes pour qui ouvre les yeux. sur Te

de moderne et veut le comprendre du point de vue .v.d‘e‘_,
lrgotgasse exploitée : la division presque « parfaite » du mornde
entre deux classes exploiteuses, la lutte & mort dncha@ue
systeme pour P'hégémonie mondiale, pour la destruction de

Pautre et I’annexion de son prolétariat et de ses moyens de. . -

A
production. D3s le «jour V», le nouveau monde s’avérait

inviable sinon comme une immense machine i préparer la . -

re; mais 4 la différence de la période 1918-1939, le
gg:ﬁrfii’né?géinie pas dans une nouvelle évolution économigae
pacifique dont il serait la conséquence : par-dessus la- egur

" pure radicale du monde en deux, par-dessus tous les

«rideaux de fer », Pantagonisme guerrier entre PURS.S.

et les U.S.A. est. la facon domt se manifeste Vunité -dg I’_ég}:’of; s

mie mendiale. . U aaes e i
nOLav troisitme guerre mondiale qui déja se concrétise en de

‘nombreux conflits ' partiels ou larvés, esi, Télément oy se

- le sysiéme mondial d’exploitation, la dernifre -« justi-
glgai:tim: »syde I'esclavage imposé auw prolétariat, la rimei-
pale cause de Vaugmentation des forces productives daus. le

nitali décadent. o T
“ lltﬁgli? ?aut' d’abord situer Pannée écoulée dans le tyt‘ﬁm‘ the
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‘d’évolution du monde vers la guerre ouverte. 1948 est une
division artificielle du temps historique; en réalité, on doit
distinguer deux périodes depuis 1945, le tournant, d’ailleurs
relatif, s’opérant dans la premiére moitié de 1947.

La période qui suivit immédiatement la guerre fut carac-
tériséc par un équilibre instable de la situation mondiale,
par un statu-quo relatif entre les deux blocs. Sur les points
ol des hostilités avaient commencé, en Chine et en Gréce,
les adversaires s’efforcaient de ne pas étendre le conflif,
agissant a demi clandestinement, par personnes interposées.

C’est que la situation issue de la guerre imposait un cer- .

tain répit aux forces en présence, un minimum de réorga-
nisation éconoinique et de réorientation politique. I’U.R.S.5
devait reconstruire, au moins sommairement, son économie,

absorber le plus rapidement possible 'important morcecaw

des pays de PEurope orientale. De leur c¢oté, les U.S.A
devaient faire face a leurs nouvelles «responsabilités > de
maitres du monde occidental, trouver au moins un palliatif
temporaire a la dislocation de I’économic, abandonner rapi-
dement des restes de l'utopie rooseveltienne ou de Pidéologie
isolationniste en matiére de politique étrangére. De dplus.,
il existait entre les deux Papparence d’un no-man’s-land; es
Europe occidentale comme dans le Moyen-Orient, on pou-
vait croire 4 la possibilité d’une pénétration pacifique ne met-
tant pas en danger le statu-quo mondial.

Les agents principaux qui maintinrent ce statu-quo furent
. les différents partis staliniens. Leur collaboration avec la

bhourgeoisie répondait 4 des objectifs multiples; d’une parf,

éviter tout heurt prématuré avec PAmérique pendant Ia
pénible digestion de ’Europe orientale par la Russie d’autre

part comprimer tout sursaut révolutionnaire de la part de.

" prolétariat. Mais il faut surtout souligner que ceite politique
ne consistait nullement a faire le travail de la bourgeoisie ou
4 capituler devant elle : aussi bien par l¢ dynamisme propre
de la lutte entre la bureaucratie et la bourgeoisie que de
facon délibérée, les Partis staliniens poursuivaient métho-
diquement pendant ceite période leur pénéiration dans ap-
pareil politico-économique des pays d’Europe occidentale, La
politique du « produire d’abord » les différentes concessions
apparentes 4 la bourgeoisié, I'idéologic en partic petite-
bourgeoise des partis communistes pendant cette période
ne sont qu’un aspect d’une politique dont la ligne générale
était de pousser le plus loin possible la colonisation de I'éce-
nomie et Pinfiltration dans les secteurs dominants de VYapps-
reil d’état. ] i

Si Pon cherche maintenant les raisons du revirement poli-
tique des partis communistes au cours de I'année 1947, il
devient clair gque la réaction du prolétariat, coincé entre la
politique des staliniens et la situation économique de plus
en plus intolérable créée par la bourgeoisie, a simplement
accéléré le processus sans en altérer le sens. Ce n’est quap-
paremment que 'Europe occidentale pouvait étre prise pour
un no-man’s-land; la politique de type «tchécoslovaques
devait fatalement s’y heurter 4 une opposition vigoureuse de

" la bourgeoisie, et 4 Pintervention directe des U.S.A. De toute
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'fa(;on, il devait devenir. de plus en plus intolérable pour

I'Amérique de voir les staliniens au gouvernement dans des
pays d’importance stratégique aussi grande. En France la
réaction de de Gaulle refusant aux staliniens Pun des: frois
« ministéres-clés », avait été prophétique pour Pattitude pos-
térieure de la bourgecoisie. Dés le premier trimestre 1947, il
devient incontestable pour les deux adversaires qu’aucun
compromis n’est viable 4 Péchelle mondiale. Entre les deux
blocs en lutte, il. n'est pas question de partage du monde
en zones d’inflaence : en Chine comme en France, au Moyen-
Orient, en Allemagne ou.eén Gréce, I’année 1948 montrera

.combien est minime la marge de discussion possible. Dans

cette guerre froide on assiste 4 des défaites on & des aban-
dons’ partiels, commandés par la stratégie d’ensemble; un
nouveau cloisonnement des luttes et Vextinction de foyers
locaux d’incendie sont.méme probables, mais un arrangement
Eour des décades, un nouveau « Versailles », est irrémédia-
Jement exclu. : o

En 1947, la rupture du monde en deux apparait définiti-
vement en clair ;: en mars, c’est le « discours Truman» sur

.Ja _nouvelle” politique cxtéricure américaine; en avril 1947,

a4 Moscou, la conférence des %uatre Ministres des Affaires
étrangéres échoue sur le probléeme allemand, révélant pour
la premiére fois au monde le caractére absolument insoluble
de ce conflit; en juin les zones d’occupation anglaise et amé-
ricaine sont fondues dans la bizone et le Conseil économique

. allemand embryon de gouvernement de la zone occidentale

est créé : les anglo-américains entérinent ainsi la division
définitive de IAllemagne. Puis ¢’est le discours Marshall et
ses propositions d’aide économique & IEurope, le refus iné-
vitable de P'U.R.S.S. dc se soumettre 4 un droit de regard
sur son économie et & une intégration méme trés incompléte
dans le monde et lIe marché capitaliste. Ce méme refus est
dicté aux pays satellites dangereusement tentés d’accepter
I'offre américaine : cette attitude radicale envers les pays
du bloc russe accentucra les conflits politiques et écono-
miques dans leur zone, ¢t rendra nécessaire en contrecoup
une accélération dans le rythme de Passimilation et de la
vassalisation compiéte de ces pays 4 PU.R.S.S. Enfin ¢en .
octobre, e’est la eréation ,du Kominform, déclaration ouverte.
de la guerre froide conire «Pimpérialisme américain». La
« doctrine Truman » signifiait Pintervention américaine par-
tout ou il y avait danger que le stalinisme prit pied par ses
armées ou par le moyen des partis communistes. Le Komin-
form a son tour proclamait P'opposition de deux politiques
dans le monde « a une exirémité la politique de l'lER.S.S;l-et
des pays démocratiques qui cherche & briser. Yimpérialisme

“et & consolider la démocratie, 4 I'autre extrémité la politique .’

des U.S.A. et de la Grande-Bretagne qui cherche 4 renforcer .
Pimpérialisme et A étrangler la démocratie »; il appelait a -
Tunion de toutes les forces « anti-impérialistes », a la lutte
contre lintervention américaine et le Plan Marshall : la mys- "~
tification” « démocratique » couvrait -ainsi les appétits - dy’
capitalisme occidental et de la hureaucratie, et leur; utte A
mort pour Pexploitation du monde. RURTTFI
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Pendant la méme période s’accomplissait, avec un peu
plus plus d’hésitations et de heurts, le tournant dans la
politique des partis communistes. I est maintenant clair que
ce rdidissement des staliniens a travers le monde a signifié
un simple alignement sur. les nouveaux rapports entre les
deux blocs. II serait complétement faux d’assimiler cette nou-
velle politique & certaines périodes 4 jamais révolues ou I
stalinisme a pu prendre une attitude sectaire et « gauchiste ».
Entre la «troisiéme période» de la politique. stalinienne
(de 1928 a4 1934) et la ligne actuelle, il n’y a guére en com-
mun que Paspeéct «radical» et violent; le radicalisme de
la troisiéme période, et son sectarisme, était la politique
intérieure d’une nouvelle bureaucratie naissante, cherchant
a se frayer sa voie en exterminant par tous les moyens la
vieille bureaucratie réformiste, au risque de se faire écra-
ser ‘elle-méme ‘par le capitalisme; le notuveau radicalisme
stalinien est avant tout une attitude de guerre étrangére, ol
les différents P.C. et les différentes bureaucraties nationales
sont ‘dés unités qu’on est prét a sacrifier si ’enjeu en vaut
Ja peine. Mais il faut noter aussi que Paspect violent de cette
nouvelle politique, travestie par une phraséologie révotu-
tionnariste, a permis de ralentir dans une certaine meésure
la désaffection ‘du prolétariat envers les P.C., amorcée pen-
dant la période précédente. Dans les cadres de leur; straté-
gie ‘d’ensemble toutes les possibilités sont utilisées ‘par les
staliniens pour ne pas perdre sans profit leur emprise sur
la classe ouvriere. '

Sur ‘tous les points de conflit, année 1948 a vérifié la

perspective tracée par Truman et par le Kominform, con-

firmé. Pimpossibilité de cohabitation pacifique dés -deux

impérialismes. Le premier événement politique d’importance
fut la mise au pas définitive de la Tchécoslovaquie en février
1948, En Pespace de moins d’une semaine les derniers ‘élé-
ments organisée de la bourgoisie étaient liquidés, le pouvoir
de la bureaucratie sur I'économie définitivement installé, la
dictature imposée a la classe ouvriére devenait ouverte et
" sans limites. Dn point de vue du conflit mondial, 1a Tchécos-
lovaguie occupait une position stratégique limite enmtre les

deux bloes. Sans avoir été occupée par I’Armée rounge, elle -

avait évolué progressivement vers l'orbite soviétique depuis
la guerre: la politique de la Tchécoslovaquie et partielle-
ment ses -échanges commerciaux avaient changé d’orienta-
tion. D’autre part, la politique pseudo-réformiste des stali-
niens avait porté ses fruits : les postes-clés de I’économie se
trouvaient. entre leurs mains, lappareil répressif d’état,
armée “et' police, était fortement noyauté.” Sous les "appa-
rences Pun régime bourgeois le’capitalisme bureawcratique
avaif déjh’des assises solides, impossibles a ébranler par les
seules’ forces d’une classe bourgeoise trés affaiblie par la

guerre ‘et dépossédée de la plus gradde partie. de son pouvoir
éconvihique par les nationalisations. = =~ ° = '
La’ nouvelle politique américaine, Toffensive, Truman-
Marshall pouvait domnmer 4 la bourgeoisie tchécoslovaque
une illusion sur sa force réelle et la possibilité d'un tardif
_ revirement vers l'occident; mais en fait 1’ « offensive » bour-
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geoise qui déclencha la crise, fut seulement le dernier sou-
bresaut d’une classe liquidée dans la réalité sociale; les par-
tis beurgeois. ne conslituaient plus qu'une survivance. par
rapport a I'état de P’économie, ce qui explique leur balayage
rapide et sans refour. Du point de vue des U.S.A., la partie
était perdue et abandonnée depuis longtemps : la politigue
Truman ne pouvait compter stopper une situation ineom-
parablement plus avancée que celle de 'Europe occidentale.
La batail®e était perdue d’avance, et le «repli stratégigue »
étajt malgré tout possible.

- . La conférence du Danube en aoit est un autre exem,éle de

bataille perdue d’avance par les U.S.A., et ou la défense

-diplematique fut engagée sans espoir, pour le seul but. pro-

pagandiste de démontrer Iintraitabilité de  lennemi. Par
contre les hostilités (]))olitiques et militaires qui se sont pour-
suivies en Extréme-Orient affectent un caractére stratégique
de premiére importance. Dans I’ensemble ces opérations en
1948 furent marguées par une série de victoires soviétiques.
En Corée soviétique, trois années d’occupation russe ont suffi
pour transformer ce pays en <« démocratie populaire » du
type le plus brillant. Solidement appuyés sur la bureaucratie
locale qu’ils y ont créée, les russes ont pu passer i 'effensive
idéologique, annoncant en septembre le retrait de leurs
troupes d’oceupation. Les américains dans leur zone -somt:
désormais devant le dilemme de retirer également leurs
troupes, livrant vraisemblablement la Corée du -Sud au régime

- stalinien fortement organisé, ou d’endosser ouveriement la

position de puissance impérialiste et colonialiste, d’chstacle
a Punité et a Vindépendance de la Corée : la supériorité poli-
tique du capitalisme bureaucratique réside surtout dans ses’
lapges possibilités de se lier et de susciter des -couches
autechtones auxguelles il confie Pexploitation et la surveil-
lance policiére des prolétariats locaux. T
Le capitalisme américain n’a pas encore de teles possi-

- bilités : son' lourd déboire avec la Chine .nationaliste le

prouve. Dés. aolt 1947, les hostilités en Chine premaient wn
nouveau tour. Ies communistes ajoufaient aux guérillas des
armees fortement organisées; équipées par le butin japowpais
que leur abandonnaient les russes et par les armes améni-
caines prises aux nationalistes, elles prenaieat des willes
importantes en Mandchourie, ‘et passaient a Pattaque en
Chine du Nord. Au fur et 2 mesure de leur avance eles véaki-
saient la «réforme agrajre» dont un des bufs principanx

_est de s’attacher les populations paysannes tout en créant les

embryons d’'une- classe dirigeante-organisatrice a 1a. cam-
pagne. Au couis de 1948, c’était Pinvestissement méthodigue
des pesitions de Tchang-Kai-Tehek, aboutissant en novembre

a ka prise de Siou-Tchéou et 4 la débacle de fin d’année, cmi-

-sante défaite peur l'impérialisme américain. En. décembre,

I’envoi de matériel industriel 4 la Chine était suspendu, et
les: U.S.A. se refusant a Yimmense effort nécessairg pour des
chanees minimes de redresser la situation, considéraient la
partie comme perdue. ‘ AT '
"Les. raisons de cette défaite en face du dynamisme mili-
tatve ek social du eamp communiste sont 4 chercher d’aberd
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dans Yinconsistance du régime de Tchang-Kai-Tchek, dans

son manque d’une assise sociale solide. Devant une robuste
hureauncratie-naissante, le capitalisme américain ne pouvait
résister qu’en prenant Paffaire en mains personnellement. Si
considérable quait été I'effort d’équipement et d’organisation
"militaire américain en Chine, il ne devint systématique que
tardivement. Aussi bien pour des raisons diplomatiques que
de politique intérieure, le State-Departement se refusa a ’in-
tervention totale qui était nécessaire i la fin, gasplllant ainsi
toute I’ « aide » déja accordée. I’abandon de Pimmense poten-
tiel humain et naturel chinois au bloc russce est une Jourde
défaite pour la bourgeoisie américaine, car le potentiel de
guerre russc risque d*¢tre formidablement accru par unc
industrialisation, méme partielle, de la Chine sous la direc-
tion de la bureaucratie chinoise.

"Un important bastion stratégique américain en Extréme-
Orient est le Japon, et la défaite chinoise est rendue plus
supportable dans la mesure ol Pannée 1948 a signifié¢ des
progrés considérables dans Porganisation de ce *point
d’appui. Dés mars 1948, 4 la suite de rapports d’envoyés
spéciaux du Gouvernement américain, la politique de désar-
mement économique du Japon, déja particllement adoucie,
était complétement abandonnée. Il fallait au contraire rendre
le Japon économiquement viable; au lieu d’exiger le paye-
ment des réparations, Hoffmann préconisait une aide finan-
ciére & Pindustrie nippone. Il s’agissait de remédier a la
désorganisation de la production, tombée 4 40 <o de son
niveau des années 1930-1934, et aussi de lutter auntant que
possible contre les succés grandissants de la propagande sta-
linienne en « améliorant » quelque peu le niveau de «vie»
du prolétariat japonais. Hoffmann et Mac Arthur ne furent
pas suivis par le Congrés américain en ce qui concernc un
Plan Marshall asiatique; du moins les investissements et les
préts privés furent-ils encouragés. Au cours de Pannée, Mac
Arthur poursuivait sa politique . relativement autonomo
d’avant-garde : s’il faisait condamner dans un but de propa-
gande quelques « criminels de guerre »; il s’alliait d’autre
part ouvertement avec la famille capitaliste la plus importante,
les Zaibatsu, et freinait le plan de décartellisation qui fut
enfin abandonné officiellement le 9 décembre. Sur le plan mili-
taire, comme ¢n témoignent les nombreux entretiens entre

I’¢tat-major américain et les milieux militaires japonais, une.

rethise sur pied des forces arniées japonaises s’aniorcgait.

Mentionnons avant de quitter ce théatre d’opérations la
poursuite ou Péclatement des guerres nationales en Indo-
chine, Indonésie, Birmanie et Malaisie, out les partis stali-
niens jouent un roéle important et par endroits dominant;
P’évolution de la situation en Chine peut contribuer a ren-
iorcer bheaucoup ces mouvements, de fagon trés dangereuse
pour les positions. américaines. ,

Au total, en Extréme-Orient, Yorganisation américaine,
pour intense (welle soit, s'opére sur une ligne de repli, tracée
par les victoires considérables du stalinisme; Je centre es-
sentiel du conflit pour les Américains reste 'Europe, i leur
liberté de manceuvre et d’abandon est infiniment moins
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grande. 11 est probable qu'en 1949, le poids de la diplomatie
américaine se transportera encore davantage en occident,
et que-son jeu y sera encore plus serré. _
"~ C’est sur le terrain de PAllemagne que la situation appa-
raissait le plus désespérément bloquée. L’échec de Ia confé-

- rence: de Londres en décembre 1947, montrait qu’il ne pou-

: vait y-avoir accord sur aucun point. Le probléme de Punité
devenait un simple slogan de propagande tandis que les
deux adversaires organisaient leur zone comme si la division
.devait étre définitive jusqu’a la guerre. Pour la zone occi-

- dentale, Ia conférence de Londres en mars-avril, puis les

cotiversations de Londres .en mai, mettaient sur picd le plan
de statut politique valable pour .les trois zones occidentales. -
Sur le plan économique la réforme monétaire qui tentait
d’assainir la situation. inflationniste prenait I'isolement de

~.la zome orientale comme postulat de base. En octobre -com-

mencait Vintégration. économique de la zone francgaisec 4 la
bizone. - ‘

Le probléme de Yindustrie allemande soulevait quelques
difficultés supplémentaires : les U.S.A. ont la vue claire qu’il
n’y a plus pour eux de danger militariste allemand, puisqu’ils
ont la base économique - de I'impérialisme allemand solide-
ment en mains. Au contraire, ’'industrie allemande est une

- piéce essentielle de leurs plans économiques pour I'Europe;

s’ils veulent obtenir pour le Plan Marshall le mihimum de
résultats, il leur faut intégrer I’Allemagne dans le Comité
de coopération économique, metire fin au non-sens des
~démantelements, limiter le. plus - possible la détrustifica-
tion, mettre sur pieds une organisation centralisée forte de
Péconomie, un gouvernemant central prépondérant et entre
Jleurs mains. Devant ces exigences réelles d’une politique

" d’hégémonie mondiale, les récriminations des ‘différents
- partis frangais sur le « danger allemand », reflets des inté-

réts particuliers de la hourgeoisie frangaise ou exploitation
démagogique de lidéologie nationale par le P.C. n’avaient

- aucune chance d’étre sérieusement prises en considération

par les USS.A. L’ordonnance 75 du Gouvernement militaire

;américain\placa le Gouvernement francais devant un fait

accompli, et\fut modifié seulement de facon minime par les-
conversations des « Six» en décembre. L’important dans
-cette ordonnance cst surtout la remise de la gestion des
usines allemandes entre les mains d’un Comité de gestion
choisi par le Gouvernement militaire, ce qui permet de repla-
cer officiellement & la téte de V'industrie les « compétences »
qui ont fait leurs preuves sous le nazisme. Ce Comité a carte
blanche pour accomplir une mission .d’apparence contradic-
toire : liquider les «.combinats» du fer, de Pacier et du
charbon et planifier Péconomie pour la rendre efficiente;
il est visible que la premiére clause est une concession ver-
bale i -¥idéologie antinazie; concrétement elle aura pour
résultat .de permettre un démembrement facilitant la trusti-
fication plus rationnelle prévue d’autre part. Quant au pro-

“bléme de la propriété, il a été réglé provisoirement pour per-

roettre & nouveau les investissements de capitaux américains.
Si Pécomemie de la zone occidentale apparait comme
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une annexe de Péconomie américaine, en zon igti

P'évolution symétrique est depuis lonétemps -agh:gz;dmf;
tandis que la main-mise américaine est liée au»Pian‘Mars-
hall et aux soucis stratégiques et politiques qui y président,
P'emprise soviétique sur I’économie allemande a pour résul-
tat une. exploitation directe et un pillage forcené, Les
bhesoins en _«seapitaux » de Péconomie so‘viéticgué sont-‘»tels
. que la Russie tend désespérément vers Pannexion de Ia zone
-oceidentale. Dés 1947, au contraire, les « occidentauk » con-
sidéraient que l'annexion de la zone russe n’augmenterait pas
Cle pouvoir economique total de PAllemagne, aprés plus de
..deux : années d’exploitation soviétique. On 2:011§0it que les
deux points de vue sur lunité soient dans les faits radica-
_1.e,ment opposés : pour les Américains Punité signifie de toutes
fagons’ peu de profit économique, et de fortes chanees -de
voir PAllemagne rapidement « stalinisée». Pour la Russie
Aglleventpam_ex;allt trés probablement un fort. appdint a. son
économie altérée de « capitaux ». La lutte stalinienne pour
R unité allemande, sous son aspect démagogique, rccouvre la
nécessité économique qui pousse I'U.R.S.S. au’conﬂit dans
. tous les. domaines. Cette lutte fut menée en 1948 sur deusx
plans : sur le plan intérieur, par des campagnes de propa-
- gande, des pétitions pour P'unité ol les staliniens se faisaient
_valeir comme les sculs champions de Allemagne. Ces cam-
pagnes aboutissaient & la réunion d’un « Congrés du -peluplé‘»
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et-d’un « presidium », sorte de gouvernement fantoche. prét a.

. assurer la direction de la future Allemagne unifiée. En méme
temps, les staliniens organisaient une police extrémement
.buissante, destinée a tenir le pays, tout en permettant une
offensive politique de grande envergure : la propositioh du
vetrait: de toutes les troupes d’occupation. Sur le plan des
.rapports’ internationaux, la question berlinoise, comme. les
,Russ,es. Pon dit eux-mémes, est (une manceuvre) inséparable
: de Pensemble du probléme allemand. Le blocus. de Berlin
fut la riposte aux mesures prises unilatéralement dans la
zone . oecidentale, une mesure de pression destinée i empé-
cher que.le probléme de « I'unité » fit définitivement enterreé.
-Méme prise 1sol&,ment, la question du blocus est. devenue
-insoluble : la levée du blocus suppose lintroduction,de Ia
-lnennaie soviéiique dans I’ensemble de la ville, et célle-ci
. un. eontrdle quadri-parti et partant un droit de regard.occi—'
-dental sur Péconomic de la zone soviétique que la Russie
ne-pewt tolérer; le torpillage par Sokolovski de Paccord éta-
bl en ‘aolit sur cette base en est la preuve. A plus forte
‘raison toutes les conversations sur Pensemble du: probléme
allemand dg‘valent échouer. Au point ol en est la situation
: étant donné le prestige qui s’attache désormais pour les
U,S.A. & tenir Berlin, la porte n’est plus ouverte quw’a une
désastrense capitulation américaine sur le probléme précis
de.la capitale, ou a la rigueur & un maintien indéfini du pont
aerien. : de toutes fagons le trait¢ de paix avec (ou:plutél
sur) VAllemagne ne risque pas d’étre signé. AN
Aucune: partie de I'Europe n’est plus & argnée. par -
conflit' des ‘deux impérialismes : les é?ectiong itgaslsienng; o:s
éte un événement de caractére international ot les idéologies

B4

de PEst et de POuest se sont affrontées sans fard : le-choix.
offert au peuple italien était : ou le Plan Marshall ou le rat-
tachhement aux-démocraties populaires. En ‘Gréce le < Plan:
Marshall » fut moins heureux qu’en Italie; larmée stali-
mienne, sans cesse sur le point d’étre écrasée, renait, toujours
plus nombreuse, sur un autre point du territoire. Mais il-n’y
# pas de perspective que les U.S.A. se découragent et aban-
donnent sans lutte aux staliniens cette importante position -
de lear systéme stratégique. . P
Toutes ces luttes territoriales, toutes ces.guerres . ldcali-
sées revétent un caractére aussi acharné parce qu’elles sont -
des préparations du conflit généralisé qui ‘est en vue. i1 est
guestion pour chacun a la fois de s’assurer des bases straté-
giques, et d’annexer la plus grande partie possible des res-
sources -en matiéres premiéres et de Pappareil -de preduc-
tion mondial & son propre systéme économique. D’autre part:
& Pintérieur de chaque bloc, la préparation au -conflit- se-
poursuit sur tous les plans: : - :
Aux- Etats-Unis, la « reconversion » partielle de Uindustrie
®’a nullement entrainé un retour.pur et simple a Pétat rela--
tivement -anarchique d’avant la guerre; l'immense effort «de-
planification nécessité par le. dernier conflit n’a pas été sans.
lendemain.- A Pheure actuelle Pétat capitaliste américain-
opére un -contrdle trés serré de toutes les ressources. intéres- .
sant la ‘défense nationale, ¢’est-a-dire, pratiquement de tout
‘appareil de production : le « national security ressources:
board » .est un véritable comité de planification de.guerre,
gui tient un bilan strict des ressources industrielles, prépare
une nouvelle reconversion rapide ‘en cas de guerre; en 1948, -
on a assisté sous 'sa direction a des « grandes manceuvres» -
économiques, sur le «théme» de cette reconversion, ainsi.
gu'ala constitution de stocks considérables des différentes
matiéres premiéres insuffisamment abondantes sur le: terri- -
{pire américaih : le capitalisme américain, déja trés avaneé.
dans:}a voie de la plamfication étatique est capable de pren-
dre, pour ses intéréts historiques, des mesures’ aussi absurdes -
pour le capitalisme -classique gu’'une telle. immobilisation
improductive - de -capitaux. ) o Co
Sur le terrain internafional, le Plan Marshall est une appa-:
rente '« absurdité> du méme genre; cette « géneérosité.» est
un simple sacrifice du capitalisme, & ses interéts biemn com-
pris. Son but «théorigue » assurer la restauration du’ capi-
talisme européen, serait une pure utopie : une telle stabilisa-
tion; le renversement de la balance des échanges de Europe,. -
« prévu » pour 1952 par le Comité européen de coopération .
économique, ne seraient possibles que sur la base:de pres-
tations de plusieurs dizaines de milliards de dollars sque -
Pimpérialisme américain ne peut ni ne veut faire 4 PEurope.

Son' but réel est double : d’une part le Plan Marshall com- .

mence Pintégration politique et économique  de YEurope:au
capital et i 1’état américain. Mais une telle réduction des

~ économies européennes. au rang d’économies ‘dépendantes: -
des 1.S.A. se heurte aux résistances certaines des pays les: -

moins affaiblis : PAngleterre par sa politique autarcigque ou:. '
par ‘sa.politique impériale (ainsi son action' en Palestine), la-
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France en Allemagne, la Ebllande en Indonésie. n’ont pas
cncore abandonné toute velléité d’indépendance; leur inté-
gration totale demandcrait sans doute une période plus lon-
gue que celle qui est allouée par la perspective de la guerre;
il est certain que seule la prochaine guerre pourrait para-
chever cette tache, tandis que Pobjectif. essentiel du Plan
Marshall est un objectif politico-stratégique plus immeédiat :
permettre aux bhourgcoisies curopéennes de résister victo-
rieusement a la poussée de la Russie et 4 Iaction des partis
stalinielis, en leur insufflant périodiquement une certainé
quantité d’oxygéne : 'action de Paide Marshall sur les élec-
tions italiennes en est le type le plus caractéristique.

11 faut recounaitre (ue le Plan Marshall, avec ses perspec-
tives réelles limitées, n’est qu’un des atouts de la politique
américaine.: la préparation militaire directe dépasse en cn-
vergure cette tentative de « limiter les dégats » en Europe :
les erédits militaires américains pour 1949 dépassent & eux
sculs ensemble des crédits Marshall pour les cing années.

Aux U.S.A. les cffectifs étaient augmentés et Marshall pro-
posait Pétablissement de la conscription, en Angleterre la
démobilisation était ralentie. 1’année 1948 marquait un pas
décisif vers I'unit¢ de la politique guerriére du bloe occi-
dental @ en mars, tandis que le continent ameéricain a Bogota
s’unissait plus étroitement contre le « communisme », ¢’était
4 Bruxelles la conférence des 5 et Palliance occidentale; en
mai, un Comité militaire permanent était crée, les diffé-
rentes tiches militaires réparties entre les alliés. Une coordi-
nation dans la fabrication des armements s’amorcait, les
types d’armement tendaicnt vers 'unité. A la fin de Pannée,
les conversations pour l'unification explicite avec la ma-
chine de guerre américaine étaient engagées. Du reste on
n’avait pas attendu le vote du « pacte atlantique » et du nou-
veau «prét-bail » pour envoyer des armements aux troupes
occidentales. Un accord d’importance, I'unification des file-
tages entre les industrics américaine et anglaise, est une me-
sure de guerre qui ne passe pas par les Parlements mais va
plus loin que les pactcs formels d’assistance mutuelle.

Du coté russe, la préparation de la guerre se poursuivait
aussi activement. Des pactes” d’alliance étaient conclus entre
les différents pays; encore davantage que pour le bloc occi-
dental, ces traités nc faisaient que traduire effort d’unifi-
cation réelle en vue de la guerre. Cependant cette unifica-
tion se heurtait 4 de grandes difficuliés : dans ce bloc de
pays pauvres, effort ¢conomique rapide et outrancier pour
Paccroissement du potentiel militaire, contredit le rythme de
Paccumulation nécessaire a Pindustrialisation des pays satel-
lites; la bureaucratie iocale de ces pays se trouve devant la
néeessité de créer et de consolider rapidenient sa base éco-
nomique par une puissante industrie : le plan polonais prévoit

~un taux d’accumulation de 20- % par an; le plan yougoslave,
le plus ambitieux, prévoyait plus d’un milliard "de dollars
d’investissements par an, ct un taux de 27 % pour la cin-
quiéme année. Pour des pays manquant de capital domes-
tique, coupés pour des raisons politiques et par la pression
russe de tout investisscment américain, ces prévisions sont
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absolument chimériques; la seule issue possible aurait eté
dans une aide russe, mais la Russie parliellement devaslgtfci
par la guerre ost incapable de fournir cet effort; au contraire
toutes ses relations économiques avec les pays satcllites cons-
tituent une poiction continuelle de capitaux : pillage ?_llvert,
rattachement direct de secteurs industriels entiers .a lmdusf
trie russe, trocs de produits & des taux fictifs deﬁastrellx, etc.
Cest dans cette contradiction fondamentale qu’il faut cher-
cher les raisons des différentes crises qui ont éclaté dans les

pays satellites, et en particulier de I'affaire yougoslave. Pour .

comprendre la révolte de Tito, il faut d’abord mettre ‘de
c6té le fatras de scolastique pseudo-marxiste que constituent
les accusations du Kominform comme les réponses yougo-
slaves; il n’y a la qu'un écran de fumée destm’e a cacher let
véritables problémes a Popinion mondiale. C’est encore sc

‘laisser prendre a cette mystification "que d’attribuer la

« déviation titiste » soit & la pression des ¢léments bourgeois,
en réalité complctement éliminélcn‘\ ougoslavie, soit a une
< pression de la base», du prolétarjat ou des paysans pau-
vres. Il y a aussi peu de sens a parler de « droxtt’zt» ou dcz
« gauche » a propos du conflit russo-yougoslave qu’a propos
d’une lutte entre différentes hourgoisies nationales, par
exemple du différent franco-américain 4 propos de la Ruhr :
la lutte se passe entre deux classes dominantes de Pw“i‘e
type; il est caractéris’qque que le cpnfht ait éclaté avec le
pays ou la bureaucratie nationale était le plus solidement
enracinée et la plus forte. La burcaucratie yougoslave a
proliféré pendant la guerre contre I’Allemagne, se créant une
solide base sociale dans Parmée des partisans; ap,ré's’ Ia
guerre son objectif était de s’implanter également dans P'éco-
nomie en poussant i fond vers la « collectivisation » - a la
campagne et vers lindustrialisation. Bien que les informa-
tions précises manguent totalement pour rgponstxtng.er_le.\s
différents chainons du conflit, il est clair qu 11. se _redm@ a
une lutte pour partager le produit de Pexploitation intensive
des travailleurs yougoslaves. o o

1l ne saurait étre question de minimiser les dxffgrcnts
conflits secondaires 4 Pintérieur de chaque bloc; la prépara-
tion & la guerre ne se poursuit pas de fagon absolument
rectiligne; de plus chaque adversaire tente de prof:tczr des
fissures apparaissant- dans I'autre bloc pour saboter Deffort
de Pennecmi ou s’imiscer dans ses posmons..L’An‘lérlque, sans
grande illusion d’ailleurs, s’efforce d’exploiter I'affaire Tito.

L.a Russie semble relativement plus heurcuse dans ses inter-’

ventions; la bureaucratie russe ou les partis staliniens
travaillent a s’introduire dans les conflits entre pays capi-
talistes, quc ce soit en Indonésie, gl}‘Allemagne ou en ques-
tine. En Europe occidentale la politique des partis staliniens
a fait sa ligne générale de la «lutte pour l’mdep’qndgnce
nationale », c’est-a-dire contre le Plan Marshall et Pintégra-

-tion a la politique de guerre des U.S.A. : il est caractéristique

que la seule condition mise par le P.CF. & la conclusion
d’alliances électorales soit le refus du Plan_ Marshall; de
méme, dans la mesure de leur emprise sur Ia classe ouvriére,

~ les staliniens ulilisent la lutte de classe dans le seul but du
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sabotage de P’économie de I’ennemi. Par ces deux exemples
s’éelaire ce que nous disions plus haut du «radicalisme »
actuel des Partis-communistes. Enfin les négociations de. paix
elles-mémes, sont utilisées a la préparation idéologique du
conflit, dans Pintention de ‘diviser Popinion publique. de
Padversaire : révélations théétrales. de conversations diplo-
matigues, proposition de Staline & Truman de négocier...
sur les bases de Wallace, conférence internationale sur Pin-
formation oli chacun dénonce les tares de l’autre, propaosi-
tions démagogiques a PO.N.U. sur le contrdle atomique - ou
le désarmement.

Quelles sont aujourd’hui les forces susceptibles d’arréter
la. marche du monde vers la guerre ? :

Il est visible que les différents conflits secondaires seront -

emportés par le flot de la grande rivalité mondiale, et abou-
tiront. & des capitulations de part et d’autre ou a I'extermi-
nation des récalcitrants. Quant a la contradiction fondamen-
tale de chaque systéme, due a4 son caractére de régime
d’exploitation, c’est ufie illusion de croire qu’elle peut.par-
venir & bloquer la machine de guerre; ainsi le danger de

crise de surproduction aux U.S.A. a pour résultat une plani-.

fication plus poussée, un nouveau New Deal dont les « grands
travaux » s’orienteront vers Paccroissement du potentiel de
guerre du bloc américain. .

Les contradictions du systéme d’exploitation ne sont um
facteur de progrés historique que dans la mesure ol elles
sont mises a profit par la classe dominée pour renverser ’ex-
ploitation. Pour terminer, il faut donc faire le point de P’état
du proléiariat 4 la fin de Pannée écoulée.

Aux Etats-Unis, cette année n’a pas marqué d’étape nou-
velle dans Pévolution de la lutte de classes. L’existence de la
loi. Taft-Hartley contre-les syndicats n’a pas enrayé la com-
bativité de la classe ouvriére qui s’est affirmée par- d’impor-
tants mouvements de gréve; au moment ou1 la gréve des mi-
neurs francais mettait en danger I'efficacité des plans amé-
ricains pour le soutien du capitalisme européen, les. dockers

-américains de leur c6té poursuivaient une longue gréve .oui
. avait. des conséquences analogues. Un tel exemple montre
la valeur des discours sur Padhésion du prolétariat améri-
cain au florissant systéme capitaliste qui Vexploite.. Le
poids de la lutte de classes s’exprimait encore, bien que
- de fagon extrémement déformée, dans les élections prési-
dentielles : Télection de Truman, due en grande partie 2
-Pappoint des suffrages ouvriers, traduisait la volonté du pro-
létariat de faire abolir la législation anti-ouvriére, ainsi que
son hostilité 4 une politique de guerre plus franchement
exprimée par les républicains. Evidemment la classe ouvriére
n’a pas abandonné toute confiance dans la « démocratie »
capitaliste, et se laisse abuser par I'espoir de réformes pos-
sibles dans ce systéme. Sans considérer les origines histo-
riques d’une  telle « conscience réformiste s, on peut voir
que les deux facteurs qui freinent I’évolution du prolétariat
ameéricain vers une attitude révolutionnaire sont d’unc part
la- situation privilégiée du capitalisme américain dans P'éco-
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nomie mondiale, qui a jusqi’a maintenant empéché une aita-
que a4 fond econtre le niveau-de vie de la classe ‘ouvriére, -
d’autre part Ie poids iminense de la bureaucratie syndicale; -
ce deuxiéme facteur est de loin le:plus important : Vappa-
‘syndical américain n’a qu’une analogie superficielle avéc:
une bureaucratie réformiste de type classique; sa fonetion:
essentielle -est Porganisation de la foree de travail, son em-
brigadement et son intégration a I'appareil de. production”
capitaliste; cette fonction est profondément identique & celle
des syndicats dans ’économie capitaliste d’état russe, mais:
le syndicalisme américain, comme I'économie américaine
elle-mréme, ont encore une importante évolution: & parcourir :
pour ¢que cette identité apparaisse en clair. La future crise .
de surproduction et la concentration économique  étatique
accrue qu'elle provoquera, enfin la troisidme guerre mon-
diale achéveront la transformation .des syndicats américains. ;.
en rouages de la machine d’exploitation capitaliste; & travers "
ces conditions objectives, le prolétariat américain: pourra :
faire Fexpérience du réle de sa bureaucratie, et, sans pas-
ser par..une étape stalinmienne, parvenir a4 uné conscienee
claire de sa mission révolutionnaire; mais cette évolution,
si elle peut s’cffectuer rapidement, est a4 peine amorcée .
aujourd’hui, et. se poursuivra parallélement a Pévolution-
objective vers la guerre a laquelle elle est indissolublement:
liée. . i Ce
En Europe occidentale, le prolétariat se trouve depuis la*
« Iibération » exploité comme il ne Pavait pas été de long-
temps; la décrépitude absolue du capitalisme et suttout :sa
faiblesse disproportionnée en face de ’économie américaine
a été la cause de la baisse constante du niveau de vie de
la elasse ouvriére, qui ne nourrit plus guére d’illusions sur
les possibilités d’améliorer son sort en régime capitaliste;
mais en Eumpc comme dans le monde entier, le probléme
préliminaire a une lutte révolutionnaire est Pémancipation
au moins partielle par rapport a la bureaucratie ouvriére;
iei, c’est le rapport a la bureaucratie de type stalinien qui
est le facteur déterminant. Dans le pays le plus caractéris-
tique, en France on peut évaluer assez exactement le stade¢’
ot se trouve actuellement la conscience prolétarienne. La
.période qui s’élend depuis la «libérations jusqu'en "avril:
1947 avait débuié par une emprise profonde du stalinisme
sur la classe, par la confiance que celle-ci accordait 4 la
< tactique géniale» des chefs staliniens; mais cette tactique,
Pinfiltration méthodique dans 'état et Péconomie était' celle
olt Ja bureaucratie devait le plus clairement apparaitre avec
son vrai visage, comme candidat 4 la succession de la bour-
geoisie en tant que classe exploiteuse, et déja comme son
remplacant partiel; de 1a le mouvement grandissant de désaf-
fection vis-a-vis du P.C. et de la C.G.T. a la fin de cette
période, de la les mouvements de gréve qui, d’avril & juillet,
s’effectuérent contre la politique ouverte ou au moins Foppo-
sition larvée des directions staliniennes. Cependant, darant
la période qui va d’avril aux gréves de novembre-décembre
1947, le P.C. s’adaptait au tournant général dont nous avons'
analysé les raisons internationales, et sa nouvelle attitude

. 59




d’apparence radicale devait compliquer considérablement la -

prise de conscience de la classe depuis la fin de 1947, sans
cependant Parréter : du double caractére de la politique sta-
linienne, politique d’exploitation du prolétariat par sa
bureaucratie, et politique étroitement liée aux intéréts inter-
nationaux de la classe bureaucratique, c’est la deuxiéme face
qui est claire maintenant pour un nombre croissant d’ou-
vriers. )

Depuis les gréves de novembre-décembre 1947, le mouve-
ment ouvrier francais semble étre entré dans une période
de morcellement et de profond découragement; la scission

syndicale, issue de ces gréves ne faisait que consacrec lem- .

prise du conflit mondial & Pintérieur méme de la classe ous
vriere. Une parlie importante des ouvriers restaient stali-
niens convaincus et le P.C.F. utilisait son emprisc sur cer:
tains secteurs pour mener son sabotage de Iéconomie
capitaliste au profit du bloc russe : tel fut un des aspects
essentiels de la gréve des mineurs. Mais dans la majorité du
prolétariat existe maintenant la conscience diffuse¢ que. la

violence de la politique staliniennc n’a rien 4 voir avec les .

intéréts de la classe et une politique révolutionnaire, cette
conscicnce liée a Pexpérience de Pinutilité d’une politique
purentent revendicative pour améliorer durablement leur
sort, enfin I'inexistence d’expériences concrétes ot la lutte
de la classe ait pu se dégager du poids bureaucratique, sont
les causes du profond désarroi de Ia classe & Pheure actuelle.
Un grand nombre d’ouvriers suit encore les centrales syn-
dicales mais sans confiance; le recul des ouvriers devant tout
ce (ui est organisé, syndicats, partis et devan: la « poli-
tique », est un signe caractéristique de la période actuelle;
pour négatif que soit ce facteur, il indique un commence-
ment de conscience instinctive de DPexploitation du prolé-
tariat par sa bureaucratie. Une série d’éléments avancés sont

poussés a la réflexion par les événemeniS actuels, et par la -

.politique des partis ouvriers traditionnels; cette trés faible
avant-garde acquiert la conscience claire que I'U.R.S.S. n’est
en définitive (u’un autre systéme d’exploitation et. que Ia
lutte contre la bureaucratie « ouvriére » est aussi importante.
que la lutte contre la bourgeoisie. Mais dans sa grande majo-
rité la classe cuvriére reste aujourd’hui fascinse par les

aspects négatifs de sa situation; elle se rend compte gue now -

seulement elle ne peut pas entrer en lutte conltre ses direc-
tions syndicales et politiques, mais méme qu’elle ne peut pas
lutter indépendamment de ces directions et sans faire appel,
a elles, oll en tout cas sans éire « coiffé » par elles. Lo pro-
létariat n’a encore pas fait un pas dans la voie de son orga-
nisation révolutionnaire autonome. '
De son coété, la Tchécoslovaquie a fourni en 1948 un
exemple différent de I'évelution politique du prolétariat. A
la veille des événenients de février, la classe ouvriére stuivait
passivement sa direction stalinienne; pendant le coup d’état,
solidement encadrée dans le P.C. et les syndicats, elle jouait
docilement le réle de masse de manceuvre dans ’élimination
finale de la bourgeoisie par la bureaucratie. Dés le ‘cnde-
main du putsch, il w’était plus question que de rendement

)
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aceru, de rattraper les heures perdues en «Tévolution », de
;]I(i::cil;line « px!olétarienne », de ftravail supplémentaire
« volontaire » etc.; Dexploitation du ._proletan’at' par sa
bureaucratie, encore masquée avant février par Palibi (.1e la
présence de la bourgeoisie, se 'devoﬂalt brusquement; les
quelques_informations dont on dispose perm’e_atten_t de supfl)o;
ser que la classe ouvriére n’a plus guére d’illusions sur les -
bienfaits du soi-disant ¢ socialisme » construit avec sa sueur
et son sang pour le seul profit des bureaucrates. ‘
Mais en Tchécoslovaquie comme dans tout le blo_c russe,
la situation du prolétariat est 'ext,t:émement coﬂﬁradl(‘,lﬂfl‘?' :
Pétablissement du capitalisme d’état par Ja burcaucratic
« ouvriére » ne laisse plus place 4 une confiance de la .classg
envers ceux qu les exploitent 011vertqment, ni envers ftpuh;
nouvelle forme de bureaucratie qui prétendrait accc_)mp’hr la
tache*évolutionnaire du prolétariat 4 sa place; mais d’autve
part le potds économique, politique, policier du systeme ri-tsf
si Jourd quaucune expression organisec de cette révolte
‘sourde n'apparait. - ) S
Ainsi Pensemble du prolétariat mondial ne saurait rei-
verser par la révolution le cours du monde vers la guerre.
Une partic n’est encore quau début de son eyolutlog vers
une nette conscience du probléme bureaucratique; lautre,
renfermant un potentiel réyolutlo‘nna.lre consx‘dgrablc:., ne
peut actuellement espérer briser 1'étreinte du régime eta?g_h
par la bureaucratic. Mais la marche du monde vers le conflit,
en accusant les traits les plus réactionnaires des-deux socie-
tés, permet objectivement aux masses d’en pr,endre con]s«
cience; e’est dans ce cours vers la guerre, c’est dans Ila
guerre ellee-méme que sc dessinera clairement dans les fa1t§
objectifs la seule alternative pour le prolétariat : non pas
J¢ choix enire Vexploitation par les capitalistes ameri-
cains ou par_les bureaucrates russes, car ces deux exploita-
tions apparaitront comme h;stomquemgnt et_lmmedlatemeug
équivalentes, mais P’alternative entre ’exploitation avec les
formes ouvertement barbares qu’elle prendra, et le propre

“pouvoir de la classe opprimée. :

Marc FOUCAULT.
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LE CARTEL D'UNITE D’ACTION
SYNDICALE *

Du 21 novembre 1948 date une piate-forme politique expri-
mant une base petite mais réelle de salariés (300.000, a-t-on
dit), C’est la plus progressive depuis la « Libéra.tior,x »

Ux?e conférence appelée & Paris par le Comité de éoor-
dination des Syndicats Autonomes avait pour l;ut éssentiel
de tenter un regroupenient des éléments dégolités ,(11.1 syndi-
ca]ifsme :-‘1, ‘la .T.ouhaux et & la Frachon : Syndicéts Autono-
;];e;,. g}\?l, Minorités de la C.G.T., de la C.G. T F.0. et de

Alait-on créer une nouvelle centrale ¥ ILa question a &été
p?sée. De la conférence sont sortis une « Fédération des Syn-
dicats Autonomes » et un « Cartel de Liaison ». L’élahorafion
de la plate-forme d’accord n’a pas été sans une extréme ’(;011-

fusion. 11 $tait difficile de formuler en deux jours plus de

principes déja violés dans le méme temps.

I. — DES PRINCIPES A LA REALITE

Des § articles de la Résolution, cing (8) font mention
d’apolitisme ou de neutralité a I'égard des Partis. Mais
8 sur 8 prennent parti politiquement. Tout le monde sait (111;
la politique c’est tout ce qui concerne la direction des affai}-e%
de PEtat, tant extérieures gwintérieures. Pour ]P Cm*te}k
I'Organisation Syndicale « doit manifester son indépendéncé
-absol'ue vis-a-vis des Partis, des gouvernements et de 'Etat
et viser & la disparition de celui-ci... ». CPest une position
politique. Elle ne permet la neutralité devant aucun pro-
bléme ol ’Etat est engagé. Elle détermine une attitude uq
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4-vis de tout ce qui peut étre dual_iﬁé de politique. D’ailleurs

la résolution n’en reste pas aux généralités : « La place des
~travaifleurs n’est ni derridre I'Impérialisme américain, ni

derriére I'Impérialisme francais..». Qu'est donc 1'Impéria-
lisme améljicain sinon la politique de la- bourgeoisie améri-
caine ? Comment le définir sans prononcer le mot-tabou ?

Mais il y a plus. Qu'on s'organise pour s’emparer de YEtat
ou pour le détruire, on fait de la Politique. L’article’ VII
Pavoue sous prétexte de le nier. « L'organisation syndicale
ne s’'oppose 4 aucun Parti, aucune secte, aucune église puis-
qu'elle ne les concurrence pas. Mais elle doit combattre fou-
tes les tentatives faites_en vue de paralyser l'actiom reven-
dicative et gestionnaire des travailleurs d’oll qu'elle vienne ».
Du reste les problémes que pose la résolution sont aussi bien,
sont méme essentiellement des problémes politigues :

— Pour «une Internationale qui appelle avec plus de

force qu'il y a cent ans les prolétaires de tous les pays
, 4 s'unir »; ‘ :

— « Interdiction pour les responsables d’engager l'orga-
nisation par des accords ou des décisions d’action sans
avoir recu réguliérement et précisément le mandat par:
des organismes statutairement qualifiés »;

— « Représentation proportionnelle des minorités dans
les organes délibératifs; _

— Pour un travail politique de masses : « Le programme
et I'expression de l'organisation gyndicale doivent évo-
luer avec la conjoncture mais étre toujours au niveau
moyen de la compréhension que les travailleurs ont
des nécessités de leur action collective »;

— Contre le parlementarisme;

— Pour le Front-Unique :. « Le mouvement se réserve le

' droit de répondre favorablement ou négativement aux
appels qui lui seraient adressés par d’autres gronpe-
ments en vue d’une action nettement déterminée ».

Drailleurs avant que la résolution ne fut entiérement rédi-
gée, la pratique avait décidé contre les principes. Les gaul-
istes étaient — heureusement — démasqués et vidés mal-
gré PArticle 11 : «..Elle doit &tre ouverte A tous les syndi-~
calistes quelles que soient leurs opinions politiques, reli-
gieuses ou philosophiques et sans qu'un grie_f quelcongue
puisse leur é&tre fait de ces opinions, » )

Les organisations constituant le Cartel avaient-elles des
affinités politiques quelconques, malgré le défense qui en
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était faite ? Certainement oni, si I'on entend par 1a que la
CN.T., FUnité Syndicale, la Minorité I.0., ont des lignes
politiques plus définies que celle du Cartel. La décision iﬁ;‘hn'w
était votde par des gens qm souvent n'étaient pas mandatés
selon T'article 1I1, 11 aurdit fallu un ( ‘ongrés National préa-
lable pour toutes les organisations participantes. B nfin, la
majorité des travailleurs se révéle, malgré I'article V, tantot
fort en decd, tantdt fort au-dela de I'expression adoptée,

Ces incohérences mettent & nu le désarroi des « syndica-
listes dde bonne_foi ». Leurs statuts seraient bons A paver
Yenfer, §'ils n’étaient prétexte a une. analyse, faite malgré
eux, "de la réalité syndicale. Tes « Défense de ...» sont un
mauvais reméde mais un bon diagnostic,

Voici done en clair cette analyse en employant les ménmes
mots mais en remplacant les souhaits ou interdictions de la
Résolutien par des constatations :

— Les modes Qintervention des organismes syndicaux
mettent seulement en mouvement leurs responsables
qui se conduisent comme les représentants souveraing

_ des salariés (d’aprés larticle.III); '

— Les fonctions syndicales responsables sont cumulées
avec des fonctions politiques rétribuées de méme
quavec des fonctions dans les organismes gestion-
naires 'Etat (d’aprés larticle VI);

— Les syndicats manifestent leur dépendance absolue
vis-d-vis des Partis, des gouvernements, de I'Htat ot
visent au renforcement de celui-ci en devenant des
organismes d’encadrement des travailleurs. Ils s'adap-
tent & toutes les formes d’exploitation des travailleurs.
Teur action favorise dans les faits soit I'lmpérialisme
s0it TEtatisme et tentl & 'avénement au pouvoir de
la Bureaucratie {(@aprés l'article 1);

— L& chauvinisme déferle jusque dans la ¥.8.M. Les ira-
vailleurs sont rangés “derriére I'Impérialisme améri-
cain, derriére I'Impérialisme russe ou méme derriére
PImpérialisme francais moribond.

Cetfe analyse est cohérente. Dans la classe se différencie
une couche de hureaucrates, les responsables. Pourquoi ¢ T.a
structure syndicale est une premiére cause. I/organisation
classique partage les salariés en responsables et cotisants. Le
militant de base hors des périodes d'enthousiasme est en fait
une exception. Les modes 'intervention accentuent cette
division. Dans leur pratique la plus générale ils sont réfor-
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mistes, Les responsables négocient avec I'entreprise ou I'Etat.
’est 1a porte ouverte a toutes les pressions. ‘

€elle de I'Etat est dans le texte la mieux explicitée car
<'est la plus apparente et la mieux ressentie par les ouvriers.
Deés avant la guerre Trotsky l’e\'phquait

« 11 y a un aspect commun dans le développement ou, phus
exactement dans la dégénérescence des organisations syndi-
cales modernes dans le monde entier : c’est leur rapproche-
ment et leur fusion avec le pouvoir d’Etat. »

« Ce processus est également caractéristique. pour les

Syndicats neutres, sociaux-démocrates, communistes et anar-.

chistes. Ce fait seul indique que la tendance & fusionner avec
I'Etat n’est pas inhérente A telle ou telle doctrine, mafs
résulte des conditions sociales communes & tous les Syndi-

cats. » (L. Trotsky : Les Syndicats & Vépoque de la décadence

impérialiste.y

TLe « cumul des fonctions syndicales et des fonctions poli-
tiques rétribudes» exprime cette tendance 4 la fusion des
appareils de I'Etat et du syndicat. Ce cumul est social autant
quindividuel. C'est la couche des « responsables» tout en-
tidre qui fusionne avec la hureaucratie politique : les res-

. ponsables des Partis, les élus du <utfrave. universel, les fonc-

tionnaires nommdés par relations.

11 faut pourtant apporter quelques précisions : le Ryndl-
cat n'est pas nécessairement dang I'Etat, mais il est toujours
au niveau de I'Etat; aussi bien peat-il s’intégrer au siali-
nisme, appareil bureaucratique mondial s'appuyant sur I'Etat
Tusse.

Drautre part si ce rapprochement peut s'effectuer de plu-
sieurs maniéres, ce sont essentiellement les partis, le P.S. et
le P.C., qui ont assumé le role d'intermédiaire, qui ont effec-
tué pour le compte de 'Etat la conquéte des Syndicats..

Cela justifie en apparence les précautions prises contre le
noyautage, contre les mots d’ordre « partisans». Mais les

Partis ne sont que- des intermédiaires, ce soent les conditions

économique@ et sociales qui sont déterminantes. Toute nou-

velle centrale %yndi e si elle pouvait se développer suffi-

samment, créerait un nouvel appareil qui se détacherait de la
base et se rapproche ait de I'IStat par quelque processus gue
ce soit.

Mais il faut parler du (1(>11\1éme « cumul », le «cumul

avec des fonctions dans les organismes gestionnaires de:

Y'Etat ». 11 est bien étrange de ninterdire ce cumul que pour
Pentreprice nationalisée, I1 n'y a pas en France de différence
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essentlelle éntre l'entreprise nationalisée .et Tentreprise pri-
vée. C’est, dans I'un comme dans 'autre cas de la .couche de
techniciens que se rapproche 1a bureaucratle qmdlcale
Quand on a A faire A une industrie d’un niveau techmqu.e
élevé on constate une- extréme amplification de la couche des
techniciens. Les causes en sont vieilles comme le capxtah%me
(tendance A la planification, séparsdtion entre propriété et

direction), mais elles trouvent leur plein épanomssement au-

jourd’hui. A la téte -des grandes unités mduqtmelles sest
développé tout un appareil a.org ganes multiples (planmngs,

. bureaux des temps, plans comptable«, ete...).

Cet appareil ne correspond pas seulement aux. tendances
modernes de I'économie A la concentration mais aussi 3 I’évo-
lution de la technique "a notre époque. Plus I'outillage se
perfechonne plus lautomatisme - se dév eloppe. Les temps
mécaniques de la machine diminuent relativement aux temps
manuels nécessaires pour I'alimenter et la régler, La lutte
pour le reéndement nécessite donc 1mpérat1vement la mlse au
point d'une technique essentiellement humaine ayant pour
objet la lutte contre le « gaspillage ouvrier ». Sous sa forme
la plus grossiére c’est le travail aux piéces, sous sa forme

.achevée c’est tout 'appareil moderne de contrdle des m@m-l

dres gestes de l'ouvrier au travail et de leur « rationalisa-

tion ».

Ces méthodes ne vont presque jamais sans une réf;iétion
des ouvriers qui se défendent par la baisse de la productivite.
Le contrdle ne peut donc aller qu’en s’aggravant. Tl en résulte
une hypertrophie des organes technigues, un gaspxllage
bureaucratique. La couche des techniciens est donc de plus
en plus liée & une néeessité d’exploitation en meme temps
gu’elle prend un caractére parasitaire, c’est-a-dire qu’ ‘elle se
développe en suscitant ce contre quoi elle 1utte Elle tend
donc 4 acquérir la méme position sociale de parasmsme dans
une société d’exploitation que la bureaucratie polxthue.

Mais —- dernier caractére — cette « technigue humalne »
est & elle seule impuissante, car il n ’est pas possible d’assurer
par des sanctions et des primes laméﬁoratwn du rendement.

Il y a aussi la conscience des ouvriers, Le mezlleur moyen -

le seul, est de s'adresser & leurs organisations pour cana]iser
la lutte de classes. (Cest la signification du réformisme clas-
sique. Mais il y a plus : l'action syndicale classxque recoupe
les préoccupations directoriales dans h lutte pour le rende-
ment.

Une relation .entre les « temps » de l'ouvrier et ses condl-
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tiong ‘de vie 'se faft jour dans la production odertie, Tes.
mécessités -de la production ameénent 4 s'occuper de Touvrier
-concret, de son alimentation rapide, de a régularité ‘de Son

_travail, Tout ‘cela suffit & expliguer Teffort de la diréction

pour 1’améhoratmn des conditions de travail, T'hygiéne, la
cantine, 1a séeurité, Yassistance sociale. Le Syndicat apparait
ainsi comme une excellente force auxiliaire de la « ra‘txona-
lisation » du:travail

I1 y 4 Ja une -extension apparente des thches du ‘syﬁﬂica-
Tisme Uassmue qui concernaient essentiellement Tes salaires
globaux et la durée de la. journée de travail. Le synéicat
devient de plus en plus un rouage de la production. L qyndl-
<at peut accepter ce rble par une pression directe, céder au
paternalisme. Il peut aussi recevoir cette pression par- le
parti qui-le contréte, Socialement le résultat est le miéme.
Les deux couches ont la méme fonction dans la production, la
méme position par rapport & la lutte de classes. Le camul_
est 14 encore une réalité et un symbole. Politiciens, bonzes,
techniciens expmment une méme entité sociale, la Bureau-
cratie.

Cette nouvelle couche sociale, issue de dlverses classes,
iend vers une homogénéité de plus en plus grande. Elle «dis-
pose 4 la fois de lencadrement de la force de travail, -Ge la
direction des secteurs clés de l'économie, -des organes de
I’'Etat, des appareils de propagande. Son importance €ceno-
mique et numérigue augmente. Ces couches parasitaires sont
des formations sociales montantes, littéralement portées au
premier. plan par les tendances profondes de l’économie et
cela détermine leur tendance, leur mentalité, leur idéologie. -

Les bureaucrates peuvent, il est vrai, &tre réformistes,
chrétiens, apolitiques, gaullistes, mais c’est le stalinisme qui
’ aatxéfait le mieux leurs aspirations. (Vest la meilleure expres-
‘sion de la bureaucratie en méme temps que le meﬂleur ag;ent
de son développement. .
s . T ‘

II. — LE PROGRAMME ET L’ACTION DIRECTE

La detixiéme partie de la résolution est un programme
d’action immeédiate. On y trouve 4 thémes : Revendications,
Extension des tiches syndicales, Lutte anti- lmpérnlicste a
Pétat embryonnaire, Action -directe. .

Nous venons de voir dans I'extension des tiches relatives -

& la production la fonction économique méme de la buréau-
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cratie. Lorsqus cette extension est le fait de syndicats non-
hureaucratiquss elle renferme une ambiguité : elle est une
forme d’éducation -des militants mais elle contribue & .la
dégénérescence du syndicat. Dans un « programme -4immé-
diat » que des minorités proposent aux syndicats réels, il n'y
a pas de doute, c'est 19 fois sur 20 A la bureau(-mhe qu'on
demande de 'appliquer. (est pour elle qu'on revendique le
controle des prix. (Mest a elle quon demande de former des
coopératives, (i porte de I'eau A son moulin car le controle
est une de ses revendications propres. Ies coopératives de
consommation serajent un magnifique champ de son activité.
l.a gestion est =son but essentiel.

Mais dissipons e brouillard autour de ce mot, souvent
employé lors de la conférence.

Premder sens, — Les ouvriers gérent les trés rares ¢oo-
pératives existantes. (e nest rien de plus qu'un artisanat
collectif. Cle n'est pas du tout un moyen de réussir 1a ot le
capitalisme échone. Surtout si on prend parti contre « foute
capitalisation ouvriéres. Les camarades vont-ils produire
sans capital ¢ )
 Dewriéme sens. — Les ouvriers ont tenté de giérer un cer-
tain -nombre d'entreprises nationalisées & la « Libdration ».
Mais Pexpérieuce a été¢ sabotée. Disons plus clairement que
« gestion » a pris son sens bhureaucratique, la contribution
des responsables syndicaux i -la bonne marche de Ventre-
prise et 4 Pexploitation rationnelle des ouvriers. .

Enfin, dernicr sens. — Les ouvriers croient « gérer » quel-
ques rares usines privées du type de la Télémécanique de
Nanterre. I1 suftit de remarquer que malgré 'absence indé-
niable de Vinfluence de I'Etat dang cette expérience et le fait
que I'on ne pu'i.\'.\‘e Y déceler aucune pression politique quel-
conque la condition préalable absoluc de cette expérience
est 'acceptation indiscutée de la néeessité du capitalisme.

Pour résumer on peut dire qu'en dehors de quelques expé-
riences fort limitées qui peuvent &tre tentéesx par dps ilots
syndicalistes au risque de leur existence méme en r{mt que
noyaux révolutionnaires, aucune extension des taches syn-
dicales n'a de signification progressive. I.a 1'rmmni§sion du
pouvoir de la bourgeeisie 4 la bureaucratie ne nous avance
pas, wapporte ni améltioration pour la grande masse, ni expé-
rience positive,

11 n’y a de gestion véritable possible que sur la base d'une
révoﬁltion profonde de tous les rapports de production exis-
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tant, révolution & l1a fois violente et idéologique qui fera des
ouvriers productifs, « manuels et intellectuels » un bloc uni
et unique, sans différenciations sociales et sans contrdle
« technique » de I'un sur l'autre, et politiquement soudé dans
la lutte systématique et consciente contre la bureaucratie
dans Yensemble de la société, Le moins qu'on puisse “dire
c’est que les formes syndicales d’organisations sont entiére-
ment inadaptées & une telle action révolutionnaire,

I1 est.encore plus difficile de détourner de sa véntable
signification I'action revendicative que la gestion.

Voici les quinze points du programme revendicatxf

1° La suppression du hlocage des salaires.
2° La suppression de I'impdt sur le revenu provenant des.
salaires. ‘.
3° Pour une échelle mobile aprés revalorisation des salai-
res selon les indices de 1938.
4° Pour le retour eftectif aux 40 heures sans diminution
de salaire.
5° Pour qu'en cas de chOomage partiel des entreprises, il
¥ ait paiement intégral du salaire sur la base de
40 heures de travail. )
4° Pour la suppression des zones ‘de salaires, des primes
" de rendement, du salaire & la tdche sans normes préa-
lables.
7° Pour la compression de I'éventail des salalres
8° Pour des conventions collectives nationales par brau-
che de lindustrie.
9° Pour I'application de’ces conventions a4 chacune des -
usines avec matérialisation des avantages acquis au
cours d’une action particuliére,
10° Pour la suppression de l'intervention de I'Etat dans
Pélaboration de ces conventions et .contre l'arbitrage
: o%hgatoire particuliérement pour la suppressxon de
la loi du 23 décembre 1946, :
11° Pour Yorganisation des Comités de chdmeurs sous ‘con-
trole syndical. _
12° Pour la garantie du salaire minimum vital aux vieux
travailleurs.
13° Pour 'organisatiofi de l’apprentissage. :
14° Pour la fixation du minimum vital des fonctnonnalreq
dang les conditions prévues. statutairement.
15° Pour le financement total du reclassement des t'onc»
tionnaires 4 compter du 1°* janvier 1949,
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Faut<l y voir un programme minimum selon la pratigque
Péfarmiste, C'est-d-dire lenterrement pur et simple de tous
¥es principes que l'on vient de poser centre une houchée de
pain 7 Regardons de plus prés. Ce sont des revendications

-elassiques. Elles sont présentées en un ensentble cohérent,

@est-a-dire assez explicite pour ne pouvoir étre facilemnent
défiguré, assez général pour ne pas trop préter i la @ivision
des catégories.

' I'objectif recherché est manifeste : attemdre et conser-
ver le niveau de vie d'il y a dix ans. Le bilan de dix années
de lutte des salariés est négatif. La cause immédiate est la
guerre, non pas comme accident mais comme aboutissement
de Véconomie capitaliste; non pas comme catastrophe pas-
sagére, mais par tous les résultats irréversibles qu'elle a
apporté. Pourtant il faut aller plus loin et voir dans cette
paisse du niveau de vie, 'orientation définitive du eapitalisme
furopéen.

" Pe 1913 a 1938 une amélioration du sort de la classe
ouvriére avait peut-étre eu lieu. Les calctls font ressortir
qn pouvoir d’achat un peu augmenté (en moyenne 10 4 20 %).
{a durée du travail était aprés les luttes de 1936 réduite de
48 2 40 heures, ce qui compensait surtout une fatigue accrue.
Mais cette amélioration pour minime qu'elle fut ne traduisait
pas pour le capitalisme francais un accroissement des forces
productives. Les indices de production aprés aveir plafonné
depuis 1929 redescendirent en 1938 au-Qdessous de eceunx de
1913. Awjourd’hui la bourgeoisie francaise entraine la classe
puvridre dans sa décadence. Le niveau de vie actuellement
5t 1a moitié de celui de 1938, inférieur méme 4 cebuiide 1913
et de sera probablement encore A la veille de la prochaine
guerre mondiale.

Le ‘capitalisme -est arrivé au point ol il ne peut plus rien
#slonner, ot il ne peut plus que reprendre. Nou .‘sgeulement

poute réforme est impossible, mais le niveau méme de misére ‘

pe peut.étre maintenu. Dés lors la signification -du pro-
gramime immédiat change. Tel quil a été formulé, avec
Téchelle mobile sur la base de 1938, ce m’est pas fn pro-

‘gramme minimum, ¢’est en fait un programme révolution- .

naire car le réaliser implique le renversement -des wapports
sociaux. La lutte pour les besoins itnmédiats se conﬁund avee
da lutte pour les objectifs historigues.

Qui la ménera ? «1le syndicalisme doit toujours aller de
Favant et pousser plus ses avantages. Militairement une posi-
tion de repli peut s'admettre. Syndiealement qui m’avance
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pas.:recule: et Cest ume défaite pour .la elasse ouvridres.
(Racine, Bulletin: du Syndieat Automome de: la Métaltur-
gie, I’ Action, mai 1948). C'est parfaitement juste. Mais com-
‘ment peyrra-t-en cemstruire Porganisation syndicale par des
« avances » dans cette lutte, au moment o¥ la bourgeoigie
qui: 2 de: moins en moing le choix, répond & la gréve par-ia
répression 7. La période revendicative ot les - syndicalisme
pourrait se développer sur des bases économiques est close.
Pour eette lutte du tout ou rien il faut yne conseience com:-
pléte, e'est-d-dire & la fois économique, politique, historigque.
11 faut une orgamsatlon et un programme libérés des hmi— ‘
tations traditionnelles. . :

Rya pourtant dans la tradition duw syndicalisme révofu—
tionnaire un embryon de programme politique : essentielfe-
ment celui de la lutte pour YInternationalisme. Le Cartel I'a
fort éduleoré, en ne laissant subsister que «la lberté des
peuples & disposer d’eux-mémes » et la suppression des cré-

. dits militaires. Ces articles sont enrebés fort eomiquemerit

dang trois ou quatre déclavations d'apolitisme. Iis n'en n'ont
pas m_oms une signification fondamentale. La encore it g'agit
d'une lutte du tout ou rien. Les impérialistes ne peuvent plus

' sacrifier quelgues canons aux Dacifistes, faire quelques:con+

cessions dans leurs colonies. .Le programme minimum est
ausst bien celui de leur destruetion totale & la faveur du’
conflit oy ily s’emgagent; La Conférence n’a pas totalement
ignoré eet aspect du probléme. Maix elle I'a saisi par le pétit
bout de la lorgnette. Les deux géants qui préparent la catas
trophe deviennent de méchants termites « destructeurs der
organisations syndicales ».

Cette ecmda;mnatm platonique ne nous mentre nulIenm
par guels moyens ‘il faut Iutter, non seulemerit sur.le plag
momdial, maiz aussi sur le plan national; eHe apporte.am
mouvement ouvrier des idées fausses, On ne peut pas eem
parer pour le plaisir dune symétrie decorative le stalinisme
et le gaum,sme car dans un cas il sagit dun meouvement
étranger & la classe -ouvrigére qui vient y recruter des.6ié-
ments; dans Fautre, il s’agit d’un corps engendré par le cowrs

" méme du mouvement ouvrier et correspondant & un stade de

son évolution. €est dire que les ouvriers qui -adhérent au -
gaovllizoe le font en abandonnant P'idée de la mission: de la
classe euvriére en tant que telle, tandis que les ouvpier\s. qus
adhérent auw stalinisme (méme si#certains parmi eux adop-
tent Pidéologier bureaucratiqgue au point d’abandenner. Ia
perspertive di pouveir-ouvrier), pour un grand nomble; eom-



tinuent & affirmer. au travers de la perspective de l'avéne-
ment stalinien cette idée du pouvoir ouvrier,A alors méme
gu'ils la déforment et qu'ils I'ajournent.

En conclusion, le programme politique, dont la nécessité
a été confusément apercue par la Conférence malgré les
formes, n'a pas 6té assez précisé pour former une base d’ac-
tion valable. ‘

De plus, et ¢’est plus grave, en escamotant l'analyse sur
'aquélle il devait reposer, on se condamne & une action sans
principes qui peut servir en fait n’ 1mporte quelle force réac-
tionnaire.

C'est en raison de I'absence d’analvse politique sérieuse
que les tendances les plus saines vers¥Yaction directe ne peu-
vent aboutir 4 une attitude efficace. Si on se délimite soi-

gneusement des formes d’insertion dans l'économie capita- -
" liste dont nous croyons avoir fait justice, il reste deux modes -

de lutte auquel le Cartel accorde une confiance absolue :
Gréve générale et Gréve gestionnaire,

Or, la réalisation de la Gréve générale est encore sous la
dépendance de la bureaucratie. Elle ne ’emploiera pas hors
de ses fins propres. Et le Cartel ne nous apprend rien sur
Ja maniére de préparer une gréve générale qui puisse se
libérer de I'’emprise bureaucratique,

La réalisation de la gréve gestionnaire est, au contraire,
sous la dépendance de la bourgeoisie. Non pas qu'elle se
raméne aux formes de gestion que nous avons passées en
revue, La gestion est icl un moyen de pression pour faire
aboutir des revendications et non une fin en soi. Mais ce
. 1moyen puissant est trés difficile & metire en euvre car -il

pose avec une accuité accrue la question de savoir quel est

le plus fort de la bourgeoisie ou du prolétarift. C'est- it du:e
qu’il concentre contre les ouvriers d'une entreprise isolée
1a pression de toute I'économie capitaliste (elients, fournis-
seurs, concurrents) et celle de I'Etat, de sa 1égalité et de §a
police. Au total*aucune forme de lutte ne peut étre proposée
mécaniquement et sans discrimination. Le probléme de

Paction réside toujours dans l'évaluation préalable du rap-

port de forces. ‘
Les éléments d’une solution se trouvent dans deux consi-
dérations qui peuvent s'énoncer comme suit: 1° Les ou-

vriers ne peuvent plus modifier de facon décisive la réparti:‘
tion de la plus-value par wne pression de type classique. Si.

on veut quelque chose de certain, il faut le prendre. 2° Dans
1a lutte des deux impérialismes, le capitaliste et le bureaucra-
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tique, la t'actiqﬁe des staliniens vise & saborder une économie
qu’ils- ont perdu lespoir de contrdler. (Yest une opération
mlhtaire de sabotage de la production. Les ouvriers, qui

- fr'ont pas a étre les soldats de Staline, continueront la lutte

contre la bourgeoisie sans pour cela participer anx opéra-
tions militaires staliniennes,

Pour surmonter I'opposition existant entre ces deux consi-
dérations il est nécessaire de s'en tenir & une attitude reven-
dicative correcte qui ne néglige aucune action servant i
défendre réellement le niveau de vie des masses et pré-
pare demain 'action autonome de la classe ouvridére, sans se

préter aux aventures stahmennes sans aucun - rapport avece
cette défense.

III. — LES TENDANCES DANS LE CARTEL -

L’avant-garde de la classe ouvridre peut étre partagée en
deux -groupes : ceux qui totalement dégofités ont renoncé 3
toute forme d'organisation syndicale, ceux qui par linter-

~médiaire des minorités ou des syndicats autonomes se retrou-

vent dans le Cartel. 11 est trés difficile de parler de tendances -
pour les premiers, Quant aux tendances du Cartel elles se rat
tachent en fait 4 deux courants : la conception « Léniniste »
exprimé par Y« Unité Syndicale » et les conceptions pure-
ment syndicalistes exprimées par les autres organismes.

« L’Unité Syndicale » était la premidre ‘tentative de
regroupement par-dessus la téte des directions, En fait elle
exprime surtout la minorité confédérale de la C.G.T., ayant
pour militants actifs des camarades qui veulent combattre le
stalinisme 1a ol il est. Mais son mot d’ordre central s’épar-
pille-en interprétations. Sous sa forme courante, il signifie :
Iimposer aux deux grandes centrales la fusion considérée
comme possible, malgré elles et sous la pression de Im base,
Cette conception est éirangére & toute réalité. C’est aperce-
voir les effets de la bureaucratie sans voir son existence
sociale, c'est oublier que la scission n'est que le refiet de la
lutte des impérialismes.

Sous une forme & peine déformée on a énoncé et défendu
le mot d’ordre « Unité dans la C.G.T. démocratique ». Cest
un simple camouflage du mot d’ordre stalinien. C’est la prise
de parti pure et simple pour la bureaucratie qui, dés I'instant
oll elle est maitresse, ne risque rien i faire un tournant vers

3



ane démocratie formelle. Enfin sous une troisiéme forme, on.
explique que la fusion des bureaucraties est impossible et
plus .enecore indésirable mais on invite & »reconsti.tugr. un:e
srganisation comprenant la grande masse des travailleurs,
affranchie de leur contrdle. Cette conception est -effective-
ment révoluticnnaire. Si la grande masse des travaillenrs
pouvait se débarrasser de sa bureaucratie, id Révolution ne
serait plug qu'une question d’organisation. Mais on u'imlique
ni (:omment I'éliminer ni comment s'organiser:: .
‘& « Unité Syndicale » apparait - clairement conmme une
gouverture gauche de la C.G.1. e lui sert d’Qpposmcm fle
#a Majesté. Elle lui raméne les hrebis égarées au:nom de
cette lutte chimérique dont le résultat le plus brillant a été
fe droit de haranguer Frachon et les siens & leur congrés.
A lopposé de I'« Unité Syndicale» il est une tendance
ayant la premiére posé le probléme d'une nouvelle centrale
bien avant I'éclatement de la C.G.T., cest la C.N.T. Elle en
a donné une solution de sommet, avant la constitution de syn-
dicats de base. Les syndicats appartenant & la C.N.T. ne
recrut,ént guindividuellement. et surtout grace A l'appui du
mouvement anarchiste. C'est créer a4 nouveau la dualité er.xtre
I’organisation des ouvriers et lorganisation de:s révolfmpn-
naires. En fait la solution de Ia C.N.T. est fauske aussi bien
‘@ poiut de vue traditionnel due du point de vue de la bureau-
eratisation des syndicats. Rien ne nous garantit la pureté
de la Q.NJI., au cas ol elle viendrait & se développer, que la
bonne volonté des dirigeants. Dfautre part, il est exclu qu’un
el développement puisse s'effectuer car la place. d'une orga-
xusatlon bureaucratigue est déja prise.
" A Yopposé de la tendance anar cho-syndicaliste, la minorité
.F.Q. pour échapper A une moitié de la bureaucratie sest
acerochée @ lautre moitié, Elle n'a plus le prétexte de Ia
grande masse mais elle a trouvé celui de la liberté d’expres-
éiou..Souteno.ns la création d'un syndicat jaune, instrument
de la S.F.LO., de ses ministres et de ses flics, parce que nous
avons. le droit d'y bavarder A loisir sur la démecratie. En
fait ce qui « justifie » tout c’est I'affolement complet devant le
smhmsme 1l s’agit simplement d'une couverture « de gau-
vhe » pour la collaboration de classe. :
. En- opposition avee I'Etat policier nous trouvons le « ré-
foz misime » proprement dit dans le mouveément des autono-
mes. Trés hétérogene, il se distingue des autres tendances par
sen caractere traditionnel, fruit d'uine longue évolution. i
veprésente le désarroi des syndigués qui devant la faillite de
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toutes les coneeptions classiques reposent les problémes ‘du
siécle dernier A leur départ. La conclusion qu’on ‘leur offre
est & peu prés la méme avec un vocabulaire rajeuni. Les'
ouvriers seraient incapables d’oecuper le pouvoir, ils ne mux‘ﬂ'
“raient gue le remettre & une techn(rbureaucratxe Tis deivent’
done s'éduquer au travers d’une double. lutte : éliminei Tes
politieiens de leurs rangs, obtenir de la- bourgeoisie’ Pinitia-
tion aux techniques industrielles. « Le pro}étarlat doit faire -
54 propre expérience, au début par un pilotage a.‘dovible

commandes avant de pouvoir prendre en mams toutes ses
destinées ».

‘Ce réformisme dlffér(—\ sur quelques pomts de l’anexen % :
position est trés contradictoire puisqu’il Iutte pour des
réformes impossibles et contre uné hureaucratie que’ ses ten-

dances internes le pousseraient & rommdre §'il disposait d"un'
délai assez long. '

" Pourtant il coriserve & son passxf Pillusion pseentlelle de
Pancien réformisme : « Nous penson$ que la tramformatmn'
sociale ne s'effectuera que par la modification de 1a structure
écononuque et de Pappareil politique. Je ne crois pas aux
mutations spontanées. Je crois’ que la transformation qociale
est le long acheminement d’un état de pr incipes et de 'falh .
(Racine, Rapport 4 la Conférence.) ‘

- Sur le plan de la lutte contre la bourgeoisie toutes ]PS
afhrmatxons des autonomes et aussi d’ailleurs des autres ten-
dances « syndicalistes pures» ont été réfutées par Lénine’
dang « Que Faire». La critique qu’il en fit garde toute sa
valeur. Mais la conception qu’il lui oppose est complétenient
dépassée par notre époque. Lénine n’avait pas vu (du moins
en 1901) le danger de bureaucratisation ‘pour le mouvevm‘errt
ouvrier : « I, ouvrage des époux Webb sur les Trade-Unions
~Anglaises renferme un curieux chapitre sur la déinocritie
primitive. Les auteurs y racontent que les ouvriers anglats
dans la premiére période d’existence de leurs Unions, consi:’

"déraient comme une condition nécessaire de la démocratie Ia

participation de tous les membres A tous les détails de Padmi-
nistration. Non Senlement toutes les questions étajent réso-
lues par le vote de tous les-membres, mais les- fonctmns
mémes étaient exercées par tous les membres & tour de'rfle-
Il a fallu une longue expérience historique - pouf" gue les
ouvriers comprissent I'absurdité dune telle ooneeptrbn de 1o
dénrocratie et la néeessité d’institutions représentanvés dane
part et de fonctionnaires syndicaux de l’autre » (Lénme'
Que Ftwr'e ?, Ed. Sociales, p. 142)) s B R




11 est impossible de développer une attitude conséquente
en face de la bureaucratie en pensant ¢ue l'existence ddu

fonctionnaire syndical résulte tout simplement. di bon-sens.

On ne peut sortir du dilemme dans leque! reste enfermé le
Sartel syndical qu’en débordaht largenient les ohjectifs « éco-
nomiques. » limités du syndicat, d’une part, et en rompant
avee Ja distinction fonctionnelle rigide #ntre « dirigeants »
et dirigés, d'autre part.

£

Au total le Cartel est le lieu de toutes les contradictions.

dans sa <octrine comme dans son activite, Il s'attache & la
rvégurrection d'un syndicalisme dont il proave par ses prin-
cipes et son programme qu’il est périmé. ¢t tendrait & recons-
titder (si son développement le permettiais) la bureaucratie
contre laguelle il lutte. Ces contradictions sont une condam-
pation & Pimpuissance, mais ont aussi une signification posi-
tive. Klles laissent voir presqu'a nu linstinet prolétarien en
révolte contre la bureaucratie. En refusant de devenir une
nouvelle centrale syndicale le Cartel a priv une position net-
tement significative, I1 a démontré, malgré tout ce qu'on
avait dit, que la construction d'une - ¢rganisation syndi-
cale » est incompatible avec une prise e conscience, méme
prartielle, mais basée sur un courant ouvrier authentique, des
problénies posés par la bureaucratisatien du mouvement
ouvrier & notre époque.

(Test parce que nous avons cette apyre-iation du mouve-
ment, qui a abouti & la constitution de ce Cartel que nous y
participerons a travers la minorité syndicule ou le syndicat
autononie %uquel nous appartenons.

En effet notre position sur le cavactére historiquement
révolu du syndicalisme comme arme prolétarienne contre. le
régime @’exploitation ne nous ameéne pas a3 refus de parti-

ciper 2 toute vie syndicale. Nous allonx uiy sont les ouvriers,

non seulement parce qu’ils y sont, pour &'nsi dire physique-
raent, wais parce que 12 ils luttent, avec pivs ou moins d’effi-
cacité, contre -toutes les formes d’'exploitation,

11 est c¢lair aussi que nous allons 14 oft = niveau de cons-
cience des ouvriers est le plus élevé. Nous n’essayerons pas
'y apporter nos idées mises en catéchisrie. Nous essayerons
dexpliquer la véritable signification et la portée réelle — qui
ne peut-étre gqu'une portée historique universelle — des idées
gui naissent spontanément au sein de cette avant-garde. Cest
pourquol nous lutterons contre toutes les p:ositions particula-
ristes ou vieillies, inadaptées au monde 1oderne,

Mais une telle participation n’est pas 3 nos yeux pure-
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ment « académique ». Nous ne -nous désintéressons pas. des .
questionis revendicatives.. Nous sommes .convainceus quil
existe en toutes circonstances des mots Qordre revendicatifs
corrects qui, sans résoudre le probléme de I'expicitation, assu-~
rent la défense des intéréts matériels élénientaires de la
classe, défense qu'il faut organiser quotidienneynent face aux.
attaques quotidiennes du capitalisme.

Ce qui nous distingue en fait des autres pwriicipants du
Cartel cest : '

1° Que ‘nous subordonnons toujours nos :mots d’ordres
particuliers aux exigences de la lutte universeile du prolé-
tariat;

2° Que la premiére de ces exigences est la Tvite contre la
bureaucratlsatlon du mouvement ouvrier;

3° Que nous sommes toujours préts 4 abandsnner les for-
mes d’organisation existantes — méme si notre place y est
prépondérante — pour des formes d’organisation assurant
une autonomie plus grande des ouvriers — r:éme si notre
place et notre réle doivent y étre réduits;

4° Que nous faisons une propagande ouverte pour la cons-
titution de tels organismes autonomes,

Arex CARRIER.
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DOCUMENTS.

L'OUVRIER AMERICAIN
: par Paul ROMANO -
(traduit de l'américain)

Nous présentons ici un_document inédil de grande vaieur, sur la vie
des ouvriers américains. Cette appréciation ne découle pas seulement du
fait gulilirégle son compte définitivement a la fois-d Vuffirmation absurde
suivant laquelle les ouvriers américains n’ont pas. de conscience de classe
et & la. fois au imythe du confort et du luxe des prolétaires. américains.
Ce seraif. déja une ruison amplement suffisante pour se faire un: devoir
de publier le document de Uouvrier et mulitant révolutionnaire Romano.
Il est: indispensable qu’une voix digne de fois’éléve pour. détruire la

propagande éhonté des firmes holywoodiennes. qui nous monire des ou-
vriers & salles de bains ou celle des « Redder’s Digest » qui dépeint a

Uenvi les bienfaits de la collaboration de classe. .

Les mévrites de cette petite brochure sont beaucoup plus profonds. Tout
ouvrier, quel que soit «sa patrie» d’exploitation y trouvera Uimage
de sa propre evistence de prolétaire. Il 1y u, en effet, des caractéres
profonds et immuables dans Ualiénation prolétarienne qui ne connais-
sent ni. frontiéres, ni’ régimes. Mais aussi {out ouvrier, et ceci justement
paree que c’ést le reflet de Uexploitation «.sans phrase » qui nous est
donné, sera rempli & cette lecture d’une confiance sans bornes dans les
destinées historigues de sa classe, parce qu’il y wverra, c¢mme lauteur.
qu’effectivement au moment méme oit ouvrier est au plus profond
du désespoir, ott sa situation lui semble sans issu « ses réactionms et
ses propos dq_uo:idiens prouvent qu’il reste une voix ouverte & des chan-
gemenls radicaux », . .

Le -tradacteur de celle pelite brochure u, lui-méme, travaillé plusieurs
années em usine. A chaque ligne, il .« été frappé par la justesse des obser-
vations eé surfout par leur portée profonde, Il est impossible pour un
ouvrier de resier indifférent a cetle lecture. Il Uest encore plus de tra-
duire un tel texte wvec indifférence ou méme avec routine. A plusieurs

reprises, il « fallu s'éloigner assex considérablemert de la lettre du .

texte anglais pour justement en donner une traduction véritablement
fidele. Certaines expressions populaires américaines ont leur correspon-
dunt exact en frangais, mais empruntent des images différentes. Méme
dans son style descriptif, Romano adopte une optique prolétarienne. Il
a fallu en trouver le style correspondant en frangais, méme s’il fallait
s’écarter du texte. Certes, celte iraduction n’est -pus élégante, mais elle
est la plus fidéle que nous avons pu donner.

Plus encore & la traduction qu'a la lecture en. est frappé par luni-
versalité concréte de la condition prolétarienne et nous espérons en
avoir respecté ’expression. N

A nos yeux, ce n’est pas un hasard si un tel échantillon de littérature
documentaire prolétarienne nous vient d’Amérique, ce n’est pas aussi
un hasard s'il est réellement, sous certains de ses aspects les plus pro-
fonds, le premier du genre. On peut étre siur que le noth de Romano
restera dans Uhistoire de la littérature prolétarienne et y aura méme la
sigrification d’un tournant de cette histoire. Le pays le plus industrialisé
du monde, possédant le prolétariat le plus concentré, devait provoquer
des talents originaux et neufs. C’est la un signe de la vigueur et de la
profondeur du mouvement ouvrier américain. .

Ph. GUILLAUME.
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INTRODUCTION

Je suis un jeune ouvrier qui approche de la trentaine, J’ai passé.
toutes ces derniéres.années au, sein de l'appareil productif du
pays le plus hautement industrialisé du monde. La phis gramde’
- partie de mes années de travail s'est passée dans des industries
olr régnait fa production de masse, ‘au mHieu de centaines et de
milliers’ d’autres ouvriers. Leurs sentiments, leurs soucis, leurs
jofes, leur kassitude, leurs fatigues, leurs coléres, je les ai tous
- partagés d'une maniére ou d’une autre. Lorsque je parie de « fesira
sentiments » jentenids ceux qui sont en relation directe avec leés
réactions - provoquées par k& systdéme moderne de produetion a
grandeg vitesses. Je suis encore aujourd’hui dans une usine —
I'une dés compagnies géantes du pays. )
Cette brochure est écrite a I'intention de la base ouvridre et son
objet est d'exprimer ses pensées les ptus intimes dont les ouviiers
ng parlent que trés rarement méme a leurs camarades de travail.
En tenant pour ainsi dire un journal de la vie quotidienne a
Vusime j'espére révéler les causes du profond mécontentement des
ouvriers qui ces dernidres années a atteint son point culminant
et qui s’est exprimé dans les gréves et débrayages spontanés de
ceg. temps deiniers. ;
L’ébauche de cette brochure a été distribuée 3 des ouvriers dis.
persés sur tous les points du tefritoire. Leur réaction a &té uma.
nime. |lis étaient a la-foig surpris et heureux de voir imprimées en
._toutes ‘lettres les impressions et les pensées qu'eux-mémes
r’avaiént que rarement exprimé avec des mots, Les ouvriers sont
trop épuisés lorsqu’ils rentrent de 'usine pour aveir le courage
de lire autre chose fjue leurs ¢ comics » (1) quotidiens. Pourtant, .
la majorité des ouvriers qui lurént cette brochure veillérent tard
dans la nuit pour aller jusqu’a la fin une fois qu’ils Peurent com-
mencée. t o R e
Par contre la réaction d’intellectuels sans contacts avec la classe -
cuvriére, a la lecture de cette brochure, offré un contraste frap-
pant ;" pour eux ce n'était la que la réédition d’une histoire sou-
vent écrite. lls étaient dégus. Il y avait trop de saleté et de bruit
l4d-dedans..lls. ne pouvaient pas saisir ce: que les mots exprimaient.
.Hs ne trouvaient rien d’autre a dire que : « Et alors ? » il fallait
s’y attendre. Comment. des gens aussi étrangers 3 Vexistence
quotidienne des masses laborieusés de ce pays auraient-ils pu-com-
prendre :la_.vie des ouvriers que seuls les ouvriers sont 2 méme
dé comprendre. . .y 3
e gt - . k DR
(1) Petits' journaux ilustrés humoristiques’ assez cnfanting; ‘presque
exclusivemhent composés d’images. ) :
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Je n'écris pas pour amener ces intéHectuels & approuver les -

actions ouvriéres ou a sympathiser avec elles. Mon intention est
bien plutot de montrer concrétement aux ouvriers eux-mémes que
souvent & P’instant méme ol ils pensent que leur condition ést
sang issue, leurs réactions et leurs propos quotidiens prouvent
qu’il existe une voie ouverte a des changements radicaux.

CHAPITRE PREMIER

LES EFFETS DE LA PRODUCTION

¢ icfut bien vivre, ’ .

L'ouvrier est forcé de travailler. 1l n’a d’autre alternative que

de produire afin de-se procurer le minimum le plus indispensable’

a Vexistence. La plus grande part de ses heures de veille ii les
passe & l'usine. C’est 13 qu’en tant qu’ouvrier il doit penser et
agir. Quelles que soient les conditions de travail a l'usine, il tui
faut travailler pour vivre. C’est 12 le ‘facteur décisif qui déter-
mine Pattitude de louvrier dans le systéme moderne de produc-
tion, Peut-étre ne lui vient.il seulement jamais a lesprit qu’il
puisse devehir quelque chose d’autre qu’un ouvrier, mais cela
rn’empéche pas que les mille et une pressions de la vie proféta-
rienne & l'usine le marquent profondémeint.

L’ouvrier est forcé d’accomplir une tache qui ne peut que le
rebuter : la monotonie, le lever chaque matin, la peine quoti-
dienne qui exige son tribut. Il travaille dans des conditions qui
tui sont imposées. Mais ce n’est pas tout, en fait, il se contraint
lui-méme A accepter ces conglitions. Le foyer, la famillie, les néces-
. sités économiques font de iui un esclave de cette routine du tra-
. vail, Théoriquement, il est un salarié libre. Pratiquement, il ne
peut a la fois disposer librement de sa force de travail et vivre,
En d’autres termes, il pense qu’il a le droit de refuser les condi-
tions qui lui sont faites, mais il se rend compte clairement qu'il

doit les accepter. Ces deux pressions contradictoires engendrent.

au plus profond de lui-méme un sentiment d’aliénation.

La vie d'usine est physiquement dw:e

Les ouvriers d’usine vivent et respirent dans la safeté et V'huile.
Au fur et 2 mesure que la vitesse des machines est accélérée, le
bruit s'accroit, la fatigue augmente, le travail exigé devient plus
grand, méme si le procés de travail s’en trouve simpliﬂé La
plupart des machines agissant par coupure du métal ou par meu-

lage ont besoin d'un abondant arrosage lubrifiant pour faciliter

le fagonnage des piéces. Mettre une paire de bleus propres le
magin et se trouver, & midi, littéralement trempé d’eau lubrifiée
est chose courante.

La majorité des ouvriers de mon département ont les bras et
les jambes couverts de boutons d’huile, d’éruptions et de plaques,
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les souliers sont trempés et cela provoque des cas constants

_ d’«athlete’s. feet» (1). Les pores de la peau sont bouchés par

des points noirs. C’est 1a une circonstance trés aggravante, Nous
aspirons souvent a prendre uh tub bouillant et 3 y tremper pour
nous décrasser et nous libérer de ces pomts noirs infectieux.
Dans la plupart des usines, les ouvriers gélent en hiver, étouf-
fent en été et manquent souvent d’eau chaude pour nettoyer la

-crasse d’une journée de travail. Combien de milliers d’ouvriers

ne prennent-ils pas l'autobus avec .la sueur et la crasse de fa
journée leur collant toujours 3 la peau. Méme g’ils disposent des.

“installations sanitaires indispensables, I'envie de quittér 'usine et

de rentrer chez eux au plus vite est si puissante que bien sou-
vent ils.ne prennent méme pas la peine de quitter leurs bieus.
Certains, par contre, se récurent systématiquement et prennent
une douche avant de quitter l'usine. -lls g’efforcent de faire dis-
paraitre les moindres traces d'une journée de travail avant de
franchir la porte de l’usine Vétus de propre, ils rentrent chez cux
un peu détendus aprés leur dur boulot.

X... est manceuvre. 1l débarrasse les machines des copeaux qui .
les encombrent, alimente !es bacs d’arrosage et aide a Papprovis-
sionnement, Comme un certain nombre de manceuvres ont été
congédiés, il doit fournir un travail plus intense. Il doit servir un
plus grand nombre de machines. Le résultat c’est que, comme ses
camarades, il se met A transpirer a4 profusion. L’inconvénient de
cet état de chose est le suivant : non seulement il doit remplir
fes chariots avec les copeaux, mais il doit les vider hors de
I'usine, Les changements continuels de température, auxquels ces
manceuvres sont soumis alors qu'ils sont en_sueur, provoquent
chez ‘eux des affections puimonaires et des troubles rhumatis-
maux (arthritisme, etc..). .lis. ont cependant fini par découvrir
que g’ils portaient d'épaisses chemises de flanelle, la transpira-
tion était absorbée. Evndemment. ils sont continuellement mal a
leur -alse,

Tous les systémes d’ectanages electrlquet que j'ai pu expen-

‘menter A I'usine sont loin d'approcher la lumiére solaire dans leur

tentative d’épargner les ysux. Le.plus souvent, les usines utili-
sent un éclairage de teinte jaune. Pour en décrire les effets, le
miewx est de rapporter ce qué les ouvriers disent a ce sujet.
Un ouvrier, qui faisait équipe, quitte l'usine et en sortant au -
soleil cllgne des yeux et dlt o« Jai I’impresslon de sortir d’'un
puits de mine »,

Parfois des ouvriers qui ne se connaissent ‘méme pas ‘se saluent
au passage. Un jour; un ouVvrier que je ne connaissais pas s’appro-
cha de moi et, pointanit du doigt vers le sol, apprécia bridve-
raent : « Alors, de retour 2 la mine de sel, »

C'est I’heure du repas; dans 'le hall du restaurant express, un

. ouvrier, ancien soldat, déclare : « Ces sacrées usines sont des

prisons. On y est emmuré sans meme avoir la possabihte de
prendre un bol d'air frais. -
L'usine est habituellement remplie de Iourdes émanations pro-

venant des départements utilisant des moteurs a combustion et

de ceux employant des traitements a chaud. Elles remplissent te
rez et la gorge. Quelqu'un a écrit sur le tableau d’affichage du,
vestiaire : « Pourquoi donc .personne ne s’occupe-t-il de faire

(1) Sérte d’infection entee les doigts de pied.




quelque chose pour nous débarrasser de cette fumée infernale ? »
Lz question resta posée sans réponse pendant quelques jours,
puis quelqu’un d’autre écrivit : « Le syndicat ne vaut rien. Nous

sommes toujours aussi enfumés. »

Dans les diverses usines ol jai travaillé,. je remarquais habi-
tuellement que les vieux ouvriers chiquaient. Et bien, il y aune
raispn trés précise i cela; qui est la suivante : . )

1o C’est une manidre de compenser Pinterdiction de fumer au
travail; o -

2¢ Il paraitrait que cela absorbe les émanations, les pousgiéres
et les limailles qui envahissent ’atmosphére, -

J'ai repéré plusieurs jeunes ouvriers qui suivent maintenant cet
exemple. Je demandais & l'un d’entre eux pour quelle raison il
chiquait. Il me dit que c'était parce que chague nuit en rentrant
chez lui il avait ia gorge et le nez littéralement tapissés de la
poussi¢ére de P'atelier. 1l. me dit aussi que cela protégeait les pou-
rgns. De. nombreux ouvriers qui chiquent ont maintenant  les
dents décolorées. D'autres prennent du tabac & priser. v

J'ai aussi fait les observations suivantes concernant d’autres
métiers : : i ’

Les ouvriers fondeurs ont la plante des pieds cuite. C’est un
travail étouffant qui se fait dans une saleté repoussante et dans
une atmosphére enfumée avec les pieds qui vous brilent. De pilus,
il y a toujours.le risque d’&tre bralé par le métal fondu. ’

Les conducteurs de grues respirent les émanations, la pous-
siére,. les gaz, les bouffées de chaleur qui montent du moteur
dans leur cabine. Dans une usine les conducteurs de grues se.
plaignaient amérement d’étre forcés d'uriner dans un seau parce
qu’ils n’ont pas le droit de quitter leur cabine.

L.a.soudure 3 Varc est aussi un sale travail. On a ie masgue
sur la téte de longues heures durant. C’est un travail 'étouffant.
L’éclair de Parc. peut rendre aveugle. De tels accidents se¢ sont
souvent produifs pendant la guerre. ’ : .

La routine de l'usine est souvent cause de désagréments physio-
jogiques et d’énervements dun caractére tréds intime, Le-matin
au- réveil, ouvrier se trouve en préserce du dilemme suivant .:
doit-il soulager ses intestins avant de quitter la maison, ce qui
le forcera 3 courir pour arriver au travail a temps ? Ou doit-il
rester mal a son aise, jusqu’a ce qu'il ait a possibilité de se satis-
fajre a V'usine 7 D’un autre cbdté, a Vusine, Pobligation ot il se
trouve de satisfaire a ses bons de commande risque de lui inter-
dire. de quitter son travail au moment ou il aura envie d’aller aux
water. Il arrive que, dans de telles situations, il arréte -sa ma-
chine avec colére en disant: « Au diable ce boulot. Quand it
faut y aller, il faut y aller. » La solution qu'il adoptera, en défi-
nitive, importe peu, l'essentiek c'est que ce qui ne devrait &tre
qufune question de pure routine personnelie devient matiére &
conflit, .3 énervement et & malaise. .

Bien que la direction ne cesse de rappeler qu'il y a une infir-
merie 3 la disposition des ouvriers et que la plus pétite coupure
ou. contusion doit étre signalée, il est rare que les ouvriers aitient
3.la: visite .ou aux soins. Hs craignent en effet qu’un blame étant
‘porté - a.leur -dossier, ils soient classés & V'avenir dans la- catégo-
rie.des ouvriers imprévoyants, appréciation valable non seulement
pour son usine, mais pour toutes les usines oll il voudra travailier.

Un matin, ol les ouvriers gelaient de froid dans: un atelier, ils
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constituent une dékégation qui monte A Ia direction. Leur point de
x:;s est le suivant : « Ou on nous chauffe ou nous rentrons chez

Je_me souviens aussi d’un morne et glacial lundi d’hiver : tes.
Jouvriers sdnt en train de mettre leurs bleus au vestiaire. Un ou.
\zne_r 'rentre et, avec un bref juron, il exprime les sentiments et .
’cpinion de tous : « Saloperie » (1).c Tous comprennent -et cha.
1(’:l.n‘r;"eﬂs‘e dit: « Tu peux répéter la méme. chose pour mai, vieux
rére, » ’ .

i

Elle est encore plus dure moralement.

Parfeis, il arrive qu'un ouvrier, qui a servi une machine de
ang_ues heures d’affilées durant des semaines et des mois, est
vxctmge». d'une dépression nerveuse. Pour en arriver i ce poi’nﬁ it
faut évidemment qu’it ait fourni un travaif soutenu durant une
!ongue .pém‘owe._ Dans une usine, ol j'étais délégué, j'eus un jour
& examiner une machine. Son conducteur était assis, if tenaif sa
téte entre ses mains, |} sautait aux yeux que quelgque chose me
tournait pas rond. Je m’enquerrais et it me dit que il ne sortaft
pas |Lmna_éd‘ratemenvt, il s’effondrerait. Je le dirigeaie: vivement sur -
Jles vestiaires et it sortit de Pusine. Quelques jours plus tard, it
m’avouait qu’i n'avait jamais été aussi prés de »Peﬁondwemént
nerveux. Dans le méme département, je connaissais un ouvwier
qul_awalt été victime d’une dépression nerveuse ¥ la suite d'un
act_:ndent mécanique aw cours duquel des éclats. de sa machine
qui; s’était brisée en pleine marche, lui étaient retombés dessu;
comme si ga’ pleuvait, Souvent, sous la double pr ion des emnui
- familiaux et des enmuis professionnels, certains sujets devien-
nent terriblement nerveux. Au travail, & force de manipuler con..
t:.nu_ellemernt des copeaux, les ouvriers. ont les ongles des mains:
c:’sanllés_ C'est parfois douloureux et c’est toujours irritant et
pénible. De nombreux accidents sont provoqués par un simple
moment d’_inaxttention. Le plus fréquent consiste 3 se cou,per.eh ’
attrapant un copeau.qui/s'échappe de la machine. De nombreuses.
machines imposent 4 ouvrier Pexécution d’une série monotone de:
gestes identiques. Avec le pied il appuie sur un levier pendant:
que ses mains sont occupées a fixer fa pidce et 3 manier d’autres:
leviers. La répétition de mémes mouvements durant des semaines
et des semaim;s, ehgendre parfois um état d*héhétuds et une sorte:
de vertige. Le résultat c’est qu’un jour Iouvrier mettra ses mains.
d_ans las machine au lieu d’y mettre la piéce. Aprés ce genre d'acci-
dent le conducteur se demande lui-m€me : « Pourguoi donc. ai-je
fait cela ?» : ) )
L’activité militante de Pouvrier américain a un earactire inter-
mittant. Elle peut étre acharnée, insidieuse ouw ralentie. I se psut
que; durant des mois, il n'y ait pas d’expression ouvriére violeate
de mécontentement, M@me durant des années. Celr ne contredit . -
pas le fait qu'au fond de luimé&me Vouvrier est continueliement:
poussé & sé révoiter. De telles révoites cheisissent unsbeau _wur
le premier prétexte venu pour éclater.
C’est ainsi qu’un matin, un ouvrier vient vers mwei et s"assied
dans ‘la. travée ol se-trouve mon armoire deé vestiaine. Clest umw

M) « Horseshit » : littéralement : « merde de chevad » .
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ancien combattant, il a été blessé outre-mer, Il déclare brusque-
ment d’une voix forte : « Faisons la gréve. » Je le regarde étonné
et lui demande : « Qu'est-ce qu'il te prend ? » [} répond : « Je
peux plus le supporter, » Je demande : « Supporter quoi ? »

— Ce sacré bang-bang-bang de la machine me rend timbré. Je
deviens fou. En avant, an arriére, en avant et en arriére.

L.a machine qu’il conduit est une emboutisseuse a froid.

" Elle emboutit des rondelles d’acier de 12 mm. 7 d’épaisseur ot
de 38 mm. de diamétre. Cela nécessite une pression énorme ct
comme I'emboutissage se fait a froid, la machine fait un bruit de
pillonage régulier qu’accompagne le va-et-vient du bras d’alimen-
tation. J’ai moi-méme travaillé plusieurs semaines de suite a coté
de machines de ce type. Aprés avoir quitté le travail on garde
longtemps encore dans la téte le bruit de: ce martelement continu.

Demandant a un ouvrier son age, il me répondit: « Trente ans ».
Comme je lui disais qu’on n’avait jamais que I'dge que I'on se sen-
tait avoir, aussi bien de corps que d’esprit, il me répondit : « Si
c'est vrai, tel que tu me vois, je stfs un vieil homme., »

Un jeune ouvrier de ma connaissance racontait qu'il était tou-
jours dans un état de tension continuelle parce que son patron
passait son temps derriére son dos a fui crier aprés. Aussi, chague
fois qu’il voyait arriver le patron, il se cachait. Et pourtant, s
une altercation ouverte éclatait avec le patron, il se mettait subi-
tement en colére et menacgait de prendre son compte.

On rencontre aussi ce type d’ouvrier qui, chaque matin en arri-
vant au vestiaire, déclare : « Ce n’est pas a nous de chercher a
comprendre, nous, on n'a qu’a travailler et a crever. »

La réaction de l'ouvrier est la suivante : « La seule chose qui
intéresse la direction c’est produire et produire encore, » Clest Ia
sa maniére a lui de protester contre le mépris intégral de {'indi-
vidu. C’est aussi ce qu’exprime des déclarations de genre : « Pour
quoi donc nous prennent-ils, pour des bouts de ferraitlte ? »,

CHAPITRE 1I

L'EXISTENCE ENTIERE
TRANSFORMEE EN UNE VIE DE LABEUR

Je travaille toute la semaine pour le vendredi soir.

L’existence de ouvrier est transformée en une vie de labeur. I

ne sait méme pas jouer. Aprés le travail quand il parie en compa-
gnie d’autres ouvriers la conversation retombe invariablement sur
le sujet de l'usine. C’ést comme une drogue dont il ne peut se
débarrasser. L'ouvrier pense continuellement au jour de paye et a
la fin de la semaine. Ses heures de loisir sont toujours détermi-
nées par l'éternelle préoccupation : « Jeé ne peux pas me coucher
tard parce que je dois aller travailler demain.» Lorsqu’arrive’le
dimanche soir, il est abattu a l'idée de repreéndre fe travail le
lundi matin. Ce procds incessant se répéte sans répit, Il attend
ardemment le week-end et lorsqu’il arrive il disparait si vite qu'il
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n'a pas le temps d’en ‘profiter. Il dit : « Je travaille toute la se-
maine pour le vendredi soir., »

I} arrive parfois qu’un ouvrier ait plusieyrs jours de congé a la
file. D&g qu’il en ‘est informé I'état de tension psychologique, dans
lequel il vit habituellement, commence aussitét A se dissiper. Au
bout de quelques jours il commenceé a jouir du repos et de la quié-
tude d’esprit. Son travail lui-m&me lui apparait sous un jour meil-
leur. !l a Poccasion de sortir de sa sphére limitée. La pression -
gu’exerce sur lui le travail quotidien se relache temporairement,
Assez bizarrement cependant durant de brefs instants, il se sent
envahi par un inexplicable sentiment de culpabilité parce qu'il
n'est pas au travail.' Le retour a Vusine est pénible. Pendant les
premiéres heures d'atelier, 'ouvrier a Pesprit encore plein de ‘ses
vacances. Puis, vient la fin de la journée. Rien ne distingue plus
'ouvrier, dans son apparence et dans ses sentiments, de ce qu il
£tait avant que cette coupure ne se produise.

Les effets de la production sont d’un. caractére trés-insidieux.
Leur accumulation finit par constituer une force extraordinaire.
1l est des jours oll certains ouvriers rentrent chez eux plus ot
ou- méme ne viennent pas du tout travailler,

. L’ouvrier est souvent amené a se jouer tui-méme fa comedue
pour.se forcer a travailler toute la semaine. Mardi, il se promet de
se payer des vacances le lendemain. Lorsqu’arrive mercredi, il se
dit : « Je vais travailler aujourd’hui et je premdrai mon jeudi.a fa
place. » 1} continue ce manége jusqu’au vendredi. Alors, il se dit :
« Autant finir la semaine, Huit jours de plus ne vont pas me tuer. »

Un ouvrier avait gagné 50 dollars (1) sur un pari. Lorsqu’il
appr:t la bonne nouvelle il travailla encore quatre heures puis il
t’en alla,

De temps en temps, il y a des exercices d’'incendie. Les ouvriers
sortent de l'usine pour cing minutes. Chacun en profite pour fumer,
On peut alors entendre des réflexions de ce genre : « Ce que jai-
merais pouvoir rentrer chez moi maintenant » ocu « Si seulement
on pouvait rester dehors jusqu’a ce soir. »

Une dizaine d’ouvriers de mon département sont assis autour
d’'une table; 3 déjeuner. Comme la demi-heure d’arrét prend fin,
I'un d’entre eux propose imperturbablement : « Restons donc ici
{au Restaurant express) au lieu d’aller travailler. Nous travaif-
lons dur. Que peuvent-ils nous faire si-nous restons ici »

Il y a une vieille expression populaire que [’on répéte toujours
ie jour.de paie : « Un autre jour, un autre doliar. »

Lorsqu’arrive le jour de paie, le vestiaire est plein de bruits et
de rhouvement, '

C’est le seul jour de la semaine ol I’on siffle, cQl I'on bavarde et
ol il y a de PPanimation. Ce pour quoi les ouvriers ont lutté toute
fa semaine arrive enfin, aussi est.il normal qu'ils cherchent une
justification de leurs souffrances dans la « bonne vigille paie ».

Par contre, il ya certains momeonts ols Fouvrier est psychologi-

) quement poussé a rester A |'usine. Ainsi gue nous leé savons, un

ouvriér-passe la plupart de sa vie active 2 Pugine ou & son travail.
Son existence entiére, én conséquéence, tourne autour de son tra-
vzil. Son: subconcient est littéralement submergé par les faits et
les pensées se rapportant aux machines, aux ouvriers, aux patrons,
i la-régularité. des heures de travail, & leur répétition continuelle,
e '

(1) 20,000 francs au taux’ libre.
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Lorsqu’il est hors de i'usine, il respire un peu plus comvme um
homme normal. Son foyer semble mieux exprimer Vessence. de
son existence, Lorsque survient la coupure du week-end, il se sent
libéré pour un moment de la pression de Fusine. Pms, crac !

lundi arrive et il lui faut se remettre au travail quotidien. Bien .

souvent cette simple readap‘tatlon provoque une. extraordinaire
tension de I'esprit, Cetast encore bien pire pendant la guerre ow
trés souvent la journée de travail était de douze heures, ceci six
a sept jours par semaine. Les ouvriers étaient tellement habitués
a Vusine qu’il leur arrivait de préférer rester que de s'en atler
Plus. les heures de travail sont longues, pius il est facile de se
iaisser compietemem* pionger dans le travail. Mais il y a un, revers.
a cela. Au fur et a mesure que la journée de travail diminue et
que la semaine raccourcit, les ouvriers se mettent i réclamer
uhe semaine de travail toujours plus courte.

Un jour que nous revenions a la semaine de 40 heures, les com-
mentaires sur cet évenement altaient bon train, La plupart témoi
gnawent de ce que les ouvriers en étaient trés satisfaits. Certes,
ils sont mécontents de perdre les heures supplémentaires dont ils
ont gravement besoin, mais étant donné que Pinitiative ne vient
pas d’eux, ils se consolent en pensant qu’ils ne sont pas les respon-
sables de leur manque 3 gdgner. C’ést ce qu’exprime cette phrase
que j'ai entendue : « Je ne demande pas A faire des heures sup-
p!ementarres Si la compagnie m’en donne 2 faire je travailierai;
mais j'espére qu’on nous en donne pas a faire. » |

Sur ce sujet des heures supplémentalres, on constate parfow
que les ouvriers sont mécontents si d’autres ouvriers refusent d'en
faire parce qu’ils craignent de voir supprimer leurs propres heures
supplémentaires. ils n’aiment pas en faire, mais ils sont obligés
de les accepter sous V'empire des ‘nécessités économiques,

J'ai aussi assisté a des discussions & bétons rompus.sur ce sujet..
Un ouvrier disait : « 8i nous travaillions six heures.par jour,
cing jours par semaine, » Un autre répondait : « Pendant que tu y
es,-pourquoi pas deux heures .par jour, quatre jours par semaine. »

Il doit y avoir une meilleure fagcon de gagner sa vie.

On constate, aujourd’hui, chez les ouvriers, une attmxde quon
r’observait pas avant«guerre C’est celle que les ouvriers expri-
ment de la maniére suivante : « |l doit exister une meilleure ma-
niére de gagner sa vie. » Cela représente un changement m'tahl-e.
Cn lance successivement plusieurs idées : ouvrir un bistrot, un
comptoir de marchand de glaces, une petlte blanchisserie. Aucun
des ouvriers n'était capable de réunir a lui seul les fonds néces-
saires, aussi il fut beaucoup question d’asseciations a plusieurs.
Finalement,” tous renoncdrent A leurs projets, ils avaient coms.
cience, que leurs ressources ﬂnanc&éres leur permettaient tout
juste de vivre.,

Fai remamqué quie les ouvriers avaient de plus en plus temiance
a parier en térmes de sdcurité, Comment peut-on se fa procurer,
etc., etc... Le sentiment prévaut fortement - que les ouvriers somt. -
trop déplacés de droite et de gauche. lls hé pensent plus & leur
.métier actuel que dans des termes d’une année ou deux : « Lors
aue la production sera vraiment lancée, les entrepdts de stockage
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ae tarderont pas & é&tre pleins. » En bref, ils sattendent ‘au

‘krach. Chaque fois que la semaine de quatre jours est apphquee,

les ouvriers parlent comme si la crise était déja 13, Par contre,
bvsque I'on est assuré de travailler toute. la semaine, certains
ouvriers prsndront un jour de sortie. ’

L’ouvrier, qui a une femme et des’ enfants, consrdére que i
célibataire, qui n’'a personne & sa charge, a toujours tous les torts
de son cOté. Voici comment il arrive & cette conclusion : La vie
a Pusine est abrutissante. Qunconque n'est pas forcé de la sup-
porter .par nécessité économique risque a tout moment de itout
laisser tomber ou de faire preuve d'irresponsabilité dans le ira-
vail. 1! est courant d’entendre un ouvrier dire 2 un autre : « Pour-
quoi restes-tu-a l'usine ? Si Jetals célibatajre il y a longtemps que
jen serais sorti, »

Un des contrdleurs me déclare un jour qu ’il va se mettre dans
les affaires. Jour aprés jour, il se léve & la méme heure, exécute
le. méme travail et rentre chez Jui. llmdtt qu'il refuse de supporter
plus longtemps cette existence. Cette monotonie F'use. 11 ne veut
pas gaspnller sa vie de.cette maniére. Autant changer dit-i,
avant qu'il ne 'soit trop vieux. Cela lui est égal de perdre ainsi tou.
{es ses’ écondmies, au moins il sn~a libre pendant quelque temps.
11 était dans les fusiliers-marins pendant la guerre, et il a parti-
cipé aux piquets durant la gréve. Je lui dit qu’il était condamné a

rester a l'usine quoi qu’il fasse et il en fut trés affecté. 1l prit - -

quand méme un mois de congé, échoua dans sa tentative et fmlt
par revenir,

- Les ouvriers changent souvent d’usine dans I'espoir de trou:ver .
des .conditions meilleures dans un autre emploi. Souvent, ils
accepteront méme d'étre moins payés. si leur nouvelle place

. semble devoir leur assurer la tranquillité d’esprit, De nos jours, -

il est cependant devenu clair que les conditions de travail sont
partout jes mémes. Un changemeiit de travail peut avolrxl’attralt
de la nouveauté, mais cela ne dure pas plus d’'une semame environ,

La femme et les enfants.

‘L’ouvrier n'arrive pas a expliquer lui méme la véritable signi-
fication de ses souffranges. Quand il arrive chez lui, il constate
gue sa femme aprés une dure journée de labeur® ménager ne
prend bien souvént aucun ‘intérét A ses problémes. 1l s’en rend .
eompte et il souffre de ne pouvoir méme pas se soulager auprés’
de 'sa femme. Pourtant, il parle souvent de son travail & ses
eanfants. Ce n’est pas que ceux-ci puissent le comprendre, mais
cela le délivre d’un poids, .

En d’autres’ occasmns, pourtant, sa femme est.la seule per-
sonne a qui il puisse se confier. Beaucoup de femmes d’ouvriérs
en connaissent aussi long sur l'usine de leur marn que ses pro-
pres camarades d’atelier,
~ Autour de la table familiale, le soir au diner, les tracas’ et les
accrocs de la: journée sont passés en revue. C’est une alterca-
tion 'avec le contremaitre, une pidce ratée, ou des incidents mé-
caniques. Si au cours de la journée, Pouvrier a fait preuve d’ini-
tiative personnelle dans son travail ou qu’il s’est montré capable
de’ ‘pésoudre un probléme mécanique délicat qui te préoccupait,.
it le racontera-a sa femme en termes enthousiastes.
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Souvent Vouvrier se réveille un jour de repos en croyant que
c’est un jour de travail, Samedi ou dimanche par exemple., I{ se
réveille en sursaut, s’apercoit qu’il n’a pas mis le réveil et réa-
lise avec affolement qu'il est en retard. L’usine ne quitte jamais
son subconscient, La plupart des ouvriers ont mis au point une
techmque du réveil pour se lever le matin. Le réveil remonté est
placé a deux ou trois métres du lit. Pour larréter, on est forcé
de se lever et d'atteindre le réveil en marchant, en trébuchant
ou par n'importe quel autre moyen. Ce procédé permet a Vouvrier

" de se réveiller suffisamment pour prendre conscience qu'il est

temps de se lever. Lorsque le réveil est placé a co6té du lit il est
courant de lattraper d’un geste, d'arréter la sonneri¢, de se
reposer quelques minutes de plus et d’étre en retard pour le
travail. 1l faut alors se dépécher, on s'énerve et toute la famille
est sens dessus dessous.

Souvent la femme doit assurer le premier lever 3 5 ou 6 heures
du matin. Cela s’ajoute aux fatigues de sa.journée puisqu’elle doit
sz réveiller a nouveau un peu plus tard pour les enfants. Les
occasions de troubles dans la vie familiale ne manquent pas. Le
résultat, c'ést des querelles et des discussions dés le matin et au
bout de tout cela, le mari pa!rt au travail sans sa gamelie pré-
parée,

Le travail par équipe est aussi occasion A conflits dans la vie -

familiale. La troisieme équipe de minuit 3 sept heures du matin
est la pire. Certains P’appellent P'équipe cauchemar. La famille
peut rarement se réunir et attend avec impatience la fin de ia
semaine. L'ouvrier rentre &4 la maison au commencement de la
journée et essaye de dormir alors que les enfants courent et
jouent autour de lui, Il s'énerve contre les gosses et hurle aprés
sa femme parce qu’elle ne les fait pas rester tranquilles. Ik
travail dur toute la nuit et voila ce qui Vattend a Ia maison.

Aussi bien la seconde que la troisidme équipe interdisent

mari et femme de partager les intimités du mariage d’une maniére

rationnelle et humaine. Beaucoup de jeunes ouvriers considarent
la venue d'un bébé dans la famille comme une charge supplé-
mentaire et se demandent s’ils pourront gagner assez pour I'éle-
ver, S8i jamais un accident se produit quand méme ils se voient
encore plus étroitement enchainés, Aussi de nombreux ouvriers
en viennent & faire avorter leurs femmes. J’ai ainsi connu un cas
de ce genre a lentreprise ol une femme fut trés malade a la
suite d'un avortement et en supporte aujourd’hui -encore les
conséquences. Elle avait déja deux enfants a la maison. C’est une
famille qui aime les enfants. Il est clair que seules des raisons
économiques ont motivé cet avortement,

Le soir, aprés le diner, dans la piéce commune 2 peine est-on
assis depuis quelques minutes que l'on tombe profondément en-
dormi dans le fauteuil de la maison. Voici comment les ouvriers

. présentent la chose :
« Je mets la radio. J'entends le spea.ker annoncer : « Voioi’

I’émission du soir des produits Lux. » et puis c’est tout. Je me
réveille quelques heures plus tard. Torticolis, mal derridre !a téte

. et hop au lit. »

Voici encore quelques aspects de la vie familiale : de nombreux
ouvriers disent : «J'ai toujours de la biére au frais. Je bois habi-
tuellement une demi-.douzaine de bouteilles avant d'aller me
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coucher.» Ou bien : « Se détendre avec une bonne bouteille de
biére. »

Bien souvent ’ouvrier faisant une promenade un jour de congé
évitera systématiquement les rues qui conduisent au travait.
finit par ne pus pouvoir voir ces maisons et ces sites qui -jalon-
nent-le chemin de l'usine. Ou alors il refera délibérément le trajet
qui méne a l'usine et passera devant sans s’arréter justement
parce qu’il est libre de le faire ce jour-la. Par contre des ouvriers
se font souvent une obligation d’amener toute la famille le diman-
che sur les lieux de l'usine. Arrivés I3, .ils expliquent aux leurs
dans quelle partie de Vusine ils travailient.

L'ouvrier g’efforce d’introduire a l'usine. un peu de¢ sa vie fami-
jiale, aussi montre-t-il souvent i, ses camarades de travail les
photos de ses enfants qu’il garde dans son portefeullle Parfois,
c’est la photo de sa maison. |l ést fréquent de voir les couvercles
des boites a outils tapissés a I'intérieur de toutes sortes de photos.
Un gars y avait une photo d’un poste d’essence dont il avait autre-_
fois €té le proprletalre, un autre y montrait celle de son. auto,

Bien que les ouvriers se mettent continueliement en gréve,
pendant les périodes intermédiaires, I’attitude qui prévaut chez’
les ouvriers semble devoir exclure toute perspective de nouvelles
gréves. Les ouvriers rappelient continuellement qu'ils ont une
femme et des enfants et que cela leur donne des.responsabilités.
ils disent 3 qui veut les entendre:

« Je ne peux pas me permettre de quitter le ‘travail ou de me

_ mettre en gréve. Si tu étais marié, tu comprendrans et tu saurais

ce que cela veut dire.»
1l y a des périodes ol il est trés difficile d’amver a tirer quoi

. gue ce soit des ouvriers., Le contact est rompu, On peut décrire.

fidélement un tel état d’esprit en disant que les ouvriers se sont
repliés sur eux-mémes et qu 'ils réfléchissent sur leur situation et
cherchent a s’y retrouver. Les événements, au fur et 3 mesure
qu’ile surgissent, sont le véritable levain qui transforme ces pen-
sées en actions. La moyenne des ouvriers a trop de responsa-

bilités pour que des mots sufﬂsent a les convaincre.

(A smvre)




LETTRE OUVERTE —
- AUX MILITANTS DU P.CI.
ET DE LA «IV® INTERNATIONALE % -

Nore. — Notre groupe s’est constitué en aoft 19046 en tant que tem-
dance au sein du P.C.L, qui préparait alors son Ill* Congrées. Il 'a pro-
gressivement développé les positions qui se trouvent aujourd’hui expo-
sées sous ume forme systématique, quoique succincte, dans ce premier
numeéro de « Soclalisme ou Barbarie », 4 {ravers le IIle Congrés du P.C.L
(septembre 1946), sa Conférence nationale sur la question russe de Jyil-
Tet 1947, le IV® Congrés du P.C.I. (novembre 1947), la Conférence Trépa~
ratolre pour le Congrés Mondial de PInternationale  (mars 19411,3); e

deuxiéme Congrés mondial de la IVe Internationale (avril 1948) et le

Ve Congrés du P.C.I. (juillet 1948).

Ce développement idéologique, 1’éloignant de plus en plus des posi-
tions du trotskysme officiel, ’a mené & poser le probléme de la rupture
avec celui-ci. Ce fut I’expérience du Ve Congrés du P.C.I. qui nous amena
a prendre une décision définitive dans cette direction. Ce¢ Congrés démon-
tra en effet d’une maniére irrévocable d’une part la décomposition com-
pléte de Porganisation trotskyste, son iucnpac%té totale d’étre autre chose
qu'une porte de passage pour des militants qui constamment entrent et
sortent et surtout sa dégénérescence politique sans appel. Non seulement
ce Congrés entérinait d’un bout A Vautre les décisions opportunistes du
Congres de Pinternationale qui venait d’avoir lieu et les méthodes bureau-
cratiques qui y avaient présidé, non seulement il ne prolestait pas contre
le nouveau cours de réforme du stalinisme entamé par le Secrétariat
International avec sa « Letire au P.C. Yougoslave », mais il s’avérait
incapable d’analyser Pexpérience de ’organisation francaise, qui venait
de subir une erise réduisant ses effectifs de la moitié par la scission de
la_ tendance droitiére qui est entrée au R.D.R. dés la constitution de
celui-ei. Le Congrés démontrait méme que, 4 part quelques irés rares
exceplions, les militants du P.C.I. étajent profondément démoralisés et
incapables dans les conditions actuelles de progresser politiguement,
Dans ces. conditions, nous ne pouvions nous orienter gue vers une rup-
ture définitive avee une organisation dont non seulement le programme
et Pidéologie nous étaient devenus complétement étrangers, mais qui ne
pouvait méme nas nous offrir un terrain de progression politique et
organisationnelle. )

Cetie rupture, nous devions cependant la préparer, en poSant Te¥
bases - d’une existence autonome de notrc groupe. Au Comité central
du P.C.I. d’octobre 1948, nous avons déja déclaré que nous refusions
dorénavant tout poste responsable et aue nous militerions . désormais
uniquement a la base de ’organisation. Mais méme ceci n’a pu étre fait,
& cause aussi bien des exigences de la préparation de notre travail auto-
nome que de la décomposition du P.C.I. lui-méme. Nous avons fait con-
naitre notre décision de sortir du P.C.I. A la session du Comité Central
de janvier 1949, auquel nous avons demandé de pouvoir nous expliquer
devant une Assemblée de la région parisienne du parti et de publier une
déclaration politique dans le Bulletin Intérieur du Parti. Le comité cen-
tral nolis a répondu quelques jours aprés qu’il nous donnait trais pages
dans le B.I pour cette déclaration. Sur la question de 1’Assemblée Régio-
nale nous n’avons pas. jusquw’ici recu de réponse.

Dans ces conditions, et malgré notre désir d’viter la publication de
textes qui peuvent ne pas intéresser une partie des lecteurs, nous som-
mes obligés de publier ici méme cette déclaration, .
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Camarades, .

I}y a quatre mois, a la dernifre réunion du C«C;, aprés aveir exposé
aotre conception sur la situation et les tdches d'une organisation
sévolutionnaire, nous avons présenté une déclaration concernant 'atti--
tude: dé nos -camarades dans le Parti. Dans cette déclaration, nous
constations I'incompatibilité croissante entre le point de vue de notre
gendance ‘et celui de la majorité du C.C, comme aussi {'impossibilité
_dassocier les uns et les autres dans un travail commun de direction.

En fait, dés le lendemain du V* Congrés, dont le caractére nous a
définitivement éclairés, notre tendance a décidé unarimement de rom-
pre avec l'organisation du P.C.1. Nous nous étions cependsnt fixés un
délai afin de consolider nos propres liens organisationnels: et dé preé-
parer un exposé approfondi et documenté de Vensemble de nos posi-
tions, avant de consommer cette rupture. En ¢e sens, mous avions
engagé nos camarades A continuer 2 militer dans le P.Ci. jusqu'au
moment opportun. Mais Vextréme décrépitude dams laquelle est tombée
forganisation et qui fait de la présence dangle Parti une perte séthe
de temps et un pénible devoir, les exigences de notre propre: travail
“de. groupe autoneme, enfin le sentiment blen_-qompra.ehensﬁ?le chez
nos:camarades qu’'il y a une absurdité 3 participer aux préoccupa-
tions et 4 la vie des cellules lersque cellesci- nous sont de plds~~_stq
plns étrangéres, ces divers facteurs ont fait que la presque totalité
des . camarades de notre tendance ont cessé d’eux-mémes a militer
dans le P.C.I. et ont précipité ainsi notre sortie de fait de l'organi-
sation.. v : :

Aujourd'hui, nous venons donner une forme publique & cette rup-
ture définitive. Dans quelques jours, le premier numéro de Socia-
Hismie ou Barbarie, qui sera 'organe de notre groupe, va paraitre.

1 est donc temps de mettre les choses au point et de dissiper les
£quivoques. . T

La décision que nous vous faisons connaitre aujourd’hiui ne vous
surprendra que trés peu sans doute; les désaccords auxquels nous
£tions parvenus et qui concernent pratiquement toutes les questions
sur Jesquelles il peut y avoir désaccord, impliquaient une rupture
organisationnelle. Ces désaccords, s'ils se' soat-approfondis, re somt
cepéndant pas nouveaux; mais, outre le temps qu'il nous a fallu pour
darifier le caractére principal de nos divergences, il nous a surtout
fallu une expérience longue pour constater P'effondrement défimitif
de Torganisation frangaise et 'état sans espoir de l'organisation inter-.

nationale qui ne permettent, ni I'un ni l'autre, pas méme un trawail =",

de fraction fructueux. Nous avons en plus compris qu'il devenait
périlleux de participer plus longtemps a lorganisation, Dans cette
petite machine qui tourne lentement 4 vide mous pouvions craindre
que nombre de nos camarades ne soient eux-mémes ensevelis sous-la
' poussiére qui s'en dégage. Dans notre revue, les camarades qui wou-
dront, pourronts trouver, numéro aprés numéro, l'exposition de nos§
copceptions. Mais n’ayant nullement l’envle de commencer une polé-
mique publique avec vous, il ¥ a une tiche que nous me pouvons
remplir que dans le cadre de cette lettre: faire la critique, ‘pour
nous -définitive, de votre politique, et dresser'le bilan de la faillite
_dus P.C1. sur‘les plans idéologique, “politique et -organisationnel,
plans que. nous concevons comme étroitement liés et n'expnma:’n.t,

en -définitive, qu'une seule et méme <hose. :




»

On a beauwup parlé de la crise du P.C.I. et des théses et contre-
théses ont été éditées i ce sujet par les multiples fractxom qui se
sont succédées ay sein du Parti. Pour certams, la crise venait du
caractére sectaire du Parti, de son mcapacxte d’aller aux masses, de
sc méler & tous les €vénements existants, de parler le langage que
parlent les masses (stalinien ou réformiste); pour ' autres, la- crise
venait de la mauvaise organisation du Parti, du manque ‘de travait
des militants, qui ne savaient pas se comporter selon les normes du
« Programme Transitoire », et ainsi un mea culpa leur était périodique-
ment proposé (Privas): ou bien encore, la crise venait de la présence
chronique des éléments opportunistes droitiers au sein de l'organi-
sation qui empéchaient le Parti de consacrer ses efforts au travail
vers 'extérieur.

Ces bavaradages sur la crise du P.CI., qui ont constitué, pendant
des périodes entiéres, la principale activité de I'organisation se passent
dc commentaires. Pour nous, qui considérons objectivement I'ensem-
ble de Pactivité de l'organisation trotskiste francaise depuis bientdt
vingt ans, nous sommes forcés de voir que la «crise» n'est pas
accidentelle, mais qu'ells constitue un trait déterminant de sa nature.
11 y a une crise chronique, une crise permanente — dont les scis-
sions ne représentent que des moments particuh’érement caracté-
ristiques — ou, plus exactement, il n’y a pas de crise du tout, car
parler de «crise» serait supposer I'existence d’un orgamsmc qui
fonctionne entre les crises, tandis que la caractéristique essentielle
du trotskisme a été lincapacité d’atteindre le niveau d'une organi-
sation constituée, l'incapacité radicale de parvenir a {'existence. On
ne peut pas se boucher les yeux au point de ne pas voir que le pro-
bleme fondamental pour le P.C.l., depuis sa fondation formelle, est
celui de sa constitution. Force est de reconnaitre -que ce probléme,
posé depuis quinze années, n’a-jamais été résolu.

Cette incapacité ne se comprend qu’a partir d'une autre incapa-
cité plus profonde, celle de trouver une base d’existence 1deolog1que
autonome. Clest parce que l'organisation trotskiste a €té incapable
de se séparer radicalement et organiquement du stalinisme, parce
u’elle n'est restée, au mieux. qu'une opposition A celui-ci, ou comme
on Ya dit, un appendice du stalinisme, qu'elle n’a jamais pu se
construire. La «IV® Internationale » n’a pas conquis son autonomie,
parce que celle-ci exigeait une critique radicale et une analyse défi-
nitive de I'évolution et de la dégénérescence de l'organisme dont elle
procédait, de la IIl* Internationale. Ce n'est qu'd partir de cette
analyse et de la destruction radicale de I'idéologie stalinienne qu’elie
aurait pu poser les fondements de sa propre existence. Cest ainsi
que la 111 Internationale s’était imposée, i partir de la caractérisa-
tion économique et sociale exhaustive de la 1I° Internationale et de
son réformisme,

En quel sens le stahmsnm correspond 4 un nouveau stade de I'éco-
nomic mondiale ? Quelles sont les couches dont il représente les
intéréts ? Quels liens unissent-ils les partis staliniens avec la société
burmucratique russe ? Quel est le r6le de la politique stalinienne,
engagée dans la lutte 2 la fois contre la bourgeoisi¢ possédante et
contre le proletanat ? Le trotskisme n’a pas abordé ces questlono,
H n'a cessé dé considérer le stalinisme comme un ¢ parti ouvrier
collaborant avec la bourgeoisie ». s'agrippant a cette définition cha-
que_jour démentie par les faits et smterdlsant de faire comprendre
quoique ce soit A l'avant-garde ouvriére; il est apparu et il fut
effectivenm¥ent un parent aboyeur du stalinisme employant une phra-
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séologic révolutionnaire, mais restant dans le fond son partenaire
(comme le montrent ses mots d’'ordre fondamentaux de «défense
inconditionnelle de T'U.RS.S.» et de <« Gouvernement P.C-P.S.- -

CG.T.).

11 suffit ici de rappeler les propositions que; dans La Vérité, Pierre-
I‘rank adressait a4 Staline (!)- en vue d’un accord  pour la meilleure
défense de lURSS il suffit aussi de rappeler la politique suivie
avec persévérance par la direction du P.CI. sur la question gouver-
nementale, par le mot d'ordre « Gouvernement P.C-P.S.-CG.T.»,
ferme supréme et en méme temps la plus cnmmelle du front unique
avec le stalinisme. Voici comment s'exprimait 2 ce sujet le représen-

‘tant le plus qualifié de cette direction, Privas (B.IL. n° 37, décem-
.bre 19450) : «La question de notre soutien politique au gouverne-

ment P.C.-PS.-CG.T. se pose. 1l est (ce soutien) conditionné par
12 loyauté de ce gouvernement envers le programme anticapitaliste
¢l envers les masses. Sll applique reellement un tel programme, 5'il
fzit réellement appel 4 l'action et a lorgamsatlon ‘des masses, nous
Iui accorderons notre confiance; quant a4 notre part1c1patlon elle ne
pourrait se poser qu'aprés qu'il aurait prouvé qu’il mérite notre con-
fiance et quil poursuivrait son action de destruction de l'appareil
J4'Etat bourgeois. Il serait tout a fait faux aujourd’hui, avant d’avoir
vu les dirigeants des partis tradltxonnels A l'euvre, de nous engager. .
De toutes fagons, notre pﬂrthlpatIOI‘l a la lutte deﬁ masses contre
la bourgeoisie et ses forces de répression est acquise A |'avance sans
conditions. » :

Si on laisse de coté la sauce «révolutionnaires, le contenu de ce

texte est clair: en décembre 1946, la direction trotskiste «n’a pas
“encore vu les dirigeants » staliniens- et réformistes a l'ceuvre ! Elle

ignore ce qui va se passer lorsque les staliniens.seront au pouvoir.!
Ce pouvoir, par ailleurs. elle I'appelle par son agitation quotldlenne

« Geuvernement P.C-P.S-C.G.T.», inscrit sur les murs, titré dans
la Vérité. Mais attention: elle 'appelle, elle dit ‘aux masses qu'il
faut Vinstaurer, mais elle ne le soutient pas : elle ne le soutient que
il « applique reellement un programme anticapitaliste », Que ré-
pond-elle aux ouvriers qui, étonnés, lui démandent : Comment,” vous
demandeaz un tel gouvernement et vous ne le soutenez pas ? Mystére.
Ele répond peut-étre : Nous le soutiendrons s'il applique tel ou tel -
programme. Vous ne savez. done pas quel programme le P.C. ay -
pouvoir est capable de réaliser 7 Peut-on concevoir que le P.C. au
pouvoir appligue un programme «faisant appel a l'action et a
Vorganisation des masses» ¢ Et s'il le¢ peut, en.principe. alors pour-
qum crmstltuer des nouveaux partis et ne pas egsayer de Dersua: ier
le P.C. & appliquer ce «programme révolutionnaire» ? Ft a quoi
rime cette distinction entre les conditions du soutien et les- condi-
tions de p1rt}cxpatlon a un tel gouvernement, qui dans lg texte de
Privas reviennent exactement au méme ?

On ne peut - pas vider par la cuiller de- la critique locean d’'une telle
imbécillité. 11 nous suffit de constater qu'a travers leurs mots d’ordre
les plus courants, les dmgeants trotskistes montrent non %ule'ment
qu’ils n'ont rien compris i la réalité actuelle, mais qu’au fond

- delle-méme cette «direction révolutionnaire de '’humanité » ne s'est

jamais prise au sérieux et quelle considére ‘que les tiches révolu-
tionnaires pourraient trés bien étre accomplies par le stalinisme.
Nous verrons plus loin que ce point_a beaucoup plus dxmportance

encore qu'il n'en parait avoir a premiére vue.

)
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Ce collage éper@u au stalinisme se traduit encore non seulement
par le fait que toute I'agitation et la propagande du P.C. est & cha-
que coup définie en fonction du stalinisme (le P.C. dit ceci ? Alors
il faut-répondre cela; le P.C. fait<il tel «tournant»? Alors 41 faut
le mettre au pied du- mur, etc..) mais essentiellement pas’ ]a poli-
tique du Front Unique avec le stalinisme.

La lutte que la tendance « trotskiste orthodoxes (majorité a_\.-tuelle
¢du P.CL et de la IV° Internationale) a menée contre la conception
que la «droite» défendait sur le Front Unique, n’a été que la cou-
verture idéologique d'ume rivalité de clan et un moven de faire passer
en définitive des conceptions non moins opportunistes. l.aissant méme
de ¢Oté les questions de la « défense de YU.R,S.S. » et du gouverne-
ment- stalino-réformiste, nous me pouvons que constater que ‘dans
T'essentiel, la politique que la «droite» avait menée lorsquelle avait
la direction du P.CIl. (1946-1047) et la politique que la direction
actuelle a menée par la suite sont identiques. L'incapacité radicale de
se distinguer des staliniens, l'essai de présenter les staliniens comme
des réformi.s»tes, le ridicule méme d'un <« Front Unique», dans lequel,
s'il venait a se réaliser, le P.C. serait tout et le P.C.l, rien, ont été
les caractéristiques- de toutes les campagnes de La Vérité sur cette
question.

« Ressouder le front prolétariens, comme le répete constamment
la direction, refuser de le laisser se diviser en deux -blocs, le bloc
stalinien qui suit Moscou et le bloc réformiste qui suit W-ash.ington,
voila ce qui nous est présenté aujourd’hyi comme I'héritage essen-

tiel de la tactique éniniste. Ciest tout simplement cacher au proléta-

riat que le P.C. et le P.S. ne sont pas des partis ouvriers, que leur
politique n’est pas <« fondamentalement fausse», comme le dit stupi-
dement la thése majoritaire pour le V¢ Congres, mais qu'elle repré-
sente des intérlts sociaux hostiles a ceux du prolétariat. Quand la
majorité actuelle dit que la tactique du Front Unique est une
«arme de délimitation poli=tique» (méme thése), nous retrouvens la
le méme argument, et avec les mémes mots, que la « droite» mettait
en avant lorsquelle avait la direction et que les majoritaires n’ont
jamais combattu que verbalement, comme le prouve cette déclaration
typiquement opportuniste de Bleibtreu, alors secrétaire général du
Parti (rapport politique au Comité Central du 31 mars. 1040) : ¢ En
développant notre programme de lutte de classes nous. mettons en
lumiére la trahison stalinienne et réformiste. Une délimitation par-
ticuliére est superflue et ne peut prendre que la forme de Vantiska-
linisme, qui nous fmt perdre l'oreille des masses (1) » (Souhvnc par
nous )

Mais le collage au stalinisme et la parenté profonde avec celui-ci
se manifestent -aussi sur d’autres points encore plus importants. Le
plus essentiel. parmi ceux-ci, c’est peut-etre I'incapacité d’impulser un
regroupement ouvrier autonome, et méme Uhostilité .mal cachée vers
de telles formes de regroupemeﬂt que fa direction du P.C.l. a mani-
festée vis-a-vis des rares Comités de Lutte qui sont apparus en 1947.
Le P.C1. a simplement tenté de faire de ces Comités de Lutte des
annexes trotsklstes les empéchant de jouer leur réle de regroupement
des .ouvriers davant-garde en dehors des partxs Lonentatmn obsti-
née vers les syndicats traditionnels (ators qu'il ‘s'est avéré impossible
de coristruire une tendance révolutionnaire dans les syndicats bureau-
cratisés) ne fait que traduire la volonte de maintenir les ouvriers
dans - les organisations ‘traditionnelles, ou ils peuvent éti¢ -controlés.
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Le but du P.C.l. nest.pas. d’impulser la création: dofganes auto—
nomes de la.classe, mais de prendre dans:les syndicats la releve: du
P.C. Clest dans ce sens qu’il faut interpréter certains passages essen-
tiels de la thése majoritaire du V* Congrés : «Le rapport des forces.
internés i la classe ouvritre implique que si méme le parti a‘une
juste ligne politique, c’est seulement dans des secteurs limités :qu’il
peut dxsputer le contréle de la direction anx staliniens, » Et encore :

« L'avant-garde . stalinienne est -sensibilisée A notre programme révo-
lutionnaire, ce qui ne signifie nullement qu'elle est préte a passer
sous le contrdle de motre parti.» (Souligné par nous.)

Egalement significative est 1'obstination ‘de la direction du PC{

a.voir l'avant-garde réelle de la classe Guvriére dans l'avant-garde -

stalinienne : « Dans sori ensemble, la classe ouvriére ou plutdt les

-éléments déterminants de celle—cx, ne voient pas d'autre direction

polmque que celle du P.CF.» (méme thése); La direction du.P.Ci.
ne veut pas simplement dire par 13 que les ouvriers staliniens, par le
seul fait qu'ils se battent, constituent I'avant-garde — ce qui déja
serait faux — elle veut surtout dire que l'avant-garde stalinienne,
parce qu ‘elle lutte derriére un parti aussi bien organisé que le P.C.
est infiniment plus intéressante que les éléments anarchisants ou
gauchisants mais sans parti qui s'insurgent actuellement contre toute
forme de bureaucratlsatlon et ne sont nullement «préts a pascer
sous le contréle du P.C.I. .

Mais il faut également révéler l'opportunisme et 1’aba~ndon du
marxisme révelutionnaire «<lans les conceptions ¢ théoriquesy de fa
direction trotskiste. Disons- tout de suite que le mot <« théorique»
est fort exagere A ce propos, car depuis la mort de Trotsky ses
épigones n'ont fait que vulgariser, rabaisser et vider de tout contenu
I'héritage de celui-ci et le marxisme en général. Il est étonnant de
constater que, pendant dix ans, ces <« dirigeants» ont été incapables
de .produire autre chose que des articles illisibles, rébarbatifs- et
remplis de plates banalités pour les « Bulletins Intérieursy, et qu'ils
enseignent aux ouvriers qui adhérent & la «IV*® Internationale » une
bouillie boukharinienne . présentéeé comme du <« marxismes. Force

- est, cependant, d'essayer d'extraire de toutes ces platitudes un Seml-

blant de conception d’ensemble, pour apprécier i sa . juste valeur
I'idéologie trotskiste officielle entre 1940 et 1948.

I, — En-ce qui concerne la situation historique du capltalxsme 1a
direction du P.C.L. et de la «[V*® Internationale> en est restée A
lanalyse que Lénine faisait de I'impérialisme en 1915, et souvent
méme en decd de cellei.-Pour Lénine, I'impérialisme était né de la
concentration continue des forces productwes (du capital et du-tra-
vail) et cette concentration amenait la suppressu;n graduelle de la
concurrence. Mais cette concentratién ne s'est pas arrétée en. 1915,
comme toutes les conceptions de la majorité du P.C.1. le supposent;
elle a continué en samplifiant et en prenant des nouvelles formes,
dont la fusion des différents. monopoles eux-mémes, la fusion pro-
gressive du capital et de I'Etat, les nationalisations en France et
surtout. en Angleterre, letatisation compléte de I'économie sous
'égide d’'une  bureaucratie - exploiteuse (comme: dans toute la zone
russe), la vassalisation de ¥'Furope et de Pensemble des pays bour-
geois par Fimpérialisme yankee ne sont que des aspects pamcuhers
Tous ces phéonmeénes, qui sont précisément Ies traits caractéristi-,
ques de l'époque concréte dans laquelle nous vivons et qui ia.dis-
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tinguent des époques précédentes, sont ignorés par la majonté ou con-
sidérés comme dénués d'importance. A la suite de quoi ses < analyses »
de la situation actuelle se ravalent fatalement au niveau d'un jour-
nalisme provincial. Ainsi, par exemple, lnrsqu'il s'agissait de la carac-
térisation de la crise du capitalisme 4 Issue de la deuxiéme guerre
montiale, la majorité n'a pu fairc autre chose que de- citer les
niveaux de la production, voulant «prouver» cette crise par le fait
que la production des pays capitalistes.n’g\:axt pas rattrapé ses
chiffres d’avant-guerre (cf. thése de la majorité poyr les I11° et IV*
Congrés du P.C.L). Ce qui est encore plus ridicule, -les raisons
qu'elle donnait pour la baisse de la production étaient des raisons
au fond conjoncturelles. Lorsque nous avons montré (dans un texte
de mai 1047 et plus amplement dans notre thése pour le 1V Congrés
du P.Cl) que les chiffres de la production mondiale avaient déja
dépassé ceux d'avant-guerre, et que le moteur de la crise du capi-
talisme était & chercher ailleurs (dans la disproportion du developpe-
ment ¢conomique entre 'Europe et I'Amérique, dans la dxslocagxon
du marché mondial), lorsque la production européenne elle-méme
dépassa ses chiffres d’avant-guerre. alors les leaders majoritaires ont
écrit (thése de’ la majorité pour le V* Congrés) : «La crise objecti-
vement révolutionnaire née de la guerre n’est pas terminée. Elle ne le
scrait que lorsque 1a bourgeoisie aurait réussi & rétablir une nouvelle
division du travail, un nouveau march¢ mondial..» en montrant
par 12 qu'ils n'avaient rien compris a I'affaire, car ¢e qui est précisé-
ment le fond de la situation actuelle est 'qu'une telle restauration
dun «marché> mondial capitaliste est impossible, et que {a seu[e
possibilité « d’équilibre» pour les classes exploiteuses se trouve doré-
navant dans la domination d’un seul impérialisme sur l'économie
mondiale. .

Si Lénine constatait que Te monopole supprime lq concurrence, ce
w'était pas pour des prunes, ni‘ par amour du détail pittoresque.
Suppression de la concurrence signifie suppression du marc}w capi-
taliste mondial au sens établi de ce terme: parler de «rétablisse-
ment d’un nouveau marché mondial » §igmﬁe vouloir renverser la
tendance dominante de I'évolution capitaliste. S ,

Un autre exemple significatif, c’est l'attitude de la Majorité devant
le «Plan Marshalls. Face a celui<i, tout ce que son marxisme ]l’l‘l
inspira, fut de dire ¢quen tout cas il ne perterait ses effets qu’'a
partir de 10405 ! Quels seraient ces effets ¥ Le capitalisme nourraxt‘-
il atteindre une « stabilisation relative » par le.plan Marsh,aIH A
défaut de celleci. des nouveaux rapports economiques entre 1 Europ’e
et 'Amérique étaient-ils établis, les ir_npc_nahsmes européens pout-
raient-ils maintenir dans.ce cadre leur indépendance ? ASur toutes ces
questions d’une importance théorique et pratique extreme,.‘le.sﬂence
le plus complet continue 2 régner dans les textes de la maiorité.

Nous touchons ici un point théorique important. Pour . Lénine.

Tessence de Y'impérialisme consistait en ce que plusteurs ou au mowms .

deux blocs impérialistes rivaux étaient constamment en {utte («paci-
figue» ou violente) pour un nouveau. partage du ’monele. Que se
passe-t-il aujourd’hui ? Pour la majorite. !a,R'ussm nest pas un Etat
impérialiste, mais un ¢ Etat ouvrier dégeneré » qu il faut ﬁefendre.
Dans le reste du monde. on voit difficilement les Frangais ou les
Anglais. méme dans P'avenir le plus lointain, partir en guerre contre:
Jes U.S.A. Nous avons donc un senl bloc zmm;rr_algste dorénavant !
Comment ceci est-il conciliable avec P'analvse 1éniniste de l'impéria-
“lisme ?

96

.

Mais pour la direction trotskiste actuelle, ce sont 1i des subtilités
indignes d’attention, Tout ce qu'elle demande, c’est qu’on ne trouble
pas son sommeil idéologique.

I. — Nous ne voulons pas non plus nous étendre sur nos diver-
gences avec la majorité sur ‘la’ question russe, divergences qui sont
assez connues dans le P.C.I. Mais il est nécessaire d'exposer claire-
ment la signification de l'attitude de la majorité du point de vue
du_marxisme et de la lutte de classes. }

Pour la majorité, la Russie est un « Etat ouvrier dégénérés qu'il
faut défendre «inconditionnellements. Qu'est-ce que cela signifie ?
Cela signifie tout d’abord que la majorité identifie la monapolisation
totale des-forces productives par une classe sociale (la bureaucratie
{'usse), sous -le couvert de I'étatisation, avec la collectivisation socia-
iste. : .

Mais pour la majorité, la bureaucratie n’est pas une <«classe,
mais une «caste parasitaire’», Et ceci parce que la bureaucratie ne
fait que patticiper 4 la répartition du produit écénomique russe,
sans avoir une place propre dans les rapports de production. -
Qu'est-ce que cela signifie? Tout simplement, une rupture avec le
fendement de I'économie politique marxiste, pour laquelle «produc-
tion» et «répartition» ne sont que deix aspects inséparables .d’un
seul processus. 1 n'y ‘a du revenu, selon Marx, que dans la mesure

‘ol il y a 'rapport de production. D’ailleurs. déja, Adam Smith savait
ce que Germain, Frank, etc.., ignorent : que salaire, profit et rente, -
en tant que <«revenus», sont indissolublement liés au travail, au
capital et a la terre en tant que «facteurs de ‘production s,

Cela signifie aussi la répudiation la plus compléte de 1a conception
de Marx et de Lénine sur VEtat: en effet, selon cette conception,
la monstrueuse croissance totalitaire de I'Etat- bureaucratique russe
ne peut que traduire une division de la société en classes et une oppo-
sition de ces classes qui va en s'aggravant.

Mais la bureaucratie ne peut pas étre classe dans un seul pays, se
plaint la majorité. En effet, elle ne le peut pas. La preuve, Clest
qu'aprés cette guerreci, la bureaucratie est arrivée au pouvoir dans
la plupart des pays de I’Europe centrale et balkanique, et quelle est
en train de s’installer au pouvoir en Chine. Les réactions de la
majorité face i I'évolution dans les pays de la zone russe sont fran-
chement du domaine de l'arlequinade. Elles se résument dans cette
constatation étourdissante’: dans.les pays du « Glacis », la bourgeoisie
traditionnelle reste classe dominante ! Que cette bourgoisie n’existe
plus, qu'elle ait été enterrée depuis longtemps, qu’on soit en train de
liquider ses derniers survivants (Mindszenty, etc..) ceci ne change
rien & l'affaire pour la majorité. Préservons nos schémas et que le
monde périsse, voila sa devise. i

Mais, méme en lajssant de c6té I'importance théorique énorme de
tous ces points, il est impossible . de passer sous silence la significa-
tion politiqgue de cette attitude. ’

L’essentiel, en effet, n’est pas seulement que tout ceci signifie une
capitulation - politique et idéologique devant le stalinisme. L’essen-
tiel est que par ces positions, le P.C.I. et la ¢ IV Internationale » de-
viennent - des instruments suppléméntaires de .1a mystification des
masses. Avoir cette attitude signifie en fait : justifier par. des sophis-
mes lexploitation et Yoppression; enseigner aux masses. sous pré-
texte d’arguments «objectifs» (le caractére «progressifs de I'étati-
sation et de la planification) d’accepter d'étre exploitées, pourvu que
ce soit sous des formes «'socialistess; préparer pour demain une
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nouvelle dégénérescence -de la Révolution, en masquant ce qui a été
l'essentiel dans la.dégénérescence de la Révolution russe; et, plus
concrétement, récupérer une partie de l'avant-garde décue par le
stalinisme et a l'empécher de saisir la véritable signification de
celui-ci.

Cette fonction objective de la «IV* Internationales comme instru-
ment supplémentaire de la mystification des masses est apparue avec
toute la clarté possible lorsqu'a éclaté Vaffaire Tito, La, dans la
fameuse «lettre ouverte du Secrétariat de la IV® Internationale au
Parti Communiste Yougoslaves, sest exprimée pleinement la véri-
table ligne politique du trotskisme actuel, orienté vers le redresse-
sitent et non pas vers la destryction révolutionnaire des partis stali-
niens et du stalinisme en général. Cette ligne voulait se justifier par
une série de mensonges, plus cyniques les uns que les autres et par
'idéalisation honteuse du régime d’exploitation que Tito et sa clique
bureaucratique imposent aux ouvriers et aux paysans yougoslaves.
Ainsi, la seule chose — a peu prés — que l'on trouvait critiquable
dans le régime de Tito, c’étaient... les décorations qu’il distribue &
ses généraux ! A part cela, Tito réeoltait une série de louanges
(comme ayant «résolu la question nationales», etc..) et on laissait
entendre qu’il suffirait d’'une décision du Comité Central du P.C.
yougoslave pour que celui~ci se transforme en parti révolutionnaire
et pour que le pouvoir de Tito devienne un Etat ouvrier (non
dégénéré, sans doute, celui-la). Cependant, jusqu'a la veille, le trots-
kisme officiel avait constamment expliqué que la Yougoslavie restait
un Etat «fondamentalement capitaliste». Que sétait-il passé ? La
révélation publique d’une lutte entre deux cliques bureaucratiques,
celle de Moscou et celle de Belgrade, lutte qui, dans les coulisses,
sé poursuivait depuis longtemps, suffisait donc pour transformer dans
I'espace d’une nuit la Yougoslavie et la bureaucratie. titiste ? Elle
suffisait de toute facon pour que la direction trotskiste piétine ses
propres « analyses» antérieures et qu’elle adopte cette position para-
doxale, que le pouvoir et le parti dirigeant en Yougoslavie, « Etat
capitaliste », menaient une lutte « progressive» contre le pouvoir et
le parti dirigeant en Russie, qui, cependant, comme tout le monde
sait, est un « Etat ouvrier ». Elle suffisait aussi pour que la direction
trotskiste foule aux pieds la constatation fondamentale, mille fois
faite par Trotsky et sur laquelle se base I'existence de la « 1V® Inter-
nationale», 3 savoir que le stalinisme dans son ensemble et chaque
parti stalinien pris séparément sont irredressables, d’ot la nécessité
de nouveaux partis révolutionnaires dans tous les pays, “Elle suffisait
enfin pour que la direction trotskiste viole complétement le principe
de toute politique révolutionnaire. qui est d’enseigner toujours la
vérité A la classe et & son avant-garde.

Un des points les plus instructifs de I'ensemble de V'affaire fut de
voir la plus grande partie de la majorité du P.CI. frangais, qui se

" désolidarisait en paroles de l'attitude du Secrétariat International,
non seulement -s’abstenir de toute lutte politique véritable contre
cette orientation ultra-opportuniste, mais contribuer positivement, au
cours du Comité Exécutif International d’octobre, A enterrer I'affaire.
Cette triste comédie prouve encore une fois I'insincérité politique
et la complicité de clan qui rignent dans les directions trotskistes
actuelles. .

L’affaire Tito a prouvé, pour nous, la dégénérescence irrémédiable
du trotskisme actuel et le rdle positivement nocif qu’il joue dans la
lutte pour la démystification du prolétariat.
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[1l1, — La question que tous les ouvriers avancés posent avec an-
goisse actuellement, c’est la question de la nature des partis «com-
munistes» staliniens et de leur politique. Aprés avoir longtemps
hésité, les épigones de Trotsky sont enfin, en 1947, arrivés 3 donner
une réponse «théorique» A cette question: le stalinisme est un
«réformisme d'un type nouveau». A moins que <«type nouveaus
dans cette phrase — et ces <« théoriciens» n’ont jamais expliqué- ce
qu’ils entendaient par I3 — ne signifie. «type non téformistes, la
stupidité de cette affirmation saute aux yeux. Ces intrépides «mar-

istes » ont perdu toutes les occasions, jour aprés jour, de nous
expliquer comment un nouveau réformisme sans réformes peut naitre
a I'époque de la crise mortelle de la démocratie capitaliste, comment
et pourquoi ce <« réformisme» est arrivé a exproprier la bourgeoisie-
dans tous les pays de la zone russe, comment et pourquoi il arrive
aujourd’hui 4 bouleverser la structure sociale de la Chine, mais,
chose encore plus grave, ils ont aussi perdu l'occasion’/de jamais
montrer aux masses que le stalinisme et sa lutte contre la bour-
geoisie obnubilent, pourquoi la destruction effective de la bour-
geoisie dans les pays ou les Partis «communistes» prennent- le

.pouvoir pe signifie nullement une libération sociale, mais linstalla-

tion d’'un régime d’exploitation et d’oppression au moins aussi lourd
que celuide la bourgeoisie. o

La raison profonde de ces lamentables contradictions est celle<ci:
le trotskisme actuel nie qu’il y ait un probléme de la bureaucratie;
il nie que la bureaucratie représente une formation sociale indépen-
dante, qu’elle exploite pour son propreé compte le prolétariat dans
les pays ou elle prend. le pouvoir, qu'elle tend a prendre le pouvoir
dans tous les pays. Sous cette forme, le probléme de la vraie lutte
contre la bureaucratie n'existe pas pour lui. L’objectif du proléta-
riat pour le trotskisme actuel est -resté ce qu’'il était il y a un

. siécle : exproprier la bourgeoisie. Mais cet objectif commence & €tre
réalisé — non pas par le prolétariat, mais par la bureaucratie, Ceci,

le trotskisme ne peut pas le reconnaitre car le reconnaitre signifie-

‘rait pour lui reconnaitre qu'il s'est trompé sur toutes les questions

qu’il considére comme essentielles. Davantage méme, ceci signifierait
que lexistence d’'une <« 1V¢ Intématiomales, ayant .comme programme
essenfiel l'expropriation. de la bourgeoisie, deviendrait sans objet,
puisque ce programme est, en fait, celui que le stalinisme a et réalice
constamment. Ne pouvant reconnaitre ce fait fondamental, la «1V*
Internatibnale » non seulement est -obligée de mentir constamment
sur la véritable activité du stalinisme, mais aussi d’affubler celui-ci
de caractéristiques - imaginaires. Ceci explique pourquoi les concep-
tions comme ¢ stalinisme = réformisme», «pays de la zone russe = |
pays bourgeois », « Russie = Etat ouvrier qu'il faut défendres, etc...
Ceci explique aussi pourquoi la « IV Internationales, sur la base de
son’ programme et de son idéologie, est incapable de mener la téche
fondamentale d’une organisation révolitionnaire i la période actuelle,
qui est d’expliquer et de clarifier aux masses que l'objectif de la
révolution prolétarienne ne peut étre simplement I'expropriation de
la bourgeoisie et la « planification », mais 'abolition aussi bien de la

» “bourgeoisie que de la bureaucratie, la suppression de la distinction

entre dirigeants et exécutants dans I'économie et dans la société, la

gestion propre de I'économie par les travailleurs.

IV. — La mémle attitude de bavardages vides s'exprime dans la
« position» de la direction trotskiste sur la question de la perspec-
tive de la guerre. Depuis le mois de mars 1948, ol notre tendance a
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expliqué devant le Parti pourquoi la perspective d’une troisiéme
guerre mondiale est inscrite objectivement dans la réalité avec une
nécessité absolue, comme un moment crucial exprimant la tendance
vers la concentration mondiale des forces productives entre les mains
d'un seul impérialisme, nous avons vu, avec étonnement et dégolit,
les «théoriciens» majoritaires s'en prendre a l'idée de la guerre 2
venir, indépendamment de tout contexte théorique et se livrer 4 une
basse démagogie contre noys en déclarant que la guerre n’était pas
« fatale», que nous étions défaitistes par rapport a la révolution,
etc., etc. Le passage consacré a cette question, dans la thése de la
majorité pour le V® Congrés du P.C.I. est assez éloguent par lui-
méme : « Il est évident qu’en |’absence de  révolution prolétarienne
victorieuse, la guerre, en fin de compte, est-inéluctable, mais il reste
a fixer les délais et les rythmes... la guerre mondiale est I'aboutisse-
ment de tout un processus économique et social dont les chainons
les plus importants sont la disparition du danger révolutionnaire
immeédiat (défaites ou acceptation de la guerre) et l'impasse écono-
mique, conditions qui, aujourd’hui, ne sont pas encore réalisées, De
plus, la bureaucratie du Kremlin conserve sa politique de cohabi-
tation pacifique et préfére un compromis & une politique de force.
Les derniers événements diplomatiques le montrent. Sans exagérer la
portée de ceux-ci ni cacher la difficulté dun tel compromis, nous
ne nous trouvons pas face & une guerre imminente. » Sans insister sur
le plan ol se situe la discussion, juste- au niveau d'un mauvais. jour-
nalisme, il faut noter le caractére artificiel et gratuit de ces affirma-
" tions volontairement ambigués et brouillées. Quels sont les «délais
er les rythmesy qu'il s’agit de fixer ? Depuis quand l'analyse marxiste
des tendances fondamentales de I'évolution est-elle remplacee par
des prévisions metereologxques sur le temps des jours a venir ? En
quoi l'impasse économique n’est-elle pas réalisée ? Et comment cette
idée se concilie-t-elle avec la conception qui est a4 la base de toutes
les théses majoritaires, selon lesquelles «le capitalisme n'a pas réussi
a dépasser sa crise issue de la deuxxeme guerre mondiale» ? Pour-
quoi la guerre n’est-elle possible qu’aprés la défaite du prolétariat ?
Quelle fut, par exemple, cette défaite en 1014 ? Ou, dans quel pays,
y a-t-il un « danger révolutionnaire immédiat » ? Pourquoi la bureau-
cratie stalinienne préfére (le mot est admirable) un compromis ?
Est-ce que la guerre est .affaire de «préférences» des cliques domi-
nantes ?

Nous n’avons jamais rien trouvé d'autre dans les «analyses» des
épigones de Trostky que oces descriptions Journallsthues ces affir-
mations gratuites, ces préoccupations artificielles, car coupees de tout
contenu réel, de tout point de vue de classe: montée ou recul,
offensive de la bourge0151e ou du prolétariat, guerre ou pas guerre.
Il est facile de voir qu'un sérieux journaliste bourgeois est be-aucoup
plus profond dans ses analyses que ces «marmstes» Il n'y a rien
d’étonnant la-dedans : la bourgeoisie se place i un point de vue qui
est réel, car il exprime les intéréts d’'une classe qui représente une
réalité sociale. De ce point de vue, les «théoriciensd trotskistes ne
représentent rien; ayant depuis longtemps abandonné le marxisme,
qui pouvait, 2 défaut d’un contact avec la masse ouvriére, leur
donner un point de vue objectif sur la réalité, ils ne sont en défi-
nitive qu’un minuscule appendice de la bureaucratxe stalinienne, dont
ils aident le travail de mystification des masses.

V. — En ce qui concerne la construction -d’'une organisation révo-
lutionnaire, la direction du P.C.I, aprés avoir lourdement ironisé
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sur « litellectualisme» de ceux qui, comme nous, voulalent ‘mettre
I'éducation des militants au premier plan des tiches, découvre main-
tenant l'importance de ce secteur, en oubliant toutefois que pour
éduquer les autres, il faut dabord éfre éduqué soi-méme. Draytre
part, fixer a l'organisation des objectifs sans aucun rapport ni avec
ses possibilités, ni surtout avec les nécessités de Pheure, telle cette
agitation large, superficielle et permanente que méne la direction
trotskiste depuis des années, signifie que I'on se soucie beaucoup plus
de maintenir la fiction, mieux : le bluff-d'un «Parti» (qui en fait
n‘est qu'un groupe extrémement restreint et politiquement plus que

- faible) que de faire du travail révolutionnaire efficace dans-le cadre

des possibilités existantes.

Pour nous résumer, il est clair que nous divergeons avec le
trotskisme- actuel a peu prés sur tous les points sur lesquels unz diver-
gence est possible, 4 savoir sur l'évolution historique depuis 1914,
sur le programme de la révolution proletanenrre, sur la situation
actuelle et sur les tiches immédiates,

Donc, si nous quittons aujourd'huj le trotskxsme ce n'est pas sur
la 51mp1e base de «désaccordss si xmportants et si nombreux soient-
ils; c’est sur la base plus profonde d’'une prise de conscience du rble

de celui-ci dans le mouvement ouvrier et de son incompatibilité avec

Pavant-garde révolutionnaire. Depuis dix zns le trotskisme tire un
immense chéque sans provision sur la mémoire de 'I'.rot-sky et le
prestige du bolchevisme. Par sa phraséologie, il attire a lui les
ouvriers d’avant-garde mais ne leur fournit aucun élément -qui
leur permette de comprendre le sens de leur époque et de lutter
contre la bureaucratie; tout au contraire, sa politique & I'égard de
PU.R.SS .et du stalinisme jette ces ouvriers dans le désarroi et les
conduit 2 la démoralisation. L'immense roulement qui s’opére dans
les rangs du parti depuis des années, est en lui-méme significatif.
Comme nous l'écrivions dans notre texte de mars 1948, «la IVe est
un rouage dans la machine de mystiﬁcation du prolétariat. Tout se
passe comme si son role consistait a récupérer Javant-garde qui
echappe aux partis traitres et a lui masquer le probléme de son éman-
cipation des bureaucraties en lui présentant le mythe de I'dge d’or
bolchev1ck Ce -r0le - apparait matériellement sur le terrain organisa-
tionnel ol l'on voit se realxser une tragique consommation des ou-
vriers d’avant-garde qui, aprés avoir été attirés par la phraséologie
révolutionnaire des partis trotsklstqs sont épuisés par le travail
pratique, réduits au role d’exécutants des couches intellectuelles et
finalement rejetés aprés épuisement hors de P'Organisation, perdus le
plus souvent pour tout travail polmque »

Quant i nous, nous avons tiré les legons qu'il convenalt de tirer
de notre expenence au sein du P.C.I. Nous avons le sentiment que

_ pour la premiére fois se détache du trotskisme un groupe qui prenne .
conscience de la mystification de celui-ci sur un_ plan- total et qui se

cristallise non pas sur une analyse de détail mais sur une conception
d’ensemble de la société actuelle et de la dynamique historique.
Nous ne partons pas pour nous rallier 2 quelque mouvement cen-
triste du type R.D.R. ou pour rentrer chez nous, mais pour jeter les
fondements d’'une future organisation. révolutionnaire prolétarienne.
Ceux qui encore au sein ‘du P.C.I. découvriront plus tard que notis
sommes dans la voie juste sauront nous rejojndre.

Saluts communistes. Paris, le 28 Février 1949.
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NOTES.

Dans le No 34 (Décembre-Janvier 1944) des « Temps Modernes » notre
camarade Lefort avait publié un article intitulé « La Contradiction de
Trotsky et le probléme révolutionnaire » « La Vérité » sauta sur Uouvrier
et dans son No 228 elle publient une prose douteuse, sous le titre « Les
Mains Sales », faite essentiellement de calomnies personnelles contre
Lefort. Nous avons immédiatement envoyé d « La Vérité » la « Rectifi-
cation » qu’on peut lire plus bas. L’article de P. Chaulieu contient d’an-
tre part une réponse sur le point de Uattaque de « La Vérité ».

Nous n’avons nullement I’intention de consacrer a ’avenir ne serait-ce
qu’une page de cette revue a des polémiques personnelles. Nous I’avons
fait cette fois parce que Pattagque venait d’une organisation que
nous avons & peine quittée, et parce qu’elle était révélatrice de 1’évolu-
tion de la direction du P.C.I. Mais que ces Messieurs ne comptent pas
sur mous comme partenaires 4 leurs querelles de clique : nous leur
répondrons autant qu’il le faudra sur le plan politique, nous ignorerons
tout simplement leurs saletés personnelles. :

RECTIFICATION

En accord avec I'ensemble des camarades de notre groupe, les
soussignés, membres du Comité Central du P.C.I. avant de quit-
ter I'organisation, demandons que La Vérité publie & son prochain
numéro, la rectification suivante concernant l’article calomniateur
« Les mains sales » paru dans le numéro 228, selon le droit ‘que
nous confére aussi bien la loi bourgeoise que la loyauté qui est de

coutume dans le mouvement révolutionnaire et que La Vérité pré-
tend défendre.

1° Llarticle en question est un tissu de ‘mensonges d'un bout &
'autre et I'intention calomniatrice de son auteur est évidente. En
tant que tel il reléve des plus pures méthodes staliniennes. Nous
n'avons pas la place pour réfuter un par un les mensonges con-
tenus dans cette petite saleté, et nous n'en éprouvons d’ailleurs pas
le désir; nous nous bornons & quelques points :

a) L'auteur de Iarticle ment en disant « qu'a peine sorti de
ses classes de philosophie, Lefort se trouva au-dessus de ses tiches
élémentaires de militant ». Pendant les presque cing années de sa
présence dans le P.C.I., Lefort a accompli toutes les tiches &lé- -
mentaires du militant, et plus que celles-ci. Il a participé a toutes
les réunions, vendw le journal, distribué des tracts, collé des affi-
ches, etc... Il a fait plus, d'ailleurs, et I'on se demande pourquoi,
sil n’en était pas ainsi, le P.C.I. lui aurait constamment confié —
comme il 'a fait — des tiches que Lefort a toujours accomplies
comme : diriger des groupes d’éducation, faire des conférences
publiques & la Maison des Lettres (1944-1945), aux Sociétés
Savantes {1945-1946), au Cercle Lénine (1946-1947), patler
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comme représentant du Parti aux réuni_ons. publiques des trois

campagnes électorales; on ee 'demxanfie, aussi ?on’lment le fPCd ‘
aurait, dans le cas contraire, accepté qu'il soit élu- deux fois de
suite membre du Comité Central (en 1946 et en 1947) ;

b) L'auteur ment également en laissant supposer. que Leflcj:;
dés qu'il entra au Parti, « présenta. de nouvelles apxal'yftfs ».
camarades du P.C.I. savent trés bien que Lefort a r‘nll.hte dans le
P.C.I (et qu'il a soutenu la tendance ac'tueldgmmtdmgean{e pen-
dant les luttes intéricures) trois ans durant avant de présenter,
avec Chaulieu, une position politique propre;

¢) Lefort n'a pas découvert le « pourris;»ement », et dans les
textes de notre tendance on trouverait difﬁcllemex}t le mot — en
tout cas on n’en trouverait pas l'idée. Celu'! qui a découvert le
pourrissement c’est Trotsky lui-méme, puisque l«_& Programme
Transitoire de la IV Internationale (écrit d(’t sa x:nam) commence
par la phrase: « Les prémisses de la Rev?'ll\mon sqcxalrstlsI nes\}
sont pas seulement mires, elles ont commencé & pourrir. » Nou
sommes la seule tendance dans le'mouvemept ouvrier A soutenir
au contraire que les prémisses de la gévqlutxon proletarlenne sont
en train de s’approfondir et de s’amplifier;

d) Lefort ne s’est pas promu « chef de tendanﬁe »; ce sont
les camarades du Parti qui ont voté pour nos positions _(3-0, au
e Congrés, 50, au IV®) qui lua ont confié une position (ﬁlm-
geante, que nous pensons chague jour davantage 9ue ses‘aptltu es,
son honnéteté, ses idées et son dévouement sans réserves a :lg cause
révolutionnaire du prolétariat méritent amplement. Parmi ces ca-
marades, il y a des ouvriers vieux militants du mouvement rev.qlu-
tionnaire comme Marchesin et Paget (tous les deux des premiers
membres de 1"Opposition de Gaud}e‘ en Fr'ance)_, Teve, du I?.C.I.
déja avant la guerre, Laﬁévre,‘ dirigeant syndlcavl, et des jeunes
ouvriers comme Fabre et Marfaing; .

€) Lefort demanda effectivement un congé pour des ralsons’de
santé, aprés accord de notre ten.dance, parce gue la grave g:;ra;
tion qu'il a subie le lui imposait, A 13 .h.n de son congé : or
ne retourna pas a sa cellule, aprés decxslonkde notre tendance,
pour s'occuper exclusivement de nos propres tiches;

#) Quant a la lacheté de Lefort, on ne peut que, ret?gfnex: ie
mot au Comité Rédacteur de La Vérité et & l'auteur de lartxc;e
qui ne signe pas de son nom une attaque ?e:sonqelle. Lefor.t nda
‘pas « fui la lutte révolutionnaire », il tr’avaxlle toujours au sein d:
notre’ groupe et participe activement 3 'effort pour'l'a parution
notre revue Socialisme ou Barbarie, dont le premier numéro pa-
raitra-dans quelques jours. , oL
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2° Si nous disons que larticle incriminé releve des plus pures
méthodes staliniennes, ce n’est pas seulement & cause des menson-
ges dont il est tissé, c’est aussi parce qu’il suit cette autre méthode
du P.C.F., selon laquelle, dés qu'un militant quitte lprgamsatlon
3 cause de désaccords politiques on soutient qu il n’a ]amaxs
appartenu 4 l'organisation, qu'il y a passé & peine quinze jours,
qu’'il n’a jamais occupé de poste responsable, etc... Clest aussi et
surtout parce que, selon la pure tradition stalinienne, il se tait soi-
gneusement sur le fond politique de la question : en effet, I'ar-
ticle de Lefort (avec lequel nous sommes d’accord d’un bout
jusqu'a I'autre et dont notre groupe partage la responsabilité poli-
tique) contenait des appréciations politiques fondées, entre autres,
sur des textes et des déclarations de Trotsky lui-méme, que le
P.C.I. cache soigneusement a ses militants et qui montrent entre
1923 et 1927, une attitude réelle de Trotsky sur toutes les ques-
tions essentielles de I’époque bien différente de celle qu'on ensei-
gne dans les « groupes d’éducation » du P.C.I. (déclaration cou-
vrant I'escamotage du testament de Lénine, déclarations répétées
de solidarité avec la direction du Parti russe sur toutes les ques-
tions essentielles, approbatlon de D'entrée du P.C. chinois dans
le Kuommgtang, expressions Jaudatives a 1’égard du Comité an-
glo-russe des syndicats, etc...),

Mais P. F... ne dit pas un mot la-dessus et se borne i attaquer
personnellement Lefort. Clest ainsi que I'éducation politique des
ouvriers devient un cirque d’attaques personnellles. Au bout de
cette évohition il y a le gangstérisme stalinien. Et de méme que
celui-ci prouve la vulnérabilité idéologique du stalinisme, de méme
* le silence géné de P. F... sur le fond de I’article de Lefort prouve
son incapacité de répondre politiquement i des- questions de la
plus haute importance pour le mouvement revo]utlonnalre

Dont acte, /

Paris, le 26 février 1949,

CHAULIEU, MARC, SEUREL, VaLos.

LES BOUCHES INUTILES

11 s’agit d’un certain P. F. qui, dans le dernier numéro (n° 228)
de La Vérité, organe du parti trotskiste, et sous Je titre « Les
mains sales », lance une attaque calomnieuse, on ne peut plus jaune,
contre notre camarade Lefort, un des dirigeants de notre groupe,
4 propos d'un article de ce dernier intitulé : « La contradiction
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de Trotsky et le probléme révolutionnaire », et publié dans le
n° 39 (décembre-janvier 1949) des Temps Modernes. Les chefs
de I'accusation sont des plus graves, mais malheureusement aucun
parmil eux ne concerne l'article en question ils concernent tous la
personnalité de Lefort, qui est accusé « d’avoir presente des nou--
velles analyses » (cependant que P. F. et ses copams présentent
invariablement la. méme depuis vingt ans), d’avoir « complété le
marxisme » {qué les « dirigeants » trotskistes actuels ont cons-
tamment tiché d’amputer pour le ravaler au rang de leurs capa-
cités intellectuelles) et autres crimes également terribles dans le
microscome dmgeant du P.C.IL

Il est aussi accusé de lacheté, parce qu'il a « fui la lutte révo-
lutionnaire ». Si quitter ce laboratoire de la stérilisation qu'est le
P.C.1. c’est fuir la lutte révolutionnaire, en effet, Lefort est cou-
table et nous le sommes tous au méme titre. Mais nous ne sommes
pas tout a fait d’accord sur la prémisse cachée du « raisonne-
ment» de P, F. et nous dirons tout 3 I’heure deux mots sur le
P.C.L et sa «lutte révolutionnaire ». .

Pour le moment, et puisqu’il est question de « lachete », rele-
vons tout de suite cette supréme lacheté qui consiste 3 ne pas
signer une attaque personmelle. Il nous est, en effet, fort désa-
gréable d’avoir 3 nous livrer & plusieurs conjectures sur l'identité
de ce M. P. F. (Péteux Folichon ?). Accuser un autre de la-
cheté etc., n'est admissible que lorsqu’on se presente soi-méme, en
clamant : Moi, qui, de notoriété publique, ne suis pas un lache,
moi qui n’aj jamais présenté de nouvelle analyse, moi qui n’ai

-jamais complété le marxisme, j'accuse M X... d’avoir fait tout

cela, Autrement Harpagon pourrait venir nous accuser d’avarice
ou Pierre Frank d'imbecillité, Mais, & I'inverse de P. F. (Pitre
Fanfaron ?), la personnalité de I'auteur me nous intéressee que
d’une maniére tout & fait secondaire. Ce qui va nous occuper un
peu c’est le « contenu » méme de Particle en question et sa signi-
fication concernant lattltude et I"évolution du P.C.I.

Ce « contenu » se ramene aux assertlons suivantes :

a) « 1] n'est pas question de discuter une dissertation verbale
(? — Larticle de L.efort est imprimé; le non-prétentieux P. F.
confond visiblement « verbal » et « verbeux ». On comprend
aprés cela son manque justifié de prétentions) .., verbale, médiocre et
prétentieuse; il faut simplement signaler qui a fait ce papier. »

b) Or, celui qui a fait l'article est Lefort. Qui est Lefort ?

"Eh bien, Lefort (le fort) est un... pas tres fort | Donc, son article

n’est pas trés fort non plus. C.Q.F.D.
c) Si cela ne vous suffit pas, sachez que Lefort « juge avec
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assurance le bolchevisme, l’activité politique de Trotsky, la ma-
turité de la révolution et les capacités de la classe ouvriere ». Pire
encore, « il laisse méme entendre qu'a I'avenir la révolution aurait
des traits nouveaux ». Terrible, n'est-ce pas ? Faut-il, aprés cela,
ajouter encore que cet affreux Lefort « présenta des nouvelles
analyses, compléta le marxisme, etc. » ?* Non, le portrait politi-
que de Lefort est complet : c’est un de ces « intellectuels, plus ou
moins fraichement émoulus des Universités bourgeoises, qui, aprés
un court passage dans une organisation révolutionnaire s’en vont
chercher une bonne petite place dans le monde bourgeois ».

C’est tout cela (et le contenu verbal d’un article imprimé) qui
empéche P. F. (Prétentieuse Fistule ?) de discuter le fond de la
question.

Si le ridicule de cette « réfutation » ne se suffit pas & lui-
méme, ajoutons quelques mots. Il est facile de décréter qu'un
article de 23 pages, venant aprés un autre consacré d une ques-
tion analogue (1) et & la suite d’une série de textes, théses, articles,
"résolutions que notre groupe a présenté lorsqu'il était encore dans
le P.C.I, et la IV® Internationale, est une « dissertation verbale ».
Ainsi, on se débarrasse de ]obhgatlon de discuter et de réfuter
quoi que ce soit : ce qui vous géne, est déclaré « verbal, médiocre
et prétentieux ». En suite de quoi, il n'existe plus. De méme les
enfants battent les mauvaises chaises contre lesquelles ils se cognent
et les fous transforment les infirmiers en théiéres. Mais pourquoi
donc, alors, P. F. (Petite Fripouille ?) remplit-il une demi-colonne
de La Vérité — qui n'en a pas tellement — pour dire qui est
l'auteur de ces « médiocrités verbales » ?

Lefort « juge avec assurance le bolchevisme », etc... Juger est
donc un tort pour ce Pitre Funambulesque ? Mais tout le monde
juge en tout moment & propos de tout. P. F. voudrait-] ['en em-
pécher ? On le suppose volontiers, mais pour le moment, il n’en
a pas le pouvoir, En attendant qu'il’ « prenne le pouvoir », il lui
faudra donc prendre patience et admettre que les gens « jugent
avec assurance » et qu'ils aient des opinions contraires aux siennes.

D’ailleurs, de qui se moque-t-on ? P. F. (Polisson Frivole ?)
juge lui aussi avec assurance la politique bolchevique, Trostky,
la classe ouvriére et tout et tout. Mais son « jugement » le con-
duit & des « conclusions » différentes des notres, voila tout. Ses
conclusions sont visiblement que le bolchevisme est le modéle éter-
nel de toute politique révolutionnaire, que Trotsky a &4 un saint
infaillible, qu'a I'avenir la révolution n’aura pas de traits nou-
veaux, etc... Et il faut en effet une certaine dose d’assurance pour

(1) « Kravchenko et le probléme del 1'U.R.S.S.», Les Temps Moder-
nes, n° 29,
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avancer des idées aussi paradoxales et ‘aussi contraires  la lettre
qu'a Pesprit du marxisme (I'idée selon laquelle chaque révolution.
proletarlenne présente des traits nouveaux est déja dans le « 18 Bru-
maire » de Marx; que dans le mouvement révolutionnaire il n’y
a ni saints ni infaillibles, c’est dit dans le chant de « L'Interna-
tionale » ; et c’est Trotsky lui-méme qui a écrit dans la Révolution
Trahie que « le vieux parti bolchevik est mort, aucune force au
monde ne peut le ressusciter ». On suppose que ce parti n’est pas
mort par hasard, ni 3 cause des méchantes intrigues de Staline).
Ce donc que P. F. (Perroquet Fatidique ?) veut et nose pas dire
c’est que Lefort est un lache, non pas parce qu'il juge avec assu-
rance, mais parce qu'en jugeant il arrive 3 des conclusions diffé-
rentes de celles de P. F, lui-méme. S'il arrivait aux mémes con-
clusions, méme sans assurance et méme sans juger du tout, il serait
pour P. F. (Punaise Fallacieuse ?) le modéle du militant révo-
lutionnaire ! Rarement le crétinisme, le gatisme et la lacheté idéo-
logique se sont exprimées de maniére plus dégoiitante.

« La section francaise de la IVe Internationale », nous dit en-
core P. F. (Pilule Fade ?) «n’a pas échappé & cette maladie »,
en entendant par 13 les- « intellectuels plus ou moins: fraichement
émoulus », etc... Nous voudrions bien savoir quelle est la ma-
ladie 3 laquelle cette pauvre section frangaise a échappé. Car tous
ceux qui 'ont connue savent qu'elle est un exemple qui, 3 lui tout
seul, pourrait illustrer un manuel de pathologie des organisations
ouvrieres. Tout ce qui a jamais existé comme « déviation » ou
comme déformation dans les petites organisations d’avant-garde,
elle I'a expérimenté & fond : I'opportunisme, le sectarisme, la poli-
tique petite bourgeoise, 1'ouvriérisme, le tradeunionisme, le bureau-
cratisme ont tous fleurl, et simultanément, dans cette malheureuse
organisation. Notre « Lettre ouverte », pubhee clans ce numéro,
le démontre suffisamment.

Par ailleurs, il est en effet dommage que P F. ne « dresse

-pas le tableau de ces leaders». On s apercevralt alors qu’a bien
‘peu d'exceptions prés tous les individus qui ont éé dans le temps

dirigeants de la section francaise de la IVe Intgrnationale et du
Secrétariat International ont abandonné et le trat{err;me et le mou-
vement révolutionnaire, ‘Faut-il rappeler ol est aujourd’hui Rous,
que fait Rousset, qui est Naville ? Ou que Molinier dirige un
cirque en Amenque du Sud, parmi les curiosités duquel son ami
Pierre Frank prendra bientdt, espérons-le, la place qui lui rewent
de droit ?

Mais cette défection constante ne se limite pas aux leaders in-
tellectuels, Elle concerne autant et plus les ouvriers qui ont tra-
versé D'organisation trotskiste. LA, évidemment, les causes sont
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différentes. Les leaders intellectuels sont plus ou moins découragés
de ne pas parvenir rapidement a la place bureaucratique & laquelle
ils estimaient avoir droit, et ils quittent cette organisation non ren-
table. En ceci ils font, évidemment de leur point de vuc preuve
de réalisme (qui s'emparera d'ailleurs, un jour ou I'autre, soyons-
en certains, des plus frais « dirigeants » actuels du P.C.L). Mais
" les ouvriers qui cherchaient une organisation ouvriére révolution-
naire, ont cru la trouver dans e P.C.I. et peu aprés s’en allérent
dégoutés, 'un aprés 'autre (c'est la un processus quotidien qui
continue et qui dans le P.C.I. s’exprime par la phrase classique :
« Le pam est une passoire ») nous intéressent beaucoup plus.
Nous serions enchantés que P. F. ou un autre {(moins béte, si ce
n’est pas trop demander 3 la direction du P.C.I.) nous explique
pourguoi actuellement le .P.C.I. ne compte comme membres que
le dixiéme des éléments qui l'ont traversé depuis 1944. Cette

incapacité 'de se maintenir, malgré un afflux limité mais constant "

d’adhérents et malgré les conditions objectives favorables, ne
prouve-t-elle donc rien pour ces « léninistes » ?

Mais P. F, «n’a pas le temps » de s’occuper de ces messieurs
les, leaders intellectuels. Par contre, il considére comme néces-
saire de s'occuper de Lefort. Pourquoi ? la réponse saute -aux
yeux. Tous ces gens en quittant le trotskisme abandonnérent effec-
tivement la lutte révolutionnaire. Partis sans raisons politiques,
pour la plupart, tout au plus en reprochant au trotskisme sa fai-
blesse numérique, ils sont rentrés’ au bercail. A chaque coup,
P. F. et ses copains pouvaient triompher — triste triomphe, il

est vrai, mais qui leur suffisait : « Vous voyez bien ? Ceux qui-

sont pas d’accord avec nous finissent par abandonner la lutte: »
Et T'histoire se terminait sans épilogue. Mais, avec Lefort (et avec

nous tous), la chose est un peu différente. La direction du P.C.I.-

sait trés bien que nous n’avons pas quitté le P.C.I. pour nous
reposer, ocu pour « rentrer chez nous », mais pour commencer
publiquement ce que nous considérons comme la vraie et la seule
lutte révolutionnaire, une lutte qui ne consiste pas a défendre
I'U.R.S.S. ni & demander un gouvernement stalinien, comme le
fait le P.C.I., mais & dévoiler et a dénoncer toutes les formes
d’exploitation et de mystification du prolétariat. On comprend, dés
lors, que ces pauvres gens soient embétés de ne pouvoir nous appli-
quer zussi leur argument passe-partout. Qu'a cela ne tienne, ils
mentiront, puisqu’il le faut, puisqu’ils ne peuvent pas répondre poli-
tiquement, et ils diront de Lefort qu'il « fuit la lutte révolution-
naire ».

Ils diront méme plus : ils insinueront que Lefort n’a fait qu'un
court passage dans le P.C.I., qu'll s’empressa de sortir ses fa-

108

meuses « nouvelles analyses » et qu'ayant vu que les ouvriers du
parti ne mordaient pas a son hamegon, il quitta tout aussi préci-
pitamment ['organisation sous un prétexte plus ou moins fallacieux.
La rectification que nous publions p]us haut fait justce de ces
misérables petits mensonges, Mais, ici, il nous faut dégager la
signification de cette attitude.

Pour le faire, il est indispensable d’ mdxquer briévement le con-
tenu de l'article de Lefort. Cet article est en quelque sorte une
critigue de la biographie de Staline écrite par Trotsky et publiée
récemment en France. Nous disons « en quelque sorte » car la
premiére constatation de Lefort, dans son- artxcle, c’est que le con~
tenu positif du livre de Trotsky mérite & peine une critique. En’
effet, tous ceux qui, méme lorsqu'ils sont en désaccord avec les
conclusions de Trotsky, ont toujours admiré la solidité et la con-
sistence de sa pensée, ont été étonnés en constatant que son dernier
ouvrage, duquel on pouvait beaucoup attendre, ne contenait qu'une
exposition « quasi anecdotique » des faits connus qui prouvent
que Staline, avant de parvenir au pouvoir, n'était qu'un obscur
fonctionnaire du Parti Bolchevik. Pourquoi donc ce livre, se de-
mande-t-on ? Lefort répond avec raison que le livre n'est expli-
cable que comme un .« substitut » : « Cette ceuvre qu'on aurait
voulue capitale, écrit Lefort, se borne & démolir une légende
laquelle les gens sérieux ne croient pas. Elle prend donc pour
nous 1’aspect d’un acte manqué. Trotsky bavarde sans nécessité
sur Staline, parce qu’il voudrait et ne peut pas définir le stali-
nisme. » C'est & I'explication de cette incapacité de Trotsky qu "est
consacrée la plus grande pame de larticle, explication qui se
trouve dans la contradiction qui déchira le bolchevisme & partir de
1919 et qui domina Trotsky jusqu’a la fin de sa vie.

Cest ainsi que Lefort démontre d'abord, en s’appuyant sur des

‘textes, que la légende de Trotsky, constamment « lucide» de

1923 4 1927 —— période de eristallisation et de triomphe de la
bureaucratie stalinienne — et adversaire implacable de celle-ci est
un mythe. Il montre que I'attitude réelle de Trotsky pendant cette -
période fut hésitante et contradictoire sur toutes les questions poli-.
tiques importantes et surtout sur celle de la lutte contre la bureau-
cratie montante. 1I montre les concessions et les compromis poli-
liques que Trotsky passa. constamment avec la bureaucratie pen-
dant cette periode. Il évoque certains mensonges publics que
Trotsky commit, entrainé par sa ligne générale « de conciliation
et d’apaisement » (les mots sont de Trotsky lui-méme) avec la
bureaucratie.

Cette « déroute 1deolog1que » est, dit trés justement Lefort,
Texpression de I'échec du parti bolcheevik lui-méme dis 1923,
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Cet échec se raméne d'une part, aux germes bureaucratiques que le
parti bolchevik couvait dans son sein avant méme qu'il ne prenne
le pouvoir, d'autre part, et surtout, a cette contradiction fonda-
mentale qui détermine le bolchevisme & partir du moment oll Ja
défaite de la révolution européenne est évidente : une politique
orientée vers la révolution mondiale, et la dégénérescence bureau-
cratique fatale du pouvoir révolutionnaire isolé dans un pays
arnéré,

Clest cette contradiction qui sera résolue par 'avénement de
Staline, par la suppression de la politique révolutionnaire et Iaffir-
mation du pouveir de la bureaucratie. Et c’est cette contradiction
que représentera dorénavant Trotsky, non seulement. entre 1923,
et 1927, mais toute sa vie durant, par le caractére contradictoire
de ses analyses de I'U.R.S.S. et de son attitude face au stalinisme.

Si nous avons insisté sur le contenu de larticle de Lefort, c’est
qu'indépendamment de ses autres qualités, il est d’une haute et
rare tenue idéologique et politique. C'est que Lefort, & I’ppposé
des traditionnels critiques « ultra-gauches » du bolchevisme —
et 3 I'autre extréme de P. F. et de ses corréligionnaires — n’a pas
une attitude subjective passionnelle sur la question. Ce qui l'inté-
resse n'est pas de voir si Trotsky et le bolchevisme furent « bons »
ou « mauvais» — le stupide terrain des appréciations morales
sur lequel se rencontrent d’habitude « ultra-gauches » et épigones
de Trotsky; le bolchevisme, dit Lefort, fut I'expression du mou-
vement révolutionnaire & une époque historique et dans des condi-
tions données. 11 ne s’agit pas de savoir si les acteurs du’drame
auraient pu agir autrement; ce qui intéresse, c’est de savoir pour-
quoi ils ont agi comme ils U'ont fait et ce que leur action expri-
mait. On comprend que ce soient 1d des raisins trop verts pour les
dents. gatées de P. F. Et on comprend la raison qui détermine son
attitude face & larticle de Lefort : cest que P. F. n'est pas

capable de répondre sur le fond, non seulement parce qu’il est un

crétin fini (den que ses calembours stupides le prouvent), mais
parce qu'il ne peut ni parler des textes de Trotsky que cite Lefort,
en admettant leur existence (car ces textes démolissent la légende
de Trotsky enseignée dans le P.C.I.) ni nier purement et simple-
ment cette existence, car il s'agit de textes authentiques, publiés
dans 1'Imprekorr et ailleurs et dont tout le monde peut contrdler
["authenticité. Dans ces conditions, mieux vaut, a’ pensé le Pauvre
Fada, fermer sa gueule et déplacer un peu la question. D’oli 'em-
ploi du mensonge. Mais ce mensonge méne quelque part.

P. F. ment, en sachant qu'il ment et en sachant que tout le
P.C.L sait qu'il ment. Qu'est-ce que cela veut dire ? Cela veut
dire qu'il manque trés peu de choses & la direction du P.C.I. pour
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g:;?:; ‘;anend-xi'ectlon' du type stalinien. Trés peu de choses, énten-
]’adhésion' a eur mangue tout sx_mp!ement le pouvoir étatique et
pehésio s masses. Mal_s, subjectivement, la différence
;get; et v::1 ’ }c:n_ samxg.cwsant. P. F. se sent la possibilité de
ntir, aujourdhui, en disant que Lefort « cherche une bonne
g:ts;t:ggxlzt;eﬂ sic:l';ms Ple {nonqle kourgems », quil a fait «un qour:
e oan e arg », c_;ull a « découvert le pourrissement »,
quil « fuit la lutte révolutionnaire ». Pourquoi, demain di ’
t-1] pas que Lefort était tout simplement un.. ége;xt de ] é]::t s
Une fois quon a décidé qu'on ne discu : e, gl

/ te pas politique is qu’
Y ‘ : te. mais qu’on
pond aux adversaires en les calomniant sur le'pla;l perst?nnel :

Zr::nt tacllopter. la caljon}nie la plus efficace, c’est-a-dire a plus
Foue; )e‘ ]a moins compliquée. Avec I'article de P. F. (Pierrot-le-
Jou » la carriére du g.angfyténsme politique est grande ouverte
messieurs ‘d'e l«a} « direction » du P.C.I. Mais, hélas | méme
Z::?iisc:%e cam‘eée, il Ii’laut un peu plus de capacités et de sérieux
n possedent. Il y a des gens qui nai és, ¢ 'R
g el?d . i . L3 2 qui naissent ratés, comme il
e agi <I:1 ::, :r:flement suffisant, e:] la nausée nous “prend nous
ussi. ; s sommes occupés de ce P. F. ce n’

. . . oy : ‘. eSt
lléordu(r:elnoqs inspire particulierement. C’est parce .qu’il yr;asdg‘ri:
qu,a. l.9‘i8cles gamaradesﬂ qui ont connu Lefort depuis 1944 jus-
que o » qui sav'entdque zlon « court passage » dans le P.C.I

1t de cing années de militantisme, qu'il ne s'est jamais dérobé
aux tiches matérielles et que P. F. esq‘% mishable mot et

: , t un misérable peti ;
nia it-8 , o petit calom-
teur, Peut-8tre a-t-on raconté & ces camarades des « salades »

:;: 1 c::::i:dc: Il_.efort.’ Maisx;blenant, ils doivent &tre fixés. Que font
- lorsqu’une i i iée ¢
Coe cam sq operie pareille est publiée dans La
. Cest’a.ussa parce que les plaies, aussi petites soient-elles il faut
s cauteriser. Agir autrement, c’est encourager la grangréx'xé

28 février 1949,

o

Pierre CHAULIEU.
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