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SOCIALISME ou ·BAR BAR lE .. · 

Le groupe dont cette revue est l'organe s'est constitué #n 
r946 au sein de la s'ectimt française de la « JVe Internati<>-
11tlle ». S01J développement politique et idéologique l'a éloigné 
ie·plus en plus de'celle-ci, et l'a en définitive amen~ à r{)ntPre 
Rtm seulement avec les positions actuelks des épigones .de 
lrotsky, mais avec ce qui a constitué la véritable essençe 
i• trotskisme depuis 1923, c'est~à-dire l'attitude réformiste 
{au uns- profond' du tet·me) face à la bureaucratie stalinienne, 
ilrtmgem.ent combinée a'L'ec l'essai de maint:enir intact, au 
sân d'une réalité en constante évolution, le fond d.e la poli­
iifr-'e bolcbe·l.iique de la. période béroïque. 

Ce n'est pas Ut! basard ··si notre groupe s'est formé au sein 
de l'organisation trotskiste; w effet une prise de conscience. 
sommaire du caractère contre-révolutionnaire du stalinisme 

, mène le plus souvent au ·trotskisme. Mais ce n'est pas un 
basard non plus si nous nous en sommes détacbés; car préci­
sément !a question dt la nature du stalinisme est le point où 
la superficialité des conceptions trotskistes apparait le· plus 
~lairement. 

En effet, nos positions se sont constztuées à partir de ce pro-· 
f>lè'me que tous l•es militants révolutionnaires sentent comme 
itant le problème fondamental de 1wtre époque; la nature 
de la bureaucratie « ouvrière » et surtout de la bureaucratie · 
stali11ienne. Nous avons commencé, de même que tous les 
t-lft>riers qui ont simplement dépassé le stalinisme; !;. 1wus 
de?1Jander : qu'est-ce que la Russie actuelle, que sont les par· 
tis • commttnistes » ? Que sig'nifient la politique et l'idéologie 
du stalinisme f' Quelles en sont les bases sociales ? . Enfin, 
f!Uelles en sont les racines économiques f' Cette bitreautratie, 
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qui vingt-cinq années durant domine_ la so~i~:é r!'sse, qui 
depuis la fin de la guerre s'est annexe la moztze onentale de 
l'Europe et qui est maintenant en train d'ac bever la con­
quête de la C bine, en mêm~ tem~s. ttu' eUe garde, sV'l!s son 
influence exclusive des fractums deczszves du p;oletanat d~s 
pays bourgeois, cette bureaucratie est-elle une sz;nple ex~rozs­
sance temporaire greffée sur le mouvement ouvne:, un szmple 
accident historique, ou correspond-eUe à des tratts profonds 
de l'évolution sociale et économiqu·e contemporaine '! Si c'est 
cette dernière réponse qui est vraie, si parler d' « accident 
historique» à propos d'un phenomène aussi vaste et aussi 
durable est·tout simplement ridicu~e, alors se pose la question : 
comment se fait-il qüe cette évolution économique t;t sociale 
qui d'après le marxisme devait amener la victvire de la révo­
lution, a amené la victoire, même passagère, de la bureiau­
cratie ? Et que dev;ient dans ce cas la perspective de la révo-
lution prolétarienne ? · 
. Ce. furent donc les nécessités les pbus pratiques et les plus 
immédiates de lutte de classes qui nmts ont amenés à pose~ 
·sérieusement le problème de ·la bureaucratie et celui-ci nottS 
a, à son tour, obligés à poser de nouveau le problème de l'évo­
lution de l'économie moderne, de la signification d'un siècle 
de luttes prolétariennes et en définitive de la perspective révo­
lutionnaire elle-même. L'élaboration théorique prenant son 
départ des préoccupations pratiques devenait une fois de 
plus la condition préalable à toute activité cohérente et 
organisée. 

En nous présentant aujourd'hui, par le moyen de cette 
revue, devant l'avant-garde des ouvr.iers manuels et intellec­
tuels, nous savons être les seuls à répondre d'une .manière 
systématique aux probl>èmes fondame?ttaux du mouvement 
révolutionnaire contemporain : nous pensons être les seuls à 
reprendre et à continuer l'analyse marxiste de l'économie 
moderne, à poser sur une base scientifique le problème du 
développement historique du mou<t-•ement ouvrier et de sa 
signification, à définir le stalinisme et en général la bureau­
cratie «ouvrière», à caractériser la Troisième Guerre Mon­
diale, à poser enfin de nouveau, en tenant co-mpte des élé­
ments originaux créés p·ar notre époque, la perspective révo­
lutionnaire~. Dans des questions de telle envergure, il ne peut 
s'ag.ir ni d'orgueil ni de modestie. Les marxistes ont toujours 
considéré que, représentant les intérêts historiques du prolé­
tariat, seule classe positi-ve de la société actuelle, ils pouvaient 
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avoir sur la réalité une vue infiniment supérieure à celle 
de tous les autres, qu'il s'agisse des capitalistes ou de tOMtes 
les variétés de bâtards intermédiaires. Nous pensons que nous 
représentons z.a continuation vivante du marxisme dans le 
cadre de la société èontemporaine. Dans ce sens nous n' a'V0'11s 
nullement peur ·d' ~tre confondus avec tous les éditeurs de 

· re'lAues « marxistes », « clarificateurs », « bommes de bonne 
volonté», discutailleurs et bavards de tout acabit. Si nous 
posons des problèmes, c'est que nous pensons pouvoir les 
résoudre. ' 

Le fameux adag~ : « sans théorie révolutionnaire, pas d' aè­
tion révolutionnaire», doit en effet être compris dans toute 
son ampleur et dans sa véritable signification. Le mouvement 
prolétarien se distingue de tous les rrwuvements ' pol.itiq~s 
précédents, aussi importants que ceux-ci aient pu être, par 
ce qu'il est le pr.emierr à être conscient de ses objectifs et de 
ses moyens. Dans ce sens, non seulement l'élaboration tbéo­
r.ique est pour lui ztn des aspects de l'activité révolutionnaife, 
mais elle est' .inséparable ·de cette ·adivité. L' élaboiati01z théo­
rique ne précède ni 1te suit l'activité révolutionnaire pratique : 
elle est simultartée à Belle-ci et l•es deux se condition11ent l'une 
l'autre. Séparée de la pratique, de ses préoccupatio11s et de 
son contrôle, l'élaboration théorique ne peut qu'être ·vaine, 
stérile et de plus en plus dépourvue de s.ignification. Inver­
sement, une actiVité pratique qui ne s'appuie pas sur wne 
recherche constante ne peut qu'aboutir à un empirism.e cré­
tinisé. Les rebouteux « révolutionnaires » ne sont pas moins 
dangereux. que les aùtres. 

Mais cette théorie révolutionnaire sur laquetle doit cons­
tamment s'aptYttyer l'action, quelle est-elle fEst-elle un dogme, 
sorti armé de pied en cap de la tête de Marx mt d'un autre 
prophète moderne, et dont nous autres nous n'aurions com1ne 
mission que de maintenir sans tache la splendeur originelle .~ 
Poser la question c'est y répondre. Dire « sans théorie révo­
lutionnaire, pas d'action révolutionnaire ». en entendant par 
« théorie » la simp·le connaissance du mdrxisme et tout au 
plus une exégèse scolastique des textes classifjues, est une trist~ 
plaisanterie qui ne traduit que l'impuissance. La théorie révo­
lutionnaire ne peut être valable que si elle se développe cons­
tamment, si elle s'enrichit de toutes les. conquêtes de la 
pensée scientifique et de la pensée humaine 'en général, de. 
b'expérience du mouvement révolutionnaire plus particuliè­
rement, si elle subit, chqque fais qu'il.est .nécessaire, toutes 
les modifications et les révolutions intérieures que la réalité 
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lui .impose. L'adage classique n'a donc de sens que s'il_ eS! 
compris comme- disant : « sans développement de la theoru 
rdvolutionnaire, pas de développement de l'action ré·uo~utimz-
1Iaire. » 

.Nous a-vo-ns déjà dit par là, que si nous nous co;1sidéron5 
comme marxistes. nous ne pensons nullement qu'être mar.xiste. 

. signifie faire par ra/'(lort à M (lrX ce que les théo.'og.'ens cat!JO-: 
1 iques font par ra,Dpqrt aux Ecritures. Etre m:nxiste signifie ' 
f.>our nous se situer sur le terrain d'une traditic11, posi!r_ le_i 
'{lrolJlèmes à partir du point où les posaient /!.!arx et ses ctnltl­
mwteurs, mainte 11ir et défendre les positions marxistes tmdi­
tionuelles aussi ·longtemps qu'un nouvel examen ne 1l0Ul aur~ 
persuadés qu'il faut les abandonner, les amender ou ks rem­
placer par d'autres correspondant mieux à l'exth·ietzce 1t!ti-
r:ie:u.re et aux besoins du '1nouvem.ent révolutionnaire. · 

Tout cela ne signifie fJas seuletnenf que d!:jà le· dhelop~ · 
flt;.ment et la propagatio-n de la théorie rbJolu.tio;maite ~. 
des activités pratiques extrê·mement importantes ·--'- ce- qur est­
j;tste, mais insuffisant; cela signifie surtc;tt Cf!!e sans un 
renou7.-~eau des r.ouceptions fondamentales .il n::v o:wa fJa.ï de 
rcnoU7!eau pratique. /.a reconstitutio-n du r:w;~vwzent rtfvoliu­
t io1iuai1'e dc7.-ra nécessairement passer par une période· p:e1t-· 
t?ant laquelle les 1wf.t7.:elles conceptions de1.·wnt d1>.1-•enir l.a 
possessicn de la 1:w jcritê de la classe. Ceci se fera f>:Jr deu~; 
f'roccssu.s qui nt soiit indép.:11dants qu'en apparence : d'u1re 
part, /a masse de·~Ta s'éle,ver elle-même, SOUS la pression defi 
conditions objectives et des nécess-ités de sa lutte à zme colt­
science claire, même si eUe est simple et fruste, des problèmes 
actu-els; d'autre part, les noyau .. Y. de l'organisation révol!ition;. 
1wire, tel notre group-e, devront, à partir d'une base tbéorïque 

. fame. diffuser la nouv,elle conceptio-n des problèmes et la 
concrétiser toujours davantage. Le point de rencontre dt c~ 
deux processus, l~ m(lment où la majorité' ·de la cLasse s'lltlre 
LI une éompréhen;iun claire de la situatio-n historique et oit lo· 
conception tbéorir1:u: générale du mowvement p~ut fitre tra_­
duite intégralement en directh>es d'action pratzque. c'est le 
moment de ·ra R/volution. 

Il est b.:ident qne la situation actuelle est encore- éloignée 
de C:e point. Le prolétariat, aussi bien en France que dmzs. 

-les autres pays, se trouve dans sa majorité aliéné et 111}'Jrift~ 
par sa bureaucratie. Il est mystifié idéologiqûement, lorsqu'r~ 
adopte, soit comme son propre intérêt. soit rr:mm.e u.x · 
« moindre mal». la politique de la bureaucratie; (( ré.for-
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miste » ou stalinienne; il est aliéné dans son actio-n mêmfl . 
puisque les luttes qu'il entreprend pour défendre sès intérêts 
immédiats sont le plus_ sout•ent et dès qu'elles ont une cer-. 
taine em:ergure. annexées par Za bureaucratie staliniffln~. 
comme instrument de sa politique naticrnalé et internat.ion.ak 
Elmfin les éléments ·d'avant-garde qui p-ren~tent co·nscience de 
atte m-ystification . et de cette aliénation n'en tirent· pou; Je : 
moment et faute de perspectives générales qu'une con~lusion, 
11égative, dirigée contre les organisatimzs . bnreaucratiqu-e};. 
conclusio-n f()ndée mais évidemment insuff~sante. Dans ces 
conditions il est évident qu'une co-nception générale juste ne 
peut pas dans la période actuelle se traduire à tout moment 
par des mots d'ordre d'action immédiate m.enànt à la révo­
lt4ticrn. D.ire que nous soutenons sans con.ditiom toute lutte · 
prolétarienne, que 1tou.s so1nmes du côté des ouvriers à cbaque_. 
motnent où ils luttent pour défendre leurs intérêts, même si 
nous sommes e11 désaccord sur la définition des objectifs o#. 
des movens de lutte est une vérité élémentaire qui va de 
soi. /!.-/a-is vouloir à propos de tmtte lutte partielle se livrer Ç 
une agitation superficielle et stérile pour la grève générale_ 
ou. la révolution, en dépit de toute réalité et de timte évi-. 
dènce,- c' e-•st là une t.îcb.~ dont nous n'avons que faire. 

Ces cmzstatations cependant, aussi justes soient-elles, n'é,otii-: 
sent ni ne rholvent le p·roblème de la liaison nécessaire entre 
une co11ception générale des problè1nes de la révoluticrit d'u.ne 
tart et les luttes actuelles d'autre part. Ce.s luttes ne sont pas 
seulement un nr.atér.iel d'analyse et de vérification extrêm..em.en{ 
important; plus encore ~t surtout, elles sont leJ 1izilie-u dans 
lequel peut se former et' s'éduquer une avant-garde proU,;. 
tarienne réelle, aussi· restreinte soit-elle numériquemàz.t. 
·D'autre part ~me cmzcepticrn. générale 1z' a de vclleur que dans 
la mesure où elle se montre capable de toucher une fraction 
de l'avant-Rarde ouvrière, et où elle offre le cadre, même_ 
général, de" solutions pratiques, autrement dit des critères 
·valables pour l'action. C'est en fonction de tous ces facteurs 
que nous p()Uvons définir l'objectif immédiat de cette revue 
comme étant la popularisaticm dans la plus grande 1nesure 
possible de nos conceptions tbéoriques et politique~. la dis­
dtss.ion et la clarification des problèmes pratiques que pose 
constamment la lutte des classes, même sous les formes èstro-
piées qu'elle a actuellement. . 

Nous cbercberons donc constamment toutes les occasimzs 
pour traiter des questions pratiques '!tctuelles, même lorsque 
cell:es-c; 1;e tcucT'eraient qu'un s~cteu.r de la cla~se; JWUS évi-
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tewns toujou-rs de traiter les questions théoriques pour elles­
mêmes. Notre but sera de fournir des outils de tra'lk:zil aux 
ouvriers avancés, à une époque où la complexité des pro­
blèmes, la confusion qui règne partout et l'effort constant 
iles capitalistes et surtout des staliniens pour la mystification 
de tous à propos de .tout nécessitent un effort sans précédetzt 
dans cette direction. En traitant les problè·tttes nous essaierons 
toujours nom seukment de les exposer dans le langage le ttlus 
elair possible, mais surtout d'en montrer l'importance tyra­
tique et les conclusions concrètes qu,i s'en dégagent. 

Cette .. revue n'est nullement u.n organe de confrontation 
d'opinions entre gens qui «se posent des problèmes», mais 
l'instrument d'expression d'une conception d'ensemble que 
nous croyons systématique et cohérente. Les grandes lignes 
4e cette conception sont exprimées dans l'article « Socialisme' 
eu Barbarie» contenu dans ce premier numéro. Néanmoins, 
ilt sur le plan organisationnel, ni sur k plan théorique nous 
ne sommes partisans du monolitbisme. Nous pensons que le 
déve~oppement de la théorie révolutionnaire ne peut se faire 
que par la confrontation des opinions et des ·positi"<ms 

· divèrgentes; nous pensons aussi que cette discussion doit être 
faite devant l'ensemble de la classe; nous p~nsons très pré­
ûsément que la conception selon laquelk un parti possède à 
llti tout seul la vérité et toute la vérité et l'apporte à la 
slasse, en cachant à celle-ci ses di·vergences internes, est, sur 
le plan idéologique, une des racines et des expressions les 
#us importantes du bureaucratisme dans le mouvement 
euvrier, C'est pourquoi les divergences qui pourront af)ipa­
raître sur des points p-articuliers entre des camaradës de notre 
groupe pourront êfre exprimées· dans la revue, qui signalera 
les articles qui e«priment la position de leur auteur et non · 
pas du groupe en tant que tel. Ld discussion sera donc libre 
dans le cadre de nos conceptions générales, avec le souci 
10nstant d'éviter que cette discussion ne devitMtne un dialogue 
sans fin entre quelques individus. 

Nous sommes certains que les ouvriers et les• intellectuelS 
qui, en France, ont déjà pris conscience de l'importance des 
problèmes qu.e nous posons, qui comprenne1~t combien il est 

-urgent de leur donner une réponse adéquate et conformf' aux 
intérêts des masses, nous souti.endumt dans le long et difficik 
•flort que représentera la préparation et la diffusion de notre 
revue. 

SOCIALISME OU BARBARIE 

Un siècle après le « Manifeste Communiste», trente an­
nées après 'la Révolution russe, après avoir connu des vic• 
toires éclatantes et des profondes défaites, le mouvement · 
révolutionnaire semble avoir disparu, tel un cours d'eau qw 
en s'approchant de la mer se répand en marécages et fina­
lement s~évanouit dans. le sable. jamais il n'a été davantage 
question de « marxisme », de « socialisme », d.e la clasSe 
ouvrière et d'une nouvel'le période histor·ique; et jamais le 
véritable marxisme n'a été davantage bafoué, le socialisme 
vilipendé et la classe ouvrièrè vendue et trahie par ceux qui 
se réclament . d'elle. Sous les formes les plus ·,différentes eu 
apptarence, mais au fond identiques, la bourgeoisie « recon• 
naît» le marxisme, essaie de l'émasculer en se 'l'appropriant, 
en en acceptant une part, en le réduisant au rang d'une con­
ception parmi tant d'autres. La transformation des « grands 
~évolutionnaires en icônes inoffensives », dont Lénine parl~it 
tl y a quarante ans, s'effectue à u,n rythme accéléré, et Lénine 
lui-même n'échappe pas au sort commun. Le «socialisme:. 
semble être réalisé dans des pays qui englobent quatre cerits 
millions d'habitants, et ce « socialisme »-là apparaît comme 
inséparab-le des camps de concentration, de l'exptloitatioa 
so~i~l~ la plus intense, de la dictature la plus atroce, du 
cretmtsme le plus étendU. Dans le reste du monde, la classe 
ouvrière se ·trouve devant une détérioration lourde et cons-

. tante de son niveau de vie depuis bientôt vingt ans; s'es 
. liberté~ et ses droits élémentai:es, arrachés au prix de l<?ngues 
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luttes à l'Etat capita·!iste, sont abolis ou gravement menacés. 
._ comprend de plus en plus clairement qu'on n'est sorti de 
la guerre qui vient de finir que pouT en commencer une 
nouvelle, qui sera de l'avis commun la plus catastrophique 
et la plus terrible qu'on ait jamais vu. La classe ouvrière 
est organisée, dans la plupart des J:lays, dans des syndicats 
et des partis gigantesques, groupant des dizaines de millions 
d'zdhérents; mais ces syndiéats et œs partis jouent. toujours 
l'lus ouvertement et toujours plus cyniquement le rôle 
s'agents directs du, patronat et de l'Etat capitaliste, ou du 
capitalisme bureaucratique qui règne en Russie. 

Seules semblent surnager dans ce naufrage universel des 
faibles organisations telles que la « IV• Internationale», les 
Fédérations . Anarchistes et les quelques groupements · dits 
« ultra-gauches » (bordiguistes, spartakistes, communistes des 
conseils). Organisations faibles non pas à cause de leur mai­
~reur numérique - qui en soi ne signifie rien et n'est pas 
un critère, - ma:is avant tout par leur manque de content! 
politique" et idéologique. Relerits du passé beaucoufJ plus qu'an­
ticipat·ions de l'avenir, ces organisations se sont prouvées 
absolument incapables déjà de comprendre le développement 
social du xx• siècle, et encore moins de s'orienter positivement 
face à celui-ci. La pseudofidélité à la lettre du marxisme que 
professe la « IV• Internationale» lui permet, croit-elle, d'évi­
ter de répondre à tout ':.!! qui est important aujourd'hui. Si 
àans ses rangs on rencontre quelques-uns des ouvriers 
Q{''avant-garde qui existent actuellement, ces ouvriers y sont 
constamment déformés et démoralisés, épuisés p:~r un acti­
visme sans base et sans contenu pt>litique et rejettés après 

• consommation. En mettant en avant des mots d'ordre de co:J-. 
laboration dt' classe, comme la « défense de l'U.R.S.S. » et le 
g-ouvernement stalinoréformiste, plus généralement, en mas­
quant par ses conceptions vides et surannées la réalité actuelle, 
la « IV• Internationale» joue, dans la mesure de ses faibles 
forces, elle aussi son petit rôle comique dans la grande tra­
gédie de mystification du prolétariat. Les Fédérat:ons Anar 
chistes continuent à réunir des ouvriers d'un sain· instinct 
de classe, mais parmi les plus· arriérés .politiquement et dont 
elles cultivent à plaisir la confusion. Le refus constant des 

"anarchistes à dépasser leur soi-disant « apolitisme » et leur 
athéorisme contribue à répandre un peu plus de confusion 
dan~ les milieux qu'i'Is touchent et en fait une voie de garage 
supplémentaire pour les ouvriers qui s'y p'erdent. Enfin, les 
gro,Jpements « ultra-gauches» soit cultivent avec passion 
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leurs déformations de chapelle, comme les. bordiguistes, allant 
parfois jusqu'à rendre le prolétariat responsable de leur 
propre piétinement et de leur incapacité, soit, comme· 'es 
« communistes des conseils », se contentent de tirer de l'expé­
rience du passé des recettes pour la cuisine « socialiste» de 
l'avenir. 

Malgré leurs prétentions délirantes, aussi bien la « IV" In­
ternationale » que les anarchistes et les « ultra:-gauches » ~e 
sont en vérité que des souvenirs historiques, des croûtes mirius:­
cules sur les jJ'laies de la dasse, vouées au dépérissement 
sous la poussée de la peau . neuve qui se prépare dans la 
profondeur des tissus. · 

Il y a un siècle Je mouvement ouvrier révolutionnaire se 
constituait pour la première fois en recevant de la plume 
géniale de Marx et de Engels sa première charte : le « Mani- . 
fes'te Communiste ». Rien qui .indique mieux 1a solidité et 
la profondeur de ce mouvement, rien qui puisse davantage 
nous rc!'.:jJ'lir de confiance quant à son avenir que le, carac­
tère ~ondamental et définitif des idées SJ.lr lesqueiJes il s'est 

. constitué. Comprendre que toute l'histoire de l'humanité, 
1 jusqu'alors. présentée comme Ùne succession de hasards, le 

résultat de l'action des <<grands hommes» ou le produit de · 
l'évolution des idées, n'est que 'J'histoire de la lutte de cla.Sses; 
que .cette lutte, lutte entre exploiteu.rs et exploités, se dérou­
lait . à chaque éptoque dans le cadre donné par le degré. de 
développement technique et des rapports économiques créés 
par la société; que la période actuelle est ·la période de la 
lutte entre 'la bourgeoisie et le prolétariat, celle-là, classe 
oisive: exploiteuse et opprimante. celui-ci, classe productive, 
exploitée et opprimée; que la bourgeoisie développe c;le. (Ji us 
en plus les forces productives et la richesse de la société, 
unifie l'économie, les conditions de vie et la · civiljsation de · 
tous les peup·Jes, en même temps qu'elle fait croître pour ses 
ès~laves la misère et l'oppression; comprendre qu'ainsi, en 
developpant non seulement les forces productives et la 
richesse sociale, mais aussi uné classe toujours plu.s nombreuse, 
plus cohérente et plus concentrée de prolétaires, qu'eUe 
éduque et pousse elle-même à la révolution, l'ère bourgeoise 
a- permis pour la première fois de poser le problème de I'abo-
ition de l'exploitation et de la construction d'un nouveau. 
ype de société non plus à partir: de désirs subjectifs de 
·éformateurs sociaux, inais des possibilités réelles créées par 
a société elle-même; comprendre que pour œtte révoluti~n 



socia:le la force motrice essentielle ne p'Ourra être que œ 
prolétariat, poussé par ses conditions de vie et son long 

apprentissage au sein de la production et de l'exploitation 

<tapitalistes à renverser le régime dominant et a reconstruire 

la société su.r des bases communistes -- comprendre et mon~ 

trer tout cela dans une clarté aveuglante, voilà le métite 

imprescriptible du « Manifeste Communiste » et du marxisme 

dans son ensemble, ·voilà en même temps la base de granite 

sur 'laquelle seule on peut bâtir solidement et que l'on ne_ 

peut pas remettre en question. 
Mais si dès le premier moment le marxisme a pu tracer 

k cadre et l'orientation de toute p'ensée et de toute action 

Eévolutionnaire dans la société moderne, s'il a pu même pré­

voir et prédire la longueur et les difficultés de la route que 

le prolétariat aurait à parcourir avant d'arriver à son éman­

cipation, aussi· bien l'évolution du. capitalisme que 'le dévelop.,. 

pement du mouvement ouvrier lui-même ont fait surgir des 

nouveaux problèmes, des facteurs imprévus et imprévisibles, 

4es tâches insoupçonnées auparavant, sous le poids desque~ 

fe mouvement organisé a pli·é, pour en arriver à sa disp'arition 

a-ctuelle. Prendre consCience de ces tâches, répondre à ces pro­

blèmes, voilà le premier objectif dans la voie d~ la recons­

truction du mouvement pro·Jétarien révolutionnaire. 

En gros on peut dire que la différence profonde entre la 

Jituation actuelle et celle de 1 848 est donnée par l'apparition 

~le la bmeaucratie en tant que couche sociale tendant à assu­

rer la relève de la bourgeoisie traditionnelle dans la période · 

{;ie déclin du capitalisme. Dans ·Je cadre du système mondiâl 

d'exploitation, et tout en maintenant les traits les plus pro­

fcirids du capitalisme, des nouvelles formes de l'économie et 

dè. l'exp•Ioitation sont apparues, rompant formellement avec 

fa traditionnelle propriété privée capitaliste des moyens de 
production et s'apparentant extérieurement à quelques-uns des 

IDbjectifs que jusqu'alors le mouvement ouvrier s'était fixés : 

itÎnsi J'étatisation ou nationalisation des moyens de produc­

tion èt d'échange, la planification de l'économie, la coordina­

tion internationale de la production. En même temps et liée 

a ces nouvelles formes d'exp'loitation apparaissait la bureau­

cratie, 'formation sociale dont les germt.>s existaient déjà aupa- . 

ravant mais qui maintenant pour la première fois se cristal-' 

lisait et s'affirmait comme classe dominante dans une série 

llé:p•âys, précisément en tant qu'e·xpression sociale deces nou­

'l'e1fes ··formes économiques. Parallèlement à. l'éviction •· des 

' . ~ 

fbrm~s traelitionne1les de la propriété et de la bourgeoisie 

c,hlSSlq~e. par la. propriété étatique et par la bureaucratie, 

1 ?PPOSihon dommante d~ns les sociétés cesse. graduellement .. 

d être ce_l1e entre les possedants et les sans propriété pour être 

remplacee par cel'le qui exist~ entre les dirigeants et les ex-êcu­

t~nts d~ns _le processus de production; en effet, la bure<J,ucra­

.tle se JUStifie elte-même et trouve son expliCation objective 

dans la mesu.r~ où elle joue le. r<?l~ considéré comme indi-spen­

sable de « dmgeant » des actiVItes productives ode la société. 
et par là-même de toutes les autres. · . · 

Cette re'lève de la bourgeoisie traditionnelle p'ar une nou­
yelle bureaucratie dan~ une série de pays est d'autant ·p~us 
Importante que la racme de cette. bureaucratie semble dans 

la plupart des cas être le mouvement ouvrier Iu,i-même. Ce · 

sont. en effet. les cou~hes dirigeantes des syndicats et de!i 

par!Is « ouvn~rs » qu1, prenant le pouvoir dans ces pays 

a pres la ·première et la deuxième guerre impérialiste ont été 
le noyau autour duquel se sont cristaUisées les nouvelles 

co~~h:s dominantes de techniciens, d'administrateurs, de 

mlht~Ires .etc. Oe plus, ce sont des objectifs du mouvement 

ou~ner lui-mê;ne. te,11e. 1~ nationalisation, la planification, etc.,' 

qui semblent etre reahses par cette bureaucratie et en même 

t~mps former la meilleure base pour sa domination. Ainsi ·Je 
resu~tat le J)'lus çlair d'un siècle de développement, de l'éco­

"?mie et du. mouvement ouvrier paraît être te suivant: 

d une part, les organ~~ation~ ~ syndicats et partis po1itiques · 

~ q~ la classe ouvnere creait constamment pour son éman­

ctpat~on, ~· transformaient régulièrement en instruments de 

~ysttfi~atton et secrétaient inêluctablement des couches q.ui 
s.:elevaient sur !le dos ?u pr~léta.riat pour résoudre .la ques­

tt?~ de le~u .Propr: eman~tpatron, soit·. en s'intégrant ali 

regtm~ capttahste, s<?It en, preparant et en Té~l_isant l~ur propre 

a~ces~ron au pouvoir. 0 autre part, une serJe de mesures ·et 
d article~ de ,~ogramme, considérés auparavant soit. comme 

p~ogress1fs, s~tt comme. radicalement révo1utionnaires _ la 

ref?rme a_grau-e, la ~attonalisation de l'industrie, 1a. planifi-· 

. cat1on ~ la. pm~ uchon: le ~onopol~ du, commerce extérieur. 

t~ c~rdmatwn economique mtematlonale - se sont trouvés 

reah~~s, le pl~s. s~uvent par t'action de la . bu-reaucratie 

o~vnere, parfots_ meme par le capita'lisme au cours de .506 

d~veloppemept - sans qu'il en réSu1'00 pour tes massès-<1-a.bo­

neuses autre .chose qu'une exploitation pltJs int~nse:. mieux 
coordonnée ·ell: p<mr tout dire rationalisée. . . . , · .. • 

C'est d~re q.u~en p'lus du 'résultat objectif de' c~te: é.\1't){u-

ll 



tion, qui a été une· organisation pluÇ sys·tématique et !J'lus 
efficace de J'exploitation et de l'asservissement du prolétariat, 
il en est sorti une confusion sans précédant, concernant aussi· 
bien les problèmes· de l'organisation du· prolétariat pour sa 
lutte que de la ~tructure du pouvoir ouvrier et du programme 
lui-même de la ré\·o!ution socia!is1e. Aujourd'hui c'est sur­
tout cette confusion concernant 'les problème~ les plus essen­
tiels de- la lutte de classe qui constitue l'obstacle principal 
à la reconstruction du mouvement révolutionnaire. Pour la 
dissiper, il est indispensable de revoir les grandes lignes de 
l'évolution de l'économie capita·Jiste et du monvement ouvrier 
pendant le siède qui vient de s'écouler. 

·1. -- BOURGEOISIE ET BCRE:\l;(~J1ATIE 

Le carlit<tlisme, c'est-à-f]ire le système dt production basé 
sur un développement extrême du machinisme et sur t'exploi­
tation du prolétariat et orienté vers Je profit, s'est présenté 
tout d'abord, depuis Je début du x1xe siècle jusqu'aux envi'­
rons de 188o, comme un capitalisme national, s'appuyant sur 
une bourgeoisie nationa'le, vivant et se développant dans le 
cadre de la libre concurrence. C'est la concurrence~ e11tre les 
capitalistes individuels qui est pendant cette période le moteur 
essentiel de développement des forces p'roductives et de la 
société en général. La règlementation de la production se fait 
spontanément et aveuglement par le marché; mais i'équilibre 
entre 'la production et la consommat-ion auquel on peut arri­
ver par les adaptations spontanées du marché est nécessai­
rement un équilibre temporaire, précédé et suivi par des 
périodes de déséquilibre profond, c'est-à-dire de crise écçmu~ 
mique. Cehe période es,t donc dominée par l'anarchie de la 
p'roduction c;:q)italiste entraînant périodiquement et régHiiê­
rement des crises pendant lesquelles une p;:nt:ie des richesses 
de la .société est détruite, des masses des trav,ailleurs restent 
sans travail et les capitalistes les moins fon~, font fai'llite. 
Sous la poussée du développement techniqut>. rendant néces­
saires des investissements ·de plus en plus gr;.nûs, et à travers· 
l'élimination par les crises et la concurrence des petits et des 
moyens patrons, le capital se concentre de plll~ en plus; des 
sommes de plus en p·Ju.s grandes de capital. des armées· de 
p'lus en plus importantes de travailleurs sont dîrigées par un 
nombre décrois5ant de patrons ou de sociét?5 c apitaiistes. Ce 
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processus de concentration des forces productives - dU capi­
·tal et du travail - atteint un premier palier avec la domi­
nation complète de chacune des branches importantes de la 
rroduction par un monopole capitaliste, et avec la fu5ÏQ!1 du 
,rapital industriel et du capital bancaire dans le capital 
l' • ,.. ,manoer. 

En disparaissant pt>ur céder la place aH capitalisme de 
monopole, le capitalisme concurrenciel du XIX" siècle! laissait 
derrière lui un monde complètement transformé. La produc., 
!ion industrielle, auparavant négligeable, devenait la princi­
pale activité et la source de richesse des s-ociétés civilisées; 
tUe suscitait l'apparition par centaines de grandes cités, dans 
~ut'lles s~entassaient de plus en plus des travailleurs indus­
triels, concentrés dans des usines toujours p'lus import~ntes 
et chez lesquels l'identité des conditions de vie et de travail 
irréaît r:J.pidement la conscience de l'unité dt- leur classe. La .· 
production et le commerce international se trouvaient déetr"' 
piés dans qüelques décades. Ayant solidemeirt' conquis et orga-· 
nisé les grandes nations civilisées - l'Angleterre, la France, ·· 
fes Etats-Unis, l'Allemagne - le capitalisme allait partir à 
la conquête du monde. 

~lais cc.-(te conquête, ce n'était plus le èapüalismE:· con eut~ 
~enciel qui allait la réaliser. Celui-ci s'était déjà, par le ,jeu 
de ses propres tendances internes, transformé. vers la fin du 
XIx~ siède, en ~;tlritalisme de monopole. Cette tra.nsformat1on 
entraîna une série de conséquences d'une importance énorme. 
Sur Ic plan strictement économique, d'abord, la concentration 
du capital et l'apparition d'entreprises d'une taille toujours. 
.:roissante amena une rationalisation et une organisation pie·r• 
fectionnée de la production, qui, parallè'lement à l'intensifi­
>Zation du rythme et de l'exploitation du travail, entraîna une . 
roouction considérable du prix de revient 'h-s produits. Slir· · 
le plan social, la concentration du capital en fais<~nt dispa- , 
.!aitre de plus en plus Je patron-directeur, Je pionnier de .l~ 1 • 

. période héroïque du capita·Iisme, en· centra1isant la propriété · 
d'entreprises immenses et nombreuses entre ies mains d'un 
petit nombre de possédants amenait la séparation gradùeHè 
des fonctions de propriété et de direction çle la· production et 
donnait une importance croissante aux couches de directeurs, 
des administrateurs et des techniciens. En même temps, Je 
teapital perdait sa liaison exclusive avec la bourgeoisie natio­
nale et devenait, par le canal des trusts et de~ ~artels s'éten­
dant su.r P.lusie>Ii's pays, un capit<tl international Enfin, 'l'appa-



rition des monopoles supP'fimait la concurrence à l'intérieur 
de chaque branche monopolisée mais aussi accentu-ait la lutte 
e~t~e les dif!él'ents monopoles et les groupements monopo­
hstJques nationaux ou internationaux. Le résultat a été la 
transformation de~ méthodes de lutte entre les différents grou­
p~ments c'apita'listes. A la place de l'expansion de la produc­
tiOn et. de la baisse des prix de vente, en un mot de la 
concurrence « pacifique », ce sont de plus en plus des 
méthodes « extra-économiqu.es » qui sont employées, comme 
les barrières douanières, le dumping, la création de chasses 
gardées aux colonies, les ptressions politiques et militaires et, 
en définitive, la guerre elle-même, qui éçJ.ate en 1914 comme 
dernière instance capable de résoudre 'les conflits économiques. 

L'expression dominante des antagonismes entre les mono­
poles et les nations impérialistes était la lutte pour les colo­
nies. Pendant la période passée, depuis les découvertes du 
xv<! siècle jusqu'à la deuxième moitié ·du, xx• :riède, les pays 
a:rri:érés d'outre-mer, qu'ils aient eu' ou non le statut de colo­
nie, servaient aux pays capitalistes avancés surtout comme 
lieux de prélèvement direct et brutal de valeurs et comme 
lieux de vente de marchandises. L'invasion du capitalisme 
dans ces pays p!enciant 'la première moitié du xi x• siècle, se 
ma.n.ifeste essentiellement comme invasion de marchandises à 
bas prix. Mais la transformation du cap•italisme concurrenciel 
en capitalisme de monopdle donne un caractère différent à 
la liaison économique entre les colonies et les pays ca,pitalistes. 
Les monopoles reposent sur .un marché bien défini, où les 
débouchés et l'approvisionnement en matières premières 
doivent être relativement stables. Les colonies sont donc doré­
navant intégrées clans cette « rationalisation » des marchés 
que les monopoles tentent de réaliser, aussi bien en tant que 
débom:hés qu'en tant que sources de matières premières. Mais 
surtout e'lles deviennent désormais un champ d'in~stissements 
pour le cap·ital trop abondant dans les métropoles et qui 
commence à être exporté vers les colonies et les pays arriérés 
'eh g-énéral, où le 'taux d'intérêt élevé, lié au très ·bas prix de 
la mai,n-d'œuvre, lui permet une ex·ploitation beaucoup plus 
rentable. · 

Ç~'est ainsi que déjà avant 19f4 l'ensembJe du monde se 
trOtll~e partagé entre 6 ou 7 grandes nattons impérialistes. La 

· tetllél,ance des monopoles à étendre leur plii'ssance et à àug­
menter. J:eur~ profits ne peut mai~ntenant s'exprimer que par 
la, · remJ.Se en question du partage du monde existant et par 
u-ne ~utte pour un nouveau partage ~s avantageux pour 
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chacun d'eu,x.· C'est ià la signification de la premièr-e guerre 
mondiale. 

Le résultat de cette guerre fut que les vainqueurs dépouil­
lèrent les vaincus et 'les confinèrent dans les limi1:es de lerm 
frontières nationales. Mais l'euphorie qui en résulta pour 'les • 
impérialismes vainqueurs fu.t extrêmement passagère. L'ex­
portation continue de capital vers les pays arriéres et l'arrêt 
des exportations européennes à cause de la guerre avaient 
amené l'industrialisation d'une. série de pays d'outre-mer: 
D'autre part, les Etats-Unis apparaissaient J)'Our la premiêr.e 
tpis sur le rriarché mondial comme un pays exportateur de 
produits industriels. De plu,s, p:ar la suite de hi révolution de 
191'J,da Russie s'était soustraite du marché capitaliste. L'ex-. 
pansion de la production dans les pays capitalistes allait -se 
heurter à un marèhé de plus en plus restreint. On en a tine 
image claire lorsqu'on voit que depuis 1913, -cependant que 
l<l production de produits manufacturés ne cesse d'augmenter, 
les exportations et importations de ces mêmes produits restent 
stationnaires lorsqu'ellleS ne reculent· pas. Une nouvclie crise 
de. surproduction devenait dès lors inévitable. . 

Elle explosa en 1929 avec une violence sans précédent dàhs' 
la ·tongue histoire ·des crises capitaliste$, et l'on peuf ta 
définir· comme étant à la fois la dernière des crises cydiques 
classiques et l'entrée dans la période de crise permanente du 
régime capitaliste qui, depuis, n'a plus su. retrouver un équi­
libre, même limité· et temporaire. 

Mais la crise-:de 1929 fut en m~me temps un nœud d'accé .. 
léràtion dans l'évolution de l'impérialisme. Les crises -précé­
dentes du ppitalisme en poussant à la fai11ite les entreprisès 
les moins résistantes avaient chaque fois accéléré te mou­
vement de concentration du capitat, jusqu'à la monopo1rsa­
tion c"omplèi:e de chaque branche importante de la production 
et la suppression de la concurrence i\. l'intérieur de· ces 
branches. Après 1929, nous assistons au même processus, rnàis 
cette fois sur le plan international. Les pays impéria1istes 
européens, 'les pius mûrs et les plus pourvus en colonies, se 
sont révélés définitivement incapables d'affronter la conëur­
rence sur le marché mondial. Une nouvelle période du· Pro­
cessus de la côncentration inondiaie des forces productives 
s'oùvtait. Jusqu'alors le monde était partagé entre plusieurs.· 
pays ou groupes de pays impérialistes rivaux qui viVait::iJ;l 
dans une succession de stades passagers d'équi1ibre ét ·de·. 
déséquilibre économique, politique èt militaire. On s'orientait 



maintenant vers 'la domination universelle d'un seul payi' 
impérialiste, le plus fort économiquement et militairement 

Mais cette évolution, quoique affectant en premier lieu le. 
raP'ports internationaux, devait influencer profond~ment !:éco­
nomie capitaliste de chaque pays. Les pays européens, mca-

. • pa bles de lutter dorénavant sur le marché mondial, réagirent 
nécessairement à la crise en se repliant sur eux-mêmes ct es 
s'orientant vers l'autarcie économique. Cette politique autar­
cique n'était d'aiUeurs que l'expression du très haut degré 
auquel avait abouti la concentration monopoli~tique dans C6 

pays et du. contrôle total de l'économie nationale par le.t 
monopoles, en même temps qu'elle allait déterminer l'entrbr 
dans une nouvelle phase de cette concentration : la concentra·· 

. tion autour de 'l'Etat. . ; 
En effet, la lente et graduelle convergence du capital et èk" 

l'Etat, qui s'était manifestée depuis le début de l'ère indu~­
.trielle et surtout depuis le règne des mono~les, s'en trouvatt 
considérablement accélérée. L'économie impérialiste « natio-

. nale » devenant un tout qui devrait se suffire à lui-mêm~ 
'l'Etat capitaliste, sans perdre son aspect d'instrument df: 
coercition politique, en prenai.t un autre qui devint chaque 
jour plus important : il se transformait en organe central de 
coordination et de direction de l'économie. Les importatiom: 
et les exportations, la production et la consommation devaient 
être réglées par une instance centrale qui exprimât l'intérêt 
général des couches monopolistiques. Ainsi l'évolution étotl()o 
mique de 1930 à 1939 est caractérisée par l'importance crois­
sante du rôle économique de 'l'Etat, en tant qu'organe suprême 
de coordination et de direction de l'économie capitaliste natio­
nide et par Ies débuts de la fusion organique entre le capital 
monopoleur et l'Etat. Et ce n'est pas un hasard si en Europe 
les expressions les plus complètes de cette tendance o~t. été 
réalisées dans les pays qui, par le manque de co:Iomes, ~ 
trouvaient dans la position la plus défavorable en comparar 
son aux autres impérialismes repus, c'est-à-dire en Allemagne 
nazie et en Italie fasciste. Toutefois la politique de Roosevelt 
aux U.S.A. traduisait la même tendance dans le cadre d'uR 
c;q:>'italisme beaucoup pius solide. 

Mais cette courte période de repli sur les économies natio­
nales n'est en réal·ité qu'une transition passagère. Elle nt 

signifie nullement que l'interdépendance des productions capi­
talistes nationales soit en régression : au contraire, elle n'eJ:­
prime qu'une première réaction des mon?poJes et des Etak 
capitalistes face aux résultats catastrophiques pour 'les plus; 

faibles qu'amène l'approfondissement de cette interdépen­
dance. Cette réaction et l'autarcie qu'elle se prop\)sait comme 
remède étaient complètement utopiques. 

La preuve en fut donnée par la deuxième guerre mondiale . 
Directement provoquée par l'étouffement des productions 
allemande italienne et japonaise dans les Iimi.tes trôp étroites 
de leu.rs 'm~n-chés respectifs, cette guerre ne fut que 1a · 
première expression directe de la tendance vers une concen• 
tration complète de la production à l'échelle internationale~ 
vers le regroupement du capital mondial autQur d'un seul 
pûle dominateur. Ce fut le capital allemand qui essaya de 
jouer ce rôle unificate~fr, en se subordonnant et en groupant 
au,tour de lui le capital européen. Il ne s'agissait plus, comme 
pendant la première guerre mondiale, d'un nouveau « par~ 
tage » du monde. Les objectifs de la guerre, d'un côté comme 
de l'autre, étaient beaucoup plus vastes : il s'agissait de l'an­
nexion, au ·profit de l'impérialisme vainqueur, non plus seu­
lement des pays arriérés, de ma:rchés etc ... , mais du capital 
'lui-même des autres pays impérial'istes, dans la tentative d'or­
ganiser l'ensemble de l'économie et Çe la vie du monde en 
vue des intérêts d'un groupe imf)érialiste dominateur. La 
défaite de la ooalition de l'Axe laissa le champ ouvert auK 
« Allié-s » pour la domination mondiale. 

Mais si la première guerre mondiale n'avait donné qu'une 
solution passagèr:e aux prob:lèmes qui l'avaient provoquée, la 
fin de la deuxième guerre mondiale n'a .fait que poser à 
nouveau et d'une manière beaucoup plus profonde, intense, 
urgente et impérative les problèmes qui étaient à son origine. 
Tout d'abord, la faillite de tous les impérialismes secondaireS 
et des structures « autarciques » en Europe est devenue dix 
fois plus évidente et plus' aiguë qu'auçlaravant. Les impéria­
lismes européens se sont démontrés définitivement incapables 
aussi bien de concurrèncer la production américaine· sur Je 
marché mondial que de vivre sur leurs propres ressources. 
Il n'était même plus nécessaire pour l'impérialisme yankee 
d'essayer de se les soumettre; ils se sont soumis d'eux-mêmes. 
Ils ont reconnu que dorénava:nt ils ne peuvent vivre: qu'aux 

·crochets de l'Oncle Sam et sous sa tutelle. Mais surtout, hl · 
guerre a mis à nu la dernière grande opposition entre Etats 
exploiteurs qui déchire le système mondial d'exploitation : 
l'antagonisme et la tutte entre l'~mérique et la Russie .pour 
I.a. domination ul}'iverselle. 

Cet antagonisme qui 'domine la période contemfbra:ine pré:.. 
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sente un caractère profondément nouveau non seulement 
parce qu'il est l'ultime forme d'antagonisme entre Etats en 
lutte dans 'la société moderne, mais aussi parce que les deux 
systèmes qui s'opposent présentent une structure différente 
car ils représentent chacun u,ne étape différente de la concen~ 
tration des forces productives. 
· Dans la période ··actuelle, cette concentration dépasse ta 

phase monopolistique et prend un aspect nouveau : à l'inté­
rieur de chaque pays, l'Etat devient le p'Ïvot de la vie éco­
nomique, soit parce que l'ensemble de la production et de la 
vie sociale est étatisé (comme en Russie et dans ses sate'l­
lites), soit parce que les groupements capitalistes dirigeants 
sont fatalement amenés à l'utiliser comme le meilleur instrH­
ment de contrôle et de direction de l'économie nationale, -ce 
qui se passe aans le reste du monde. D'autre part, sur le 
plan international, non seu.lement les pays qui éta~ent tou­
jours subordonnés aux « Grandes · Puissances », mais 
ces ex-« Grandes Puissances» elles-mêmes ne peuvent plus 
ni économiquement, ni militairement, ni politiquement, main­
tenir leur indép'endance et tombent sous la dom:ination 
ouverte ou camouflée des deux seuls Etats que leur puissance · 
maintient dans t'autonomie, de la Russie ou des Etats-Unis, 
ces super-Etats de Fère contemporaine, véritables molochs 
dévorateurs devant qui tout· doit s'effacer ou les servir aveu­
glement. C'est ainsi qu'aussi' bien t'Europe que le reste de 
la planète se trouvent scindés en deux zones : l'une de domi­
nation russe, I'a1;1tre de domination américaine. 

Mais la profonde symétrie qui existe entre les det~x rones 
ne doit pas faire oublier les différences essentielles qui 'les 
séparent. Les Etats-Unis sont anivés à J'étape actuelle de 
concentration de leur économie et de domination transconti­
nentale par Je développement organique de leur capitalisme. 
A travers les monopoles, l'économie américaine est arrivée .lt 
son étape actuel'le où une dizaine de super-groupements d'une 
p>uissance formidable et unis entre eux possèdent tout ce ,qui 
est essentiel dans l'a production et la contrôient dans son 
ensemble, depuis ses plus petits rouages. jusqu'à œt instru­
ment central de coercition et ·de ooordil1ation qu~est l'Etat 
fédéral am-éricain. Mais le grand capital n'est pas encore 
cemplètement identifié à l'Etat; formellément, possession et 
~estion de 'l'économie d'une 'IJ'art, possession et aestion. de 
FEtat d'autre ·part, restent distinctes et seuJe l'id;'ntifica.tiün 
ciu personnel dirigeant assure 11a coordinati6n complète. D'a:utre · 
part, ra planification de I' économie reste ,confinée à l'intérieur 
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de chaque branche de la production : ce ne fut que pendat 
la deuxième guerre mondiale que l'économie, fut sowmise à 

' une coordination d'ensemble, coordination qui deptu.is a mar-
qué de nouveau un reeul. -

' Dans la zone russe, par contre, et avant tout en RuS$ie. 
êiiP.-même, la concentration· des forces productives est com­
plète. L'ensemble de l'économie appartient à l'Etat-patron et 
est géré par celui-ci. Le bénéficiaire de l'exploitation du pro­
létariat est une immense et monstrueuse bureaucratie (bureau­
crates politiques et économiques. te<:hnidens. et intellectuels, 
dirigeants du parti « communiste» et ·des syndicats, mili­
taires et grands policiers). La « planification ,. de l' écooomie 
dans les intérêts. de ·Ja burea1,1cratie est absolument générale. 

De même sur le plan de la vassalisation des Etats secon'-· 
daires, les Etats satellites de la Russie ont été complètement 
assimiliés à cell'e-ci quant à leur régime économique et socia'l 
et leu.r ptroduction est directement orientée selon les intérêts 
économiques èt militaires de la bureaucratie russe. Par contre, . 
comparé au « plan Molotov », le plan Marshall dans la zone 
amérieaine n'est qu'un début du processus de vassalisation 
qui a encore une série d'étapes à parcourir ~ qui ne pourra 
s'a·ccomp'lir complètement qu'à travers la troisième guerre 

. mOI1diale. 
Enfin, du point de vue de la s'ituation du prolétariat, si 

dans les deux systèmes la ·même tendance fondamental<e du 
capi-falisme moderne vers l'exploitation de plus en plus com­
plète de la forœ de travai~ se fait jour, le degré de réalisation 
de cette tendance est différent. Dans la zone russe, aucune 
entravt-, ni juridique ni économique, n'est pbsée à 'la volonté 
de la bureaucratie d'exploiter au ·maximum Je prolétariat, 
d'augmenter autant que possible la production pour satisfaite 
sa consommation parasitaire et' accroître · SQn potentiel mili­
taire. Dans ces conditions, le prolétariat est réduit complè­
tement à l'état de matière brute de la production. Ses condi­
tiOns de vie, le rythme de production, la durée de la journée 
de- travail ·Jui sont imposés par la bureaucratie sans discos­
sion possible. Par contre, dans la zone américaine ce pro­
cessus n'est réalisé à u,n degré analogue q~ dans les pays 
cttlooiaux et arriérés; en Europe et aux Etats-Unis il n•en 
est qu'à ses débuts. 

Mai-s ces d:iffi!renœs, p\)ur profondes qù'el1.a soknt. ne 
dOivent pas faire oublier que leur développemeat. cPttdtdt . 

• ·tes deux systèmes . à l'identification. U est . évident que ta 

it 



dynamique de 'l'évolution a comme premitr résultat la rapide 
accentuation des traits de concentration au sein de l'impéria­
lisme américain. Le contrôle, économique et politique à la. 
fois, des autres pays par le capital' des U.S.A. et le rôle crois­
sant de l'Etat américain dans ce contrôle; ia mainmise directe' 
des monopoles yankees sur le capitàl· allemand et japonais, 
résu'Itat de la deuxième guerre mondiale et qui apparaît main­
tenant comme devant se maintenir définitivement; l'accélé­
ration de la concentration verticale et. horizontale imposée par 
le besoin d'un contrôle et d'une: règlementation de !J'lus en 
plus complets des sources de matières premières et des mar­
chés, aussi bien intérieurs qu'extérieurs;· l'ex>tension de l'ap­
pareil militaire, l'échéance de la guerre totale et la transfor­
\11ation graduelle de l'économie en économie de guerre. per­
manente; le besoin d'une exploitation complète de la classe 
ouvrière, imposée par la chute du profit et le besoin d'inves­
tissements de plus en plus grands, tous ces facteurs poussent 
les Etats-Unis vers 'le monopole universel s'idenrifiant à 
l'Etat, en même temps qu'elle les conduisent ve.rs un régime 
politique totalitaire. Une nouvelle crise de surp'roductiori. mais 
surtout la guerre, signifieront une accélération extraordinaire 
ue ce processus. 

En effet, le processus de concentration des forces produc­
tives ne pourrait s'achever que par l'unification du capital 
et de la classe dominante à J'échel'le mondiale, c'est-à-dire 
par l'identification des deux systèmes qui s'opposent aujom-

. d'hui. Cette unification ne pourrait se faire que par la guerre, 
f]ui est désormais inéluctable. Elle est inéluctable parce que 
l'économie mondiale ne p'eut pas se maintenir scindée en deux 
zones hermétiquement séparées et parce que aussi bien la 
bureaucratie russe que l'impérialisme américain ne peuvent 
que chercher à résoudre 'leurs contradictions par l'èxpansicn 

· ;\ J'extérieur. 
La tendance inexorable des couches· dominantes. dans J'un 

ou dans l'autre système, à augmenter leurs bénêi!ces et .leur~ 
·puissance les oblige toujours à rechercher u.n terra'in plus 
·étendu pour y exercer leur pillage. D'autre part. l'augmen-
tation de ces bénéfices et même déjà leur simple conservation, 
à partir elu moment où el'les se trouvent en face d' lln açiver­
saire ayant exactement les mêmes convoitises, les oblige à 
continuer à développer les forces productives. Mais ce dévelop-
p'ement devient de plus en plus impossible dans les limites 
strictes définies pour chacun d'eux par la division du. monde 

,, en deux ·zones. La· concentration du capital et le dévelop-

/ 
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pcment technique renchmt nécessaires· des investissements de 
p'ius en plus grands, auxqUels on ne peut faire face que par 
une exploitation accrue du prolétariat; mais cette exploitation 
accrue se heurte rapidement à un obstacle infranchissable, ''.l 
qui est la baisse . de la produ.ctivité du travail surexploité. 
Dès lors, l'expansion vers l'extérieur, par J'annexion du cap'i~ 
tai, du prolétariat et des sources de matières premières de 
l'adversaire, devient la seu·Je solution pour les exploiteurs, 
bureaucrates ou bourgeois. Il n'y a là que l'expression suprême 
de la tendance du capital concentré à s'approprier les profits 
non plus en fonction uniquement de sa grandeur, mars én 
fonction de sa suprématie. dans le rapport de forces et, . au 

. niveau actuel de la concentration, à s'annexer non seulement 
·11ne plus grande part des profits, mais tous ·]es profitS.· Mais on . 
. ne peut annexer tous les profits qu'en annexant toutes les . 
conditions et ·]es sources du profit, c'est-à-dire 'en dé-finitive 
l'ensemble de l'économie mondiale. Ainsi, l'a guerre pour la 
domination mondiale. devient la forme tütime et suprême de 
.la concurrence entre les productions concentrées. Au stade de 

, la concentration totale, la concurrence se transforme inéluc­
tablement et direlement en lutte militaire. et la guerre totale 
remplace la compétition éèonomique en tant qu'expression 
aussi bien de l'opposition des intérêts des cou.:hes dominantes 
que de la tendance vers une .concentration universelle des ~: 

forces productives imposée par le développement économique. 
Inversement, dès qu,e l'opp'Osition irréductible de la bureau-­

cratie russe et de l'impéria·!isme américain a posé la guerre 
comme une perspective inéluctable, cette. guene devient le_ t 

milieu vital de la société mondiale,. et son échéance future 
détermine dès à présent les manifestations de la vie sociale :.:c, 

dans tous les domaines, q1.1'il s'agisse de l'éco110mie ou de l1a 
politique, de 'la technique ou de la religion. Cette détèrmi-
na,tion de toutes les activités sociales essentielles par la 

.guerre à ve'nir ne fait qu,'aggraver à un point inouï. ·les 
·contradictions déjà existantes et confirme et approfondit en 
· retour le processus menant au conflit ouvert. 

. Ainsi, non seulement la guerre est inévitable, mais aussi, si 
. Je prolétariat révolutionnaire n'intervient pas pour supprimer 
. cette op'pOSition et ses bases, l'identification des deux sys· :-! 

tèmes et l'unification du système mondia·I d'exploitation· sur 
le dos des masse~ laborieuses. A défaut de révolution, la guèrre ~ 
se résoudra· par la destruction de J'un des antagonistes au -"' 
profit de l'autre, par la domination mondiale au. profit du 
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vainqueur., la mainmise totale sur le capital et le prolétariat 
de .la terre e~ le regroupement autour du vainqueur de 1s 
majeure partie des couches exploiteuses dans les différents 

pays, ~près écrasement· des sommets . dirigeants du ·groupe 

des vaincus. Il est clair qu'une victoire de la Russie sur 

l'Amérique signifierait la mainmise complète de la Russie 

sur l'appareil de production américain et mondial,· p'renant la 

for~~ ~'une << nationalis~tion » complète ·du grand capital 

amencam ~t .de 'l'extermmati~n. 'Cks capitalistes yankees et 
de ,leurs prmc1pau~<: agents politiques, syndkaux et militaires 

·et accomp'agnée de l'intégration da.ns le nouveau système de 

presque l'ense.m~)e ~es te~hnicien.s et d'une grande partie de 
la bureaucratie etatique, economiqu.e et ouvrière américaine_ 

In~ersement il est tout aussi évident qu'une· victoire améri­

came sur la Russie signifierait l'extermination des sommets 
d:e 1' appareil bureaucratique russe, la mainmise directe du 

capital a~éricain sur l'appareil de p'roduction et le prolétariat 
ru,sse, mamtenant la forme de la propriété « nationalisée» 

co~me b plus conçentrée et la plus commode pour l'exploi­

t~tl?n, et accompagnée de l'intégration dans le système amé­

ncat? .de 1~ grande ~1ajorité des bureaucrates économiques, 

a~mt?Is;ra~tfs et synd~Icaux comm.e aussi des techniciens russes. 

L ass~,~:mla!I?n. complete du capital et du prolétariat russe 

pa.r ll~penah~me rankee ne sera d'ailleurs possible qu'au 

·}1rtx d adaptatiOns mterne_s (~e. la s·tructu.re économique dœ 

U.S.A., qm la mettront defimtJvement sur ht voie de l'étati­
s.ation complète. 

~a guerre serJ, donc de toute façon et qtiel qu'en soit le 

vamqueur un tournant définitif dans J'évolution de la société 

moderne. Elle accélèrera l'évolution de cette société vers la 
barbarie, sauf si l'înterve~tion des masses exploitées et massa­

cré~ du monde entier l'empêche d'aboutir, sauf si la révo­

luhon prol~arienne mo~diale envahit la scène historique 

po~r extern.11ner ~s explotteurs et leurs agents et pour recons­

tnnre ia VIe s.oc1ale de l'humanité, en util'~ant pour libérer 

!'.homme ~t lUI permt:<ttre de créer lui-même son propre des­
tm, les nchesses tt les forces productives que la société 

actuelle, ~près les avoi: développées à un point inconnu aup.a:­
ravant, n est caJXtbte d emplover que comm-e· instruments ·d''ex­
ploitatio{l, d'oppre<>sion, d'e destruction et die misère. Le sort 

de )':humanité et cte la civilisation dépend directement de la 
révolution. 

II.- BUREAUCRATIE ET PROLETARIAT 

Depuis le début de son histoire le capitalisme tend à faire 

du prolétariat une simple matière brute de i'tkonomie, Ml) 

rouage de ses machines. L'ouvrier est dans 'l'économie .ca~­

taliste un objet, urie marchandise, et le capitaliste ·le traite 
comme tel'. Comme pour toute marchandise, le · capita~iste 

.essàie d'acheter la. force de travail le meilleur marché ,pas ... 
sible, car pour lui l'ouvrier n'est .'Pas un homme devant viv·~>t 
sa· propre .vie, mais une force ·de travail pouvant devente 

sju. ·rce de. profit II tend! par conséquent à ~éduire au mini-mtam 
. JI, salaire de l'ouvrier,, à lui .faire les conditions de vie ks 
pllt.ls misérables. ëomme pour toutt marchandise, le capitaliste 

essaie aussi d'extraire de l'ouvrier le maximum d'utilité, et 

pour .cela il lui imposé "la plus .grande durée }k>ssible de la 
journée de ''travail, le rythme le plus intense de productiœ., 

Mais le système capitaliste ne peut pas donner un ·cours 

libre· et illimité à sa tendance fondamentale vers l'exploi­

tation totale. D'abord, cette tendance est en contradiction 

Jéjà avec robjectif de la production. En effet, la réalisation 

complète de l'objectif capitaliste., qui est l'exploitation rilli­
mitée de la force de travail s'6ppose à un autre objeètif ca:pl- · 

taliste également essentiel qui est J'.auglll{!ntation de la ~1'0-

ductivité. Si l'ouvrier est, même du fOCiint de vue éoonormq'Uie.,: 

plus qu'une machine, c'est parce qu'i·J produit poar ,(e capi.-. 

taliste plus qti'il ne coûte à, celui--ci, et su.rtou-t pJtrce qu'tl · 
manifeste ali cours de son travaj<} la .créativité, la ca;pacité 

de produire toujours plus et toujours mieux, q.ue les auttres 

dasses productives des périodes historiques antérieures ne 

possédaient pas. Lorsque le capi\.aliste traite.· le prolétariat 

comme du bétai"l, il app'rend rapidem~nt et à ses -dépens que · 

le-· bétail ne peut pas remplir la fonction de l'ouvrier; câr 

la productivité des ouvriers surexploités baisse rapidemem.l. 

:c'est là la racine profonde des contradictioll5 du systèMe 
moderne d'exploitation et l1a raison historique de son échec, 

te son incapacité à se stabiliser. . J 

· Mais aüssi - et c'est encore plus important -. !'e syStème 

capitaliste se heurte au prolétariat en tant que dasse ooo­

'iCÏente. de ses intérêts. Ce fait, que dans· l'éoooomie capita~ 
liste ii· doit produire toujours plus et coûter toujours l'l'1!al~Îm,. 

l'ouvrier eh p.'rend rapidement conscience; 'èt dan-s la· ~esum: 
eù il-comprend également que le but de· sa vien'es't ,pas d'iêtte 
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purement et simplement une source de profit pou.r le capi­
taliste, de simple exploité il devient conscient de l'exploi­
tation et réagit contre celle-ci. Le régime capitaliste produisant 
et reproduisant sur une échelle de plus en plus grande l'exploi­
tation, la lutte des ouvriers tend toujours à devenir lutte pour 
l'abolition comp'lète de l'exploitation et de ses conditions, qui 
sont l'accaparement des moyens de produ<:tion, du pouvoir 
étatique et de la culture par une classe d'exploiteurs. 

Cette lutte pour l'abolition de l'exploitation n'est pas spé­
cifique à la classe ouvrière; elle a existé depuis qu'il y a des. 

Ylasses exploitées. Ce qui est propre· à la lutte de la classe 
ouvrière contre l'exploitation, c'est que d'une part elle se 
déroule dans un cadre qui lui permet la réalisation de son 
ébjectif, car le développement extrême de la richesse sociale 
et des forces productives. résultat de la civilisation indus­
triei'Ie, permet maintenant positivement la construction d'une 
société d'où soient· absents les antagonismes économiques ; 
d'autre part, que la classe ouvrière se trouve dans des condi­
tions qui lui permettent d'entreprendre et de mener avec suc­
cès cette lutte. Avec le prolétariat apparaît pour la première 
fois une cl'asse exploitée disposant d'une immense force sociale 
et pouvant prendre conscience ·de sa situation et de ses intb­
réts historiques. 

Vivant et produisant collectivement, les ouvriers P'assent 
rapidement de la réaction individueHe à la réaction et à 
1 'action çollectives contre l'exploitation capitaliste. Concentrés 
par le développement du machinisme et la centr.alisation de• 
forces productives dans des usines, des villes et des agglo­
mémtions industrielles de p·Jus en plus importantes, vivant 
et .produisant ensemble, ils arrivent très tôt à la cot1science 
de l'unité de leur classe opposée à l'unité de la classe des 
exploiteurs. Sachant qu'ils sont les seuls véritables produc­
teurs, comprenant le rôle rlarasitaire des P,atrons, ils arrivent 
~~ se donner comme but non seulement la limitation de l'ex­
ploitation, mais sa suppression totale et la reconstruction de 
b société sur des bases communistes, d'une société qui sera. 
dirigée par les producteurs eux-mêmes et dans laquelle tous ·tes 
revenus proviendront du travail productif. 

Cest ainsi que dès le début de son histoire, la dasse 
ouvrière tente des essais grandioses de suppression de la 
société d'exploitation et de la consti-tution d'une société prolé­
tarienne, essais dont l'exemple le plus poussé a été pendant 
lo XIX8 siècle la Commune de Paris. Ces essais aboutissent ,;{ 
Î.m échec, car les conditions de l'épogue ne. sont p'·Js encore 

• 

·mûre~ car J'économie est insuffi'samment déve!oppét>, car le · 
prolét;riat Iui-m~me est encore numériquem~~t fa~ble et qu'il 
n'a qu'une conscience vague des moyens qu Il dott emplo.yer 
pour arriver à ses buts. 

· Cependant, après ·J'échec de ces premières tentatives, la 
dasse ouvrihe s'organi~e pour parvenir à ses ·fins, dans des 
ol(~anisations économiques (les syn.dicà.ts) et politiqu~s (les 
partis de la II• Internationale) onentes, tout au mo!?s, au 

• début, vers le même objectif, la suppression de''la _societe de 
dasse ct la construction d'une société. prolétarienne.· · · 
· Ces synàicats et ces partis, dans la p'ériode qui fut la .... 

période de leur grand essor historique- jusqu'à I9.I4- ont 
.accompli un immense travail positif. Ils ont fourm ~e cadre 
dans lequel des millions d'ouvriers, devenus conscients de 
·leur classe et de leurs intérêts historiques ont pu s'organiser 
et lutter. Ces luttes ont abouti à une amélioration considé~ 
ra ble des conditions de vie ct de travail du prolétariat,. à 
l'éducation sociale et politique de grandes couches ouvrières, 
il une conscience ùe la force décisive que représente le prolé­
tariat dans les sociétés modernes. 

Mais en même temps, les syndicats et les partis de la 
II• 1 nternationaie. entraînés par le succès dés réformes que 
les luttes ouvrièïes arrachaient au patronat pendant cette 
période d'essor juvénile de l'impérialisme, se laissaient aller 
à une idéologie qui devenait de plus en p•lus une idéologie 
réformiste. Les dirigeants voulaient faire croire à la classe· 
ouvrière qu'il était possible sans révofution violente et sans 
grands frais, par une série infiniment prolongée de réform~, 
d'arriver à la suppression de l'exploitation et à la transfor­
mation ,de la société. Ils cachaient ainsi le fait que le capi- . 
taiisme s' ~.pprochait constamment de sa crise organique, qui 
non seulement lui interdirait toute nouvelle concession, ma:is 
J'obligerait à revenir sur celles qu'il avait déjà acco:d~s. 
L'idée d'une révolution prolétarienne comme moyen mdts­
pensable pour mettre une fin à l'exploitation capitaliste sein- . 
blait ~devenir une utopie gratuite ou une vision de mystiques 
sanguinaires. · 

Cette dégénérescence de la II• Internationale ne fuf évidem­
ment pas le jJroduit du hasard. Profitant de la surcxploitation 
des colonies, l'impérialisme non seulement avait pu concéder 
des réformes, qui ·donnaient une apparence de justification·. 
objective àïa mystification réformiste, mais il avait pu cot· 
rompre toute une aristocratie ouvrière, qui s'en trouvait 



efl?bourgeoisée. Mais surtout, pour la première fois, aopparais- · 
~ait une bu.reaucratie ouvrière, qui se détachait de la classe 
expl.oit~e et essayait de satisfaire ses aspirations· propres. L'or­
gamsat!On de la c~a~se om·;ière, dans d'immenses organisations, 
comptant des millions d adherents, payant des cotisations: 
entretenant des apPareils étendus et puissants, ayant besoin 
dt; pe:manents pour être dirigés, créant des journaux, de5 
~eputes, des. bureaux, aboutit à l'apparition d'une couche 
etendue de bureaUcrates politiqu,es et synd:icaux qui sortent 
de 'l'a!istocratie ouvrière et de l'intelligentsia petite bourgeoise • 
et qUI commencent à trouver le compte de leurs intérêts non 
plus dan.s la lùtte pour la révolution prolétarienne, mais dans · 
l;_t fonctiOn d~ berge~·s des t.roupeaux ouvriers dans les prai­
nes de-la « democratie » capitaliste. Se transformant en inter­
médiaires ~n.tre le prolétariat en lutte et les patrons, 1es diri­
geants politiques et syndicaux· commencent à se nourrir à 
la mangeoire ~ap'italiste. C'est ainsi que l'appareil <::réé par 
la classe ouvnère pour son émancipation, auquel elle avait 
d.él~gué ·les fonctions dirigeantes, 'la responsabilité et l'ini­
tiative dans la défense de ses intérêts, devenait un instru­
n:tent des, patrons. au sein de la classe ouvrière pour la mys­
tifier et l endorrinr. 

, Le \éveil a été dur. Lorsque le capitalisme, poussé par son 
evolution fatale, sauta les pieds joints dans le carnage uni­
ver~~ de 1914, les ouvrie~s ne trouvèrent auprès de 'leurs 
« ?t:Ige~nts » qu.e des dCputés. de la bourgeoisie et des 
.m~mstres .de l'Limon Sacrée, qui leur enseignèrent qu'il fal­
lait .se lai.sser massacrer pour la défense et J;a gloire de la 
pat ne capitaliste. La réaction ouvrière fut lente, mais d'autant 
plus ra·d'Ica'le. En 1917, les ouvriers et les pavsans de la Rus­
~ie, six mois après avoir renversé le régime ts~riste, balayaient 
~ !i~:m t<?ur le gou;~r~ement social·p'atriote de Kerensky et 
mstauraient, ~ous 1 eg1de du parti bolchevik une démocratie 
soviétique, la première république des exploités dans l'his­
toir~ de l'humanité. En IC) 18, les ouvriers, les soldats et Jes 
manns de 'l'Allemagne renversaient Je Kaiser et couvraient 
le pays de .m~lliers de Soviets. Quelques mois après., une répu­
blique sovtét.•que naissait en Hongrie. En Finlande, le prolé­
~anat entrait en. l~tte pour son émancipation contre les 
JU~kers et les capitalistes. En 1920, le prolétariat italien occu­
pait les usines. A Moscou, à Vienne, à Munich, à Berlin, 
à Budapest, à Milan les bataillons prol'étariens entraient au 
combat décidés à la victoire. La révolutior européenne parais-
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sait p'rès d'aboutir. Dans les autres pays, l'émotion fut im­
mense, et la solidarité· militante des ouvriers français et 
anglais fut le facteur principal qui empêcha Clemenceau et 
Churchill' d'écraser par l'intervention armée la République 
Soviétique russe. L'avant-garde se détachait maSiivement des 
partis réformistes et. en 1919 était proclamée à Moscou la 
fondation de la Ille Internationale, l'Internationale .COmmu-

. niste, qui appelait à la constitution de nouveaux partis révo-
1utionnaires, rompant résolument avec l'opportunisme et le 
réformisme d:e la social-démocratie ef devant conduire le 
prolétariat à la révolution victorieuse. 

Màis l'heure de la libération de l'humanité n'avait· pas 
encore sonné. Le régime capitaliste et son Etat étaient encore 
suffisamment solides pour résister à l'assaut des masses. En 
p'articulier, les partis de la Il" 1 nternationale ont pù j04.ler 
avec succès leur rôle de gardiens de l'ordre capitaliste. L'em­
prise du réformisme sur la classe ouvrière, le poids des 
couches intermediaires et le rôle amortisseur de l'aristoctatie 
ouvrière· ont été plu:s importants qu'on ne l'aurait cru.· 
Défaite en Europe, la révolution ne put se JTiaintenir qu'en 
Russie, pays immense mais extrêmement arriéré, où le prolé­
tariat ne formait qu'une petite minorité de la population. 

Cette défaite de la révolution européénne entre 1918 et 
192J, malgré l'importance pratique qu'ils lui accordèrent, les 
révolutionnaires {fe l'époque la considérèrent en fin de compte 
comme dép'ou,rvue de· signification historique, convaincus 
qu'el'le était essentiellement dûe au manque de « directions 
révolutionnaires» adéquates dans les pays européens .. manque 
qui allait être maintenant dépassé ·par la construction des 
partis révolutionnaires de la Il I• 1 nternationale. Ces partis, 

.appuyés par le pouvoir révolutionnaire .qui s'était maintenu. 
en Russie, allaient pou,voir gagner la prochaine manche. 

Cependant, le développement fut complètement différent. 
Dans le pays de la révolution victorieuse, le p'Ouvoir boJ.., 
chevik a .. subi une · rapide dégénérescehce. On peut la 
caractériser sommairement, en disant qu'elle amena l'ins­
tallation durable au pouvoir politique et économique 
d'une bureau,cratie toute puissante, formée des cadres· du 
parti bolchevik; des dirigeants de l'Etat et de l'économie, 
des ~echniciens, des intellectuels et des militaires: Au fur· et 
à mesure de son accession au pouvoir cette bureaucratie trans­
formait les germes socialistes engendrés par la révolution 
d'octobre 1917 en instruments du système d'exploitation et 
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d'oppression d:::; masses le plus perfectionné qu'on avait 
jamais connu. C'est ainsi qu'on en est arrivé à un régime 
se qualifiant cyniquement de «socialiste», où, à côté de 1a 
misère atroce des masses laborieuses, s'étale avec impudeur 
la vie luxueuse des ro ou 15 % de la f}opulation qui forment 
la bureaucratie exploiteuse, où ·des millions d'individus sont 
Lnfermês dans des camps de concentration et de travail forcé, 
où la police d'Etat - dont la Gestapo ne fut qu'une pàle 
imitation - exerce une terreur intégrale, où les « élections »• 
et les autres manifestations « démocratiques» ne sera:ent que 
des sinistres farces si elles n'étaient des expressions tra· 
gigues de la terreur, de l'abrutissement et de la dégradation 
de l'homme sous la dictature la plus écrasante du monde · 
artue'l. En même temps, on a vu les partis «communistes >.> 
dans ·Je reste du monde, à travers une série de zig-zags appa­
rents de leur politique, devenir les instruments dociles de la 
politique étrangère de la bureaucratie russe, tâchant - par 
tous les moyens et au détriment des intérêts des travailleurs 
qui. les suivent - de l'aider dans sa lutte contre ses adver~ 
saires impérialistes et, lorsque 'J'occasion se présente, s'em-. 
pareï du pouvoir dans leur pays pour y instaurer un régime 
analogue au régime russe au profit de leur propre bure;:;u­
cratic, comme ce fut le cas en Europe Centrale e: SèJd.-Oriul­
tale et actuellement' en Chine. 

Comment en est-on arrivé là ? Comment le pouvoir sorti 
de la première révolution prolétarienne victorieuse s'est-il 
transformé en 'l'instrument le plus efficace de l'exploitation et 
de J'oppression des masses? Et comment se fait-il que les 
partis de la Ill • 1 nternationale, fondfs pour, abolir l'exoloi~ 
tation et instaura sur la terre le pouvoir des ouvriers et des 
paysans sont de\·enus les instruments d'une nouvelle forma­
tion sociale dont les intérêts sont tout aussi radicalement 
hosüles au p'rolétariat que peuvent l'être ceux de la bour­
geoisie traditionnelle ? Voilà les questions que se posent avec 
~nxiété tous les ouvriers avJncés, une fois qu'ils ont compris 
que voir quoi qué ce· soit de << socialiste » dans la Russie 
actuelle ne signifie que calomnier le socialisme. 

La Révolution d'Octob!·e a succombé à la co~tre-révolution 
l.'ureaucratique sous 'la pression combinée de f:1cteurs inté- "­
rieurs et extérieurs, de cQnditions objectives et subjectives, qui 
se ramènent tous à cette idée fondamentale : entre la deu­
xième et la troisième décade de ce siècle, ni l'économ:e ni la 
classe ouvrière· n'étaient encore müres pour l'abolition de 1:ex-
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Jution, mème vi,ctorr:use, i,s,ol~e daris; un .s~ul_ pays, n~ pou;~i: . 
qu'être renversee; s1 ce n etait de l exteneur, par 1 mtenen 
tion armée· des autres pays capitalistes ou par la .guerre 
civik ce devait être de l'i.nté.rieur, ,par la transformation cl.~ 
caractère même du pouvOir tssu delle. . . ·. La révolution prolétarienne ne pet~t abouti: à l'in.sta~rotion · 
du. sociafisme qLie :iÎ elle est m,cndta'le. Ceci ne stgmfie pas 
qu'elle doit être simultanée dans tous les pays ~u monde, 
mais simj]lement que:, commençan~ dan~, un o~ plu~1e:1rs P'~Y~· 
elle doit s'étendre constamment JUsqu a arnver a 1 exte!n;l~ 
nation. du capitalisme sur !'-ensemble du globe. Cette Ide~, 
commune à Marx et à L~nin~, à Trot~kY. ~à R;sa L~xem­
bourg, n'est ni une hallucmat1on de ~heonc1:ns, 111 le result~t 
de' la manie du système. Le pouv~tr ?uvr,Ier .. et .1~ pouv?tr 
capitallste sont incompatibles, aussi bien a ~ tnten~ur d un 
pays que sur le plan international; S"it le premtel: ne J emp~rte 
ras sur, le second internationalement, ce sera l'mYerse q~t se 

· produira, soit par le renversement ouvert d~ c~ pouv?tr et 
son remplacement par un gouvernement .captta\Jste, sm! par 
'le p•ourrissemenr intérieur et son évolutiOn vers u~1 regt.me 
de das~'e reprodui~ant les traits fondamentau~ de l.exp~Olt~-, 
tion capitaliste. Ce pourrissement fatal d'une ;evolut~on 1~olee 
est déterminé avant tout par des facteurs economiques. 

·Le socialisme n'est pas un régime· id:é~I }~aginé p~r des · 
rêveurs bénhoies cu des réformatëurs ch)me~tqu_e~, mals ,un.e 
eerspective historique positive dont la posst~Iltte de re~h­~ation se base sur le développement de 'la nchess~ ~an,s la · 
société capitaliste. C'est -parce que la société est. arnvee,a un 
tel point de dévclcpp'ement des forces producttves. qu li e~t 
possible d'atténuer profondément ·d'abord, de suppnmer ra~l­
defl1,ent par la s~ite la lt!t!e de ~ous ,contre tous pour b. s.a;~~­
faction des besoms matenels, c est a cause de_ ces ~osstb!l.tes 
objectives que le socialisme n'est pas a?surde;, Ma1s ~es pos~ 
sibi'!ités n'existent que lorsque l'on envtsag~ l eco~o~1e mo:1-
diale prise dans son ensemble. Un seul pays, ~uss1 nch~ smt­
, il, ne saurait jamais procure~ cette_ ah?ndànce a :.es hab~:an~s, 
même si localement le pouvotr cap1taltste est a boil. La Vl:.torre . 
de la révolution dans un p'ays ne supprime pas ses, r:J.:,port.s 
avec l'économie mondial~ et sa dépendançe face a ceHI::'-ct. 
Non seulement ce pays sera obligé à mainte~ir.et à renfo!cer 
sa défense militaire - une des sources pnnctpa!e~ d~ r:as­
pillage improductif. dans le mot!de actuel -: mats. tl. sera 
placé devant une impasse économ1que se tradmsant ams1 :-ou 



·bien, pour progresser économiquement, maintenir et appro­
fondir la spéciàlisation de sa production, ce qui signifie le 
maintenir tributaire de l'économie capitaliste mo~diale sous 
tous les rapports et 'le soumettre indirectement mais tout aussi 
.efficacement à ses lois et à son anarchie; ou bien s'orienter 
vers l'autarcie en produisant même les produits qui sont pour· 
lui beaucoup plus coûteux que s'ils se les procurait par 
l'échange, ce qui signifie un recul économique considérable. 
.Dans les deux cas, cette révolution isolée ne mènera ni vers 
l'abondance ni•vers une atténuation· des antagonismes écoRo­
miqÜes entre les individus et 'les couches sociales, mais vers 
une régression, vers la1 pauvreté sociale et l'accentuation de 
la lutte de tous contre trius pour la satisfaction des besoins. 
C'est ce qui est arrivé en Russie. 

Cette lutte de tous contre tous pour la satisfaction des 
:besoins dans un régime de pauvreté et de rareté des bi-ens a 
pour premier résuhat i~luctable que ceux qui se trouvent, 
même temporairement, aux postes dirigeants, supérieurs ou 
inférieurs, seront fatalement amenés à utiliser leurs pt'éro­
gatives pour la satisfaction de 'leurs besoins avant et contre 
celle de tous les autres. Gette évolution est indépendante de 
la qualité ou de l' « honnêteté » de ces cadres dirigeants; 
bons ou: mauvais, consciencieux ou malhonnêtes, ils agiront 
en définitive de la même manière, poussés P'ar la détermi­
nation économique. Pour résoudre lreurs propres problèmes, 
ils se stabiliseront au pouvoir, i'ls transformeront celui-ci en 
<dictature ·de leur couche, ils abohron.t toute trace de démo­
cratie dans la vie sociale, toute possibilité de critique contre 
.eux-mêmes ou leurs semblables. Une fois installés au pouvoir, 
ils entreront dans la voie dé toute classe dominante; i'ls 
·seront amenés à exploiter au maximum le prolétariat, à le 
faire produire toujours davantage et coüter toujours m&ins, 
sous la double poussée de la satisfaction de· leurs besoins et 
de la consoli·dation de leur Etat face à l'étranger. L'exploita­
tion toujours accrue du prolétariat entraîne nécessairement 
son corollaire dans le renforcement de la dictature et de la 
terreur, et ainsi de suite. Ceci encore une fois n'est qu'une 
description en termes généraux de ce que fut le processus 
réel de la dégénérescence de la révolution en Russie. 

Mais cette coqstatation, selon laquelle le socialisme est 
impossible en-dessous d'un certain degré de développ'ement 
des richesses, pour fondamentale qu'elle soit, est néanmoins 
partielle et peut conduire à des conclusions totalement erro­
nées, dont la première serait qu'il est par définit,ion impos-

· si ble d'in~tau~er jamais un . régime collectiviste. En effet, il 
e~t certam d avance que Jamais la société capitaliste ne 
develo~pera. 'l~s forces pr~ductives au point nécessaire pour 
p_asser 1mmedratement et directement d'une économie· de pé.nu­
ne à une éconoi?;ie. d'a"?n~ance. ·Comme Marx l'avait déjà, 
':u, entre 1~ .societe cap.1tahste et la société communiste se 
s1.t~e une j)'ènode. de transition, pendant laquelle la forme du 
r~g1me .n~ peut etre ~~tre que la dictature du prolétariat. 
Cette penode de tr.ansttlon. peut conduire au communisme si 
e~le provoque un développement rapide des forces produc­
tnres •. perme.tt~nt d'une part un relèvement constant du niveau 
de v~e ma,terrel des masses, d'autre part une réduction prp­
gressJ~e des heures ode travail eJ par là un relèvement de 

· leur myea~ culturel. La révo~ution mondiale peut accomplir 
ces O~Jectlfs par la sup•press1on du parasitisme des classes 
exp!oiteu.ses et d~ leurs mstrument-s é!ati.ques bureaucratiques· 
par la suppressiOn des dépenses militaires, par le dévelop~ 
pe~e?t ~e. l'économie .débarrassée des obstacles de 'la pro­
pn~te pnvee et ~u cl?Isonnement national, par la rationali­
s~tion et la P!amficatJon de la production. à l'échelle mon­
diale,, par le ?eveloppPement des pays retardatai.res, et surtout 
~ar. 1. epan~Utssef!len.t de 'la productivité du travail. humain 
hbe.re ?e l explmtatlon, de l'aliénation et de l'abrutissement 
capitaliste. ou bureaucratique. 

~1 est. donc clair que pendant cette période de transi<tion 
QUI ~e ~1tu~ ent~e le renversement ·des classes dominantes et 
la reahsa~ton d une ~omie communiste, deux évolutions 
so~t possibles: ou b1en ·Ja société ira de l'avant en affer-· 
nuss~nt graduel_lement les tendances communistes Ele J'éco­
nomie et aboutissant. à une ~ociété d'abondance, ou hien la 
I~tte ~e tous contre tous amenera le développement inverse 
l accr?1ssement ·?es cou;~es parasitaires d'abord, d'une das~ 
ex~loJteu,se ens.mte, et l mstauration d'une économie d'explbi-· 
tati?n repr?du~sant sous uqe autre forme l'essentiel de 'l'aHé­
natiOn cap1tahste. Les deux pbssibilités existent également 

fondé~s sur l'ét~t ?e I'écon~mie et. d.e la société telles que 
les I.a1?~e, le cap1tahsme. Ma1s la realisation de 'J'une de ces 
possJb!IJt~s et la supp~ession de l'autre ne dépend' ni du 

hasa,rd, .n~ ?e . facteu.~s .t~c~nnus et mystérieux .: elle déoend 
.de 1 actJytte et de lmttlatJVe autonome des masses travail­
leuses. St, pendan.t cet~e, période, le prolétariat, à la tête de 
toutes les c_Iasses exploitees de la société, est capable d'assu­
mer coiJec,ttyemen~ la directi?~ de l'économie et de l'Etat, 
sans la deleguer a des « spectalistes », des techniciens, des 
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<< révolutionnaires professionnels» et ;tutres sauveurs inté­
.ressés de l'lwmanité; s'il se montre apte à gérer la production 
et les affaires publiques, à contrôler activement toutes les 
branches de l'activité ~ociale, il est certain que la société 
pourra marcher vers le communisme sans obstacles. Dans le 
cas contraire, ·[a rechute vers une· société d'exploitation est 

·inéluctable. 
L::~ question qui se· trouve donc pcs:~ le lendemain d'une 

révolution victori•euse est celle-ci : qui sera le maître de la 
société débarrassée des capitalistes et de leurs instruments ? 
La structure du pouvoir, la forme du régime politique, les 
rapports du prolétariat avec sa propre direction, !:1 gestion 

·de 'la production et le régime dans les usin.es. 11e sont que les 
aspects particuliers de ce problème. 

Or, en Russie, ce problème a été résolu très rapidement 
par l'accession au pouvoir d'une nouvelle couche exploiteuse : 
la bureaucratie. Entre mars et octobre 1917. les masses en 
lutte avaient créé les organismes qui exprimaient leurs aspi­
rations et qui "devraient exprimer leur pouvoir : les Soviets. 
Ces organismes entrèrent immédiatement en conflit avec 'le 
gouvernement provisoire, instrument des capitalistes. Le parti 
bolchevik. seul partisan du r,enversement du gouvernement et 
de la paix immédiate, conquérait au bout de six mO:is Et 
majorité des Soviets et les conduisait à l'insurrection victo­
rieuse. 1\1 ais le résultat de cette insurrection fut l'installat=on 
durable au pouvoir de ce parti, et, à travers celui-ci et au 
fur et à mesure qu'il dégénérait, de la bureaucratie. 

En effet. une fois 'l'insurrection achevée, le parti bolchevik 
montra qu'il concevait le gouvernement ouvrier comme son 
propre gouvernement, et le mot d'ordre .: tout le riouvoir aux 
Soviets >) s'est trouvé signifier « tout le pouvoir w . parti 
bolchevik». Rapidement, les Soviets furent réduits au rôk 
d'organes d'administration locale; on ne leu.r laissait une 
autonomie relative qu'en fonct!on des nécessités de la guerre 
civile - car la forme dispersée que 'la guerre civile a prise. 
en Russie rendait souvent l'action du gouvernement central 
inadéquate ou tout simplement imposs·ible. Mais cette auto­
nomie toute relative était absolument provisoire. Un·e fois la 
situation norma)e rétablie, les Soviets devaient re tom ber à 
leur fonction d'exécutants locaux, obligés de réaliser doci­
lement les directives du pouvoir central et du parti qui y 
ét.ait installé. Les organes soviétiques subirent ::~insi une atro­
phie progressive, et l'opposition grandissante entre les mass<>s 

n le nouveau gouvernement ne trouva pas un canal organisé 
p\)ur s'exprimer. Ainsi, même dans les cas où cette oppositîon 
a pris une forme violente, allant parfois jusqu!au confllt . 
armé (grèves de Pétrograd en 1920-21, insurrection de Kron­
:tttadt, mouvement de Maknno) la masse s'opposa au parti 
en tant que masse inorganisée et très peu sous la forme 
soviétique. · · · . , 

Pourquoi cette opposition· d'abord, pourquoi l'atrophie. ~ 
organes sov~étiques ensuite ? Les deux questions sont étroi~ 
tement liées, et la réponse est 'la même. 

Déjà longtemps avant qu'il ne prenne le pouvoir, le parti 
bolchevik contenait en son sein les germes d'l.me évqlution 
qui pouvait le conduire à une opposition complète avec ·la 
masse des ouvriers. Partant de la conception exprimée par 

' Lénine dans le « Que Faire », selon laquelle c'est le parti se\11 
qui possède une conscience révolu;tionnaire qu'iL inculque aux 
masses ouvrières, il était construit sUr Tidée que ces· masses 
par elles-mêmes ne pouvaient jamais arriver qu'à des positions 
tracte-unionistes. Nécessairement formé sous la clandestiné 
sta:riste comme un rigide. appareil de cadres, sélection­
nant 'l'avant-garde ·des ouvriers et des intellectuels, le· p•arti 
avait éduqué ses militants aussi bien dans l'idée d'une disci­
pline stricte, que dans le sentiment d'avoir raison envers et 
c:ontre tous. Une .fois installé au pouvoir il s'est complè­
tement identifié avec la Révolution.· Ses opposants, à quelqu·e 
tendance qu'ils appartiennent, de quelque idéologie qu'ils ::;e · · 
réclament; ne peuvent être dès lors pour 'lui que des « agents 
de la wntre-révolution ». D'où très rapidemént · l'exclus'ÎOn 
des autres •partis des Soviets et leur mise en illégalité. Que. 
ces mesu.res ,:dent été le plus souvent inéluctables, personne., 
ne le contestera; il n'en reste pas moins que la «vie poli­
tique '> dans les Soviets. se réduisait désormais à un mono­
logne ou à une série de monologues des représ·entants bol­
~heviks, et que les autres ouvriers, même s'ils étaient rJortés 
a. s'opposer à la politique du parti, ne pouvaient ni s'orga-

. ntser pour l;e faire ni le faire efficacement sans organisation. 
· Ainsi le parti exerça très rapidement totit le pouvoir, même· 
aux échelons les plus secondaires. Dans tout le pays,, çf:'! 
ce n'était qu'à travers 'le parti que l'on accédait aux postes · 
de commande. Le résultat rapide en fut que d'une part les 
gens du parti, se sachant incontrôlés et incontrôlables, corn-· 
mencèrent à « réaliser le socialisme » pour eux-mêmès, 
c'est-à-dire à résoudre leurs p'ropres problèmes en se créant 
des privilèges, et d'autre part que tous ceux qui dans le pays 



et dans le cadre de la nouvelle organisation sociale avaient 

des privi'lèges, entrèrent en masse dans le parti pour les 

.. défendre. Ainsi le· parti se .transforma rapidement d'instru­

ment des classes laborieuses en instrument d'une nouvelle 

couche privilégiée qu'il secrétait lui-même par tous ses pores. 

Faœ à cette évolution, la réaction ouvrière fut très lente. 

Elle fut surtout mince et fragmentée. Et c'est ici que l'on 

~ouche au oœur du problème. Si la nouvel'le dualité entre les 
Soviets et le parti a été rapidement résolue en faveur du 

parti, si même la classe ouvrière aida activement à cette· évo­

lution, si ses militants les meilleurs, ses enfants les plus 

dévoués et les plus conscients ont senti le besoin de soutenir 

à fond et sans restriction 'le p'arti bolchevik, même lorsque 

celui-ci se trouva s'opposer aux manifestations de la volqnté 

de la classe, c'est parce que la classé dans son ensemble, et 

de toute façon son avant-garde, concevait encore le problème 

de sa direction historique d'une manière qui pour avoir été 

nécessaire à ce stade n'en était pas moins fausse. Oubliant 

qu' «il n'est pas 'de sauveur suprême ni Dieu ni Cé~ar ni 
tribun », la classe ouvrière voyait ·dans ses propres tnbuns, 

dans son propre parti la solution du problème de sa direc­

tion. Elle croyait qu'ayant aboli le pouvoir des capitalistes 

elle n'avait plus qu'à confier la direction à ce p'arti. auquel 

elle avait donné le meilleur d'elle-même, et que ce parti 

·n'agirait que dans ses intérêts. C'est ce qu'il fit en effet et 

plus longtemps que l'on ne pouvait raisonnablement s'y 

attendre. Non seulement il se trouva le. seul constamment aux 

côtés des ouvriers et des paysans de février en octobre. 1917, 

non seulement il se trouva le seul au · moment critique à 

exprimer leurs intérêts, mais il fut aussi l'organe indispen­

sable pour l'écrasement définitif des capitalistes, celui à qui 

on est redevable de l'issue victorieuse de la .guerre civile. 

Mais déjà en jouant ce rôle, il se détachait 1,etit ·à petit de. 

'la masse, et il devenait une fin en soi, pour arriver en défi­
nitive à être l'instrument et le cadre de tous les privilégiés du 
nouveau régime. 

Mais dans la naissance de cette nouvelle cooche de privi­
légiés il faut distinguer l'aspect politique qu,i n'en fut que 

l'exp'ression et les racines économiques infiniment plus imJX>r­
tantes. En effet, diriger une soc'iété moderne, dans laquelle 

'la plus grande part de la production et surtout la part quali­

tativement décisive est celle qui procède des usines, signifie 
avant tout diriger effectivement les usines. C'est de celles-ci 
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qu,e .dépendent ~·~rientation et h:i volume de la proltUC:tion, 
le mveau •des ·sala1-res, le rythme de travail, en tm mot :totn!es · 
les questions dont la solution dét-ermine d'avance Pévdltt'~n 
de la structure sociale. Ces questions ne "seront résoltJes· 'dtms 
le sens des intérêts des travailleurs que si ce sànt ·Jes •travadl~ 
le~ts eux-mêmes qui les résolvent. Mais pour cela il ·est 'n~~ 
s~ure qu:e ~e prolétariat en tant que classe soit av.ân't 1Wtite 

autre chose: le maître de l'économie, a.ussi bien à T'·ééhéioo tie 
la ·direction générale qu'à l'échelon particulier de ·chaqti.e ,u~ne 
- deux aspects de la même chose. Ce facteur de b ditèôtron 
de la prodoction est d'autant plus 'important que rk-oltif1Îbn 

cie l'économie tend de plus en plus à substituer là division ·et 

I:OJ?~sitiQFI .de.s d~rigeants . e! des ·exécutants. dans .la produc­
tF?n a .la d'!Stmctton traditionnelle des propriétaires et ·dès 
cl~possédés. C'est dire que si le prolétariat n'abolit })':t:s ·im~-

. dtatement, et en même temps que la. propriété privée dès 

moyens de production, la :direction de la production en tant 
qli~ fonction sp~ifiqt!e exercée d'une manière permanente par 
t~ne, couche s'?'Iale, Il ne fera que nettoyer le terrain pour 

1 av.enement dune nouve'lle couche exploiteuse, surgissant des 

« due~t~urs » de l_a p'l'oduction, de la bureaucratie économique 

et pohhque e.n gene~al. Or. c'est exactement ce qui s'est pro­
dmt en Russ1e. Apres avo1r renversé le gouvernement bour­

geois, ~p·rès avoir exproprié - souy~llt mf'!lgré et cùntre la 

vol~.nte du 9ouvern~ment bolche~ik -- les capitalistes, après 
avoir occupe Ies usmes, les ouvners ont cru qu'il ·était tout 

natu~el d'en lais~e_r 1a gestion au gouvernement, au parti b~­
c~ev~k et aux dmgeants syndicaux. De cette manière le pfu­
létanat a·bandonnait lui-même son rôle principal dans la nOu­
~ell~ sodét~ qu'il voulait créer. Ce rôle devait fatalement être 
JOUe ~ar ct autres. Ce fut le parti bolchevik au poUVôir qui 
a· servi de noyau de cristalisation et de couverture protecttice 

aux "?UV eaux « patrons-» qui surgissaient petit à petit 'dahs 
'les usmes sous forme de dirigeants, de spécialistes et de tëCh­
lliciens .. Ced d'~tan~ pl.us naturelletn:~nt que le programMe 

du parti bokhevtk laissait ouverte, pour ne pas dire encO't!l.ta.­
~eait la pœs.îbtlité d'une telle évolution . 

. , Les ~res que proposait le parti bolchevik sur le Pfan 

econo'!ltque - et qui par la suite ont formé un des poi:nts 

e~ent.Jels du, programme de. 'la III• Internationale ~ consis­

tarent d'ui_re part à des mesun~s d'expropriation des grands 

trusts capli:tahstes et de cartellisation obligatoire des auttes 

entrepris~s et d'autre part, sur le point essentiel, les· ra•pports 

des ouvners -avec l'appareil de production, au mot d'vrdre 



du « contrôle ouvrier ». Ce mot d'ordre s'appuyait su~ la 
soi-disante incapacité des ouvriers à passer cilrectemet;J_t a la 
gestion de la production déjà au niveau des ~~ltrepn~es et 
s~u·tout à l'échelon de la dir·ection centrale_ de l_·eCOt~Omte .. Ce 
<<contrôle» devait de plus remplir une tonct10n e?ucattve. 
permettant p'endant cette période transitoire aux o~':ners d'ap­
prendre. à gérer auprès des ,e~-patrons. des techmctcns et des 
« spécialistes » de la productwn. . . · . 

Cependant, le << contrôle », fut-tl « o~tvne_r », c~e !a pJOduc­
tion, ne résout pas le problèrr~e de_ la chre~t~o:.1 reelle de cette 
production; au contraire i'l tm plique prectsemet!t que Pf;n­
dant toute cette période, le problème de la gestiOn .. effectt_ve 
de la production doit être résolu d'une a_utre mantere. D1re 
oue les ouvriers « contrôlent » la p'rocluctton suppose que ce 
1~e sont pas eux qui la gèrent, et on fait précisén~ent appel au 
c,mtrôle des ouvriers parce qu'on n'a pas pleme confiance 
vis-à-vis de ceux qui effecti,·ement gèr~nt., Il y _a donc une 
opposition d'intérêts fondamentale. quotqu au debut_ latent~ 
t·ntre les ouvriers qui « c_ontrôlent » et ·J~s. gens _qui, ;ff~c.tl­
vement gèrent la productton. Cette op~os1twn .:r_ee I equ:\a·· 
lent d'une dualité de pom·oir éçonom1que au mveau m-:.~me 
de la production, ct comme toute. dualité de ~e genre .. elle 
ct oit être rapidement résolue; ou b1en les oun:ers passe.ront: 
3 bref délai ù la gestion totale de la production. en resor: 
bant !.es « s~l~cia!istes », techniciens. administrate~r_s . 9m 
étaient app~;rus. ou bien ces den~iers rejetteront en dettmuve 
un « contrôle » gênant qui denendra de plus en plus. une 
pure forme, ct s'installeront en maîtres absol.u~ dans. _la dJre:­
tion de la production. t\1oins encore que 1 Etat, 1 econo~me 
n'admet une double commande. Le plus fort des partenm:es 
éliminera rapidement l'autre. C'est pour cela que le co?t.ro1e 
ouvrier qui a une signification positive pendant la penode 
qui précède l'expropriation d_es capitaliste.s, en Uillt que mo~ 
d'ordre qui imp•lique l'irruptiOn des ouvn~rs dans :les locaux 
de commande âe l'économie ne peut .qu~ ceder rapt_dei~ent 1~ 
place dès Je lendemain de l'expropnat1on de-s capita1tstes,· a 
la gestion complète de J'économie par les, travailleurs. s?us 
peine de devenir un simpl.e paravent protegeant les premiers 
p::!s d'une bureaucratie naissant.e. . 

Nous ~avons maintenant qu en Russ1:: le contrôle ouvri:r 
11 '1 eu en définiLive qLk :.:e dnnier résr1tJt ct qu: le con~tt 
entre les masses (~Cs tr~•vaillrun e~ la hur::au~r_:tt!e grancl1:· 
s<mte s'est résolu au profit de celle-cl Les tech11J;.l':ns et ~< spe­
cialistes>> de l'Ancien Rég:me. maint~cus pct<r remplir 1es 
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tâches « techniques », se sont fondus avec la nouvelle couche · 
des administrateurs sortis des rangs des syndicats et du Parti 
et ont revendiqué pour eux-mêmes le pouvoir sans contrôlé; la . 
fonction « pédagogique» du contrôle ouvrier a joué en plein · 
pour eux, et pa.s du tout pour la classe ouvrière. C'est· ainsi 
que les fondements économiques de la nouvelle bureaucratie 
ont été posés. 

La suite du déve'loppement de la bureaucratie offre peu de 
mystère. Ayant d'abord définitivement encha,îné le proléta­
riat, la bureaucratie a pu facilement se tourner contre leY.. 
éléments privilégiés de la ville et de la campagne(Koulaks, 
nepmân) dont les; privilèges se basaient sur une exploitation 
du type bourgeois traditionnel. L'extermination de ces testes 
des anciennes couches privilégiées fut pour ·ta bureaucratie· 
!Usse d'autant plu;; facile, que celle-ci disposait dans cette 
lutte d'autant et de plus d' ;;;vantages qu'un trust dans sa lutte . 
contre des petits entrepreneurs isolés. Porteur du mouvement 
naturel de l'économie moderne vers .la concentration de'S 
forces productives, la bureaucratie est rapidement venue à 
bout de la résistance du petit patron et du gros paysa·n. qui 
déjà da.ns les régimes capitalistes sont inémédiablement con­
damnés à 'la disparition. De même que l'économieelle-rnême 
interdit un retour vers la féoda)ité après une révoh1tion bour­
geoise, de même un retour v.ers les formeS. traditionnelles,·_ 
fragmentées et anarchiqües du capitalisme était' exclu. en Rus­
sie. La rechute vers un régime d'exploitation, résultat de la·. 
dégénérescence de la révolution ne pouvait ·s'exprimer. que . 
d'une manière- ll')UVelJe. par J'instal'iation au pouvoir d'une 
couche exprimant les nouvelles structures économiques, impo.:. · 
sées par le mouvement naturel de la concentration. 

C'est ainsi qu:! la. bureaucratie passa à l'étatisation corn~ 
' piète de la production et à la « planification », c'est-à-dire à' 

l'organisation systématique de .J"exp'loitation de l'économie et · 
du prolétariat. Elle a ainsi pu développer considérablement 
}a· production russe, développement qui lui étàit imposé aussi • 
bien par le besoin d'accroître sa propre consommation impro; 
ductive que surtout par les néèessités ·d'expansion de sorP 
potentiel militaire. . · · 

. La signification de cette « planification » pour le proléta• ; 
riat,,Jusse apparaît en clair 'lorsqu'on voit que le sàlaire réel' 
de l'ouvrier russe, qui e11 1928 était encore ·de 1o'% supérieur·· 
à 1913 (résultat de la ~évolution d'octobre) s'est par la suité' 
trouvé réduit. jusqu'à la moitié de son niveau d'avant 'Ja:; 
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Révolution et se situe actuellement encore plus bas: Ce déve· 

loppement de la production _lu_i-même ~s~ -d'ailleurs. de _p'lus 

en plus freiné par les contra~JctJOns du regt,me. b~~eaucratl{l.~;e' 

et en premier lieu par la batsse de la productivite du travail, 

résultat direct de la surexploitation bureaucra·tique. 

Parallèlement à Ia consolidation du pouvoir de la bureau­

cratie; en Russie, les partis de la II 1~ Internationale dans le 

:reste du monde, suiv.ant une évolution symétrique, se déta­

chaient complètement de la classe ouvrière et perdaient tout 

earactère révolutionnaire. Subissant simultanément ta· double 

pression de la société capitaliste décadente et de i'app~rei! 

central de la Ille Internationale de plus en plus: dbmestrque 

p:l'f. la bureaucratie russe, ils se transformaient graduellement 

en instruments à la fois de la politique étrangère de la bureau­

uatie russe et des intérêts de couiChes étendues de la bureau­

uatie syndicale et pùlitiqu:e « ouvrière.». de leu;-; pays ~es­

.pectifs, que la crise et la déca'Ciènce du reg:me c~prtahste .d:-ta­

a:hait de celui-ci et de ses représentants reformtstes traditton­

nels. Ces couches, de• même qu'une partie de plus en plus 

importante des techniciens des pays bourgeois, .étaient petit à. 

petit amenés à voir dans le régime du capitalisme bureaucra­

tique réalisé en Russie l'expression la plus parfaite de leurs 

intérêts et de leurs aspirations. Le point culminant de cette 

. t'i(jlution fut atteint vers la fin de la deuxième guerre ·mon­

o:liale, moment où ces partis, profitant de l'écroulem~~t de :pans 
entiers du régime bourgeois en Ëu:rope, des condthons de la 

guerre et de l'appui de la bureaucratie russe purent s~instalter 

solidement au pouvoir dans une série de pays européens et y 

réaliser un régime taillé sur le modèle ruiSSe. 

Ainsi le stalinisme mondial, tel qu'il groupe aujourd'hui les 

rouches dominantes de la Russie et de ses pays satellites -et 

!es cadres des partis «communistes» dans les autres pay!, est 

le point de rencontre de l'évolution de l'économie capitaliste, 

de ·Ja désagrégart:ion de la société traditionnelle et du déve­

loppement politique dU; mouvement ouvrier. Du point de vue 

de l'économie, le bureaucratisme stalinien exprime le fait 

que la continuation de la production dans le cadre périmé de 

Ia propriété bourgeoise devient de plus en plus impossible, et 

que. l'exploitation du prolétariat peut s'organiser infiniment 

mieux dans le cadre d'une économie « nationalisée » et « pla­

aifiée ». Dut point de vue social, le stalinisme traduit les inté· 

têts de couches nées à la fois de la concentration du ca•pital 

et du travail et de ·la désagrégation des· formes sociales tradF 

tionnelies: Dans la production il tend à grouper d'une part le. 

techniciens et les bureaucrates économiques et administratifs" 

d'autre part les organisateurs .gérants de la force du travail. 

c'est-à-dire les cadres syndicaux et politiques « ouvrier-s::.. 

·Hors de la production, il exerce une attraction irrésistiblë sttr 

les pètits bourgeois 1urnpénisés et déclassés et sur les intellec-

, tue'ls « radicalisés», qui ne peuvent se reclasser socialement 

qu'à la faveur à la fois du renversement de l'ancien régime qui 

ne leur offre pas de perspective collective et de I'instaUatian 

· d'un nouveau· régime .de privilèges. Enfin, du point· de vue .dU 

mouvement ouvrier, les partis staliniens, dans tous 'les pays, 

avant qu'ils ne prennent le pouvoir, expriment cette phase du 

. développement pendant laquelle le prolétariat, Gomprenant 

parfaitement la nécessité de renverser le régime capitaliste 

d'exploitation, confie sans contrôle ce1te tâche à un parti qu'il 

considère comme « sien », aussi bien pour. la ,direction de la 

'lutte contre le capitalisme que pour la gestion de la nouvel1e 
société. 

• 
Mais le mouvement ouvrier ne s'arrête pas là. 

Cette nature de la bureaucratie stalinienne en tant que cou­
che exploiteuse est perçue de plus en plus. instinctivement 

d'abord, consciemment par la suite. par un nombre croissant 

d'ouvriers d'avant-garde. Malgré l'absence compréhensible 

d'informations précises, il est évident que le silence saisissant 

des masses qui vient de l'Est et que les mille voix de la déma­

gogie stillinienne n"arrivent pas à tquvrir ne fait que trar. 

duire, dans les conditions· d'urie terreu~ monstrueuse, la haine 

inexpiable que les travailleurs des pays dominés par la bureau-

. cratie vouent à leurs bourreaux. On peut difficilement suppo­
ser que les prolétaires ru;Sses gardent des illusions sur le régime 

qui les exploite, ou sur tout autre régime qui ne- seraît pas 
l'expressionde·leur propre pouvoir. De même, les travaj,Ueurs 

qui. on~ longtemps suivi les partis staliniens dans le$ pays 

capitalistes commencent à comprendre que la politiq'l!e de cès 

partis sert à la fois les intérêts de 'la blllreaucratie russe et 

· ceux de la bureaucratie stalinienne Iocaie, mais jamais ·les 
leurs. En France et en Italie particulièrement, la désaffection 

croissante des ouvriers envers les partis « communistes », tra-

duit précisément cette conscience confuse. · · · 

Mais il est aussi visible que malgré la misère crŒissante, 

ma;lgré 'la crise du capitalismé qui va en s'amplifiant, malgré 

la. menace maintenant certaine d'une autre guerre plus des­

tructive que jamais, le5 ouvriers ne sont pas prompts à se 



réorganiser m a suine un nouveau parti q~tel qu'il soit et 
quel que soit son progr;;mme. On n'a pas la seulement une 
expression compréhensible de méfl~n~e, résulta!1~ de la con­
clusion négatiY::: de toutes les exp_et:t~nœs anteneu~es .. On a 
aussi la manifestation d'une matunte mcontestable. md1quant 
que la classe se trouve devant un tournant décisif de son évo­
lution politique et idéologique. qu_'elle comm,ence, à se po~_er .. 
beaucoup plus profondément que par le passe et a la lum:ere 

, des leçons de celui-ci, les problèmes cruciaux d,e son ?rg~msa­
tion et de son progr::tmme, les problèmes de 1 orgamsat1on et 
du pouvoir prolétarien. 

Ill. ·- PROLETARIAT ET REVOLUTION 

Aussi bien sous sa forme bourgeoise que sous sa forrpe 
bureaucratiqu,e, le capitalisme a créé à l'échelle du monde 
Ies prémisses objectives pou.- la révolution p'rolétarienne. En 
accumulant les richesses, en dévelqppant les forces prpduc­
tives en rationalisant et en organisant la production jusqu'aux 
limites qui lui sont imposées par sa nature même de ;égi?1e 
d'exploitation, en créant et en développant le proletar~at, 
auquel il a appris le maniement des moyens de produc~10n 
et des armes en même temps qu'il développ'ait chez ·Jm la 
haine de la misère et de l'esclavage, le capitalisme moderne 
a épuisé son rôle historique. Il ne peut pas aller plus loin. Il 
a créé les cadres, J'internationalisation de ·l'économie, la ratio­
nalisation et 'la planification, qui rendent possible la directio:n 
consciente de l'économie et 'le libre épanouissement de la VIe 
sociale. Mais cette direction consCiente il est incapable de la 
réaliser ·Jui-même, car il est basé sur l'exploitation, l'oppres­
sio~ J'aliénation de l_'i?1mens: . majorité de l'humanité. L_a · 
relève de la bourgeOISie tradtt10nnelle par la bureaucratie 
· « ouvrière » totalitaire ne résout en rien les contradictions du 
monde moderne. La base de l'existence et de. la puissance 
aussi bien de la •vieille bourgeoisie que de ·Ja bureaucratie 
nouvelle ce sont la déPradation et l'abrutissement de l'homme. 
Bureauc~ates et bourgeois ·ne peuvent dévelop'per les forces 
productives, accroître ou même maintenir leurs profits et 
leur puissanoe qu'en exploitant toujours davantage,. les :nas.ses 
productives. L'accumulation des richesses et la ratwnahsat1on 
de 'J'économie signifie pour les travailleurs simplement l'accu-

·. mulation de la misère et la rationalisation de leur exploita-
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tion. Les capitalis~es et les bureaucrates e-Ssaient de trans­
former l'homme. producteur en simple rouage de leurs 
machines, mais ainsi ils tuent chez lui la chose essentielle; la 
productivité et 'la capacité créatrice. L'exploitation accrue et 
rationalisée entraîne par contre coup une baisse terrible d<\JlS 
la p'coductivité du travail, comme on Je voit particulièrement · 
en Russie, et le gaspillage résultant d.e la concùrrence main:.. · 

'tenant abolie entr~ entreprises est reporté à une échelle infi­
niment plu~ ample par les gaspillages résultant de la lutte 

·internationale, et complété par des destructions périodiques 
massives des forces prÇductives qui prennent des proportions 
inouïes. Si l'unification du système mondial d'exploitation 
s'accomplissait à travers et après la troisième guerre mon~: 
diale., un effondrementcomp'let menacera la civilisation et la 
vie sociale •de l'humanité. La domination tota'litaire illimitée 
d'un groupe d'èxploit'eurs - monopoliste~ yankees ou bureau-. 
crates russes - pillant l'ensemble -de la terre!.-Ja baisse de la 
productivité du travail sous une exploitation toujours accrue, 
la transformation complète de la couche dominante en une 
caste parasitaire n'ayant plus aucun besoin de développer les 
forces productives. amèneraient une régression énorme des 
richesses sociales et un r,ecul prolongé dans le développement 
de la conscience humaine. 

Mais face à la barbarie capitaliste et bureaucratique peut · 
se dr~sser le p'rolétaria!, u_n prolétariat ~u.i pend<!nt un sîè~le 
de developpement cap1taltste non seuleTI'I-ent a vu son poids 
spécifique dans la société s'accroître constamment, mais devant 
qui m<~intenant ·tes problèmes sont posés objectivement dans 
toute la clarté possible; clarté qui concerne non seulement 

1 l'horreur et l'abjection du. régime d'exploitation, qu'il ait }a 
·forme bourgeoise où la forme bureaucratique, mais surtout 
les. propres tâches de la révolution prolétarienne, les moyens 
de sa lutte et ·les objectifs de son poUvoir; clarté qui deviendra 
complète et définitive au cours même de la terrible guerre 
qui approche. 

Si le résultat apparent d'un siècle de...Iuttes prolétariennes· 
semble pouvoir se· résumer ainsi : le prolétariat a lutté pour 
insta.ller au pouvoir une ·bureaucratie qui l'exploite autant -
et plus que la bourgeoisie, le résu'ltat pr-ofond de ces luttes 

1
se trouve dans la clarification qui en est la conséquence. I,l 

l·t.pparaît mainten.ant objective .. ·ment, d'une, m~ni.è_re matér~el .. l.e 
et palpable pour tous les travatlleurs, que 1 obJectif de la revo-
ution socialiste ne peut être simplement l'abolition de ta gro-
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priété p'rivée, abolition que les monopoles et surtout la bureau­
~ratie réalisent eux-mêmes graduellement sans. qu'il en résulte 
:autre chose qu'une amélioration des méthodes d'exploitation, 
mais essentiellement 'l'abolition de la distinction ftJ<e et stable 
entre dirigeants et exécutants dans la production et ~~s la 
vie sociale en généraL De même qu~ sur le plan pohtique, . 
t'objectif de la révolution prolétarienne ne peut' être ·que la 
destruction de l'Etat capitaliste ou bureaucratiqt1~ et SQn 
t:emplacement ·par ·1e. pouvoir des. masses armées qui n'est 
déjà plus un Etat dans le sens habituel du terme, l'Etat en 
tant que contrainte organisée commençant immédiatement à 
dépérir, de m~me sur le plan économique l'objectif de la 
cévolution ne peut être d'enlever la direction de la produc-
1:ion aux capitalistes p\:)ur la confier à des bureaucrate~ •. mais 

· d'organiser cette direction sur une base collective, comme une 
affaire qui concerne 'l'ensemble ·de la dasse. Dans ce sens la 
distinction entre le personnel dirigeant et le personnel exé• 
cutant clans la production doit commencer à dépérir dès le 
lendemain (\e Ia révolution. 

Les objectifs de la révolution prolétarienne, il n'y a, que le 
prolétariat lui-même et dans son ensemble qui p~isse I~s 
réaliser. Leur réalisation ne peut être accomplie par personne 
d'autre. La classe ouvrière ne peut ni ne doit faire confiance 
·pouf leur réalisation· à personne, ni m~me et surt~~t. pa~ à 
ses propres « cadres ». Elle ne peut se decharger de lJmtJat!ve 
d des responsabilités concernant l'instauration et la gestr:Qn 
d'rune nouvelle société sur qui que .ce soit. Si ce n'.e~.t pas le 
prolétariat lu.i~même. dans son ensemble, qui, à tout moment 
a l'initiative et la direction des activités sociales, aussi bien 
pendant que surtout a•près la révolution, on n'aura fait que 
changer de maîtres, et le régime d'exploitation réapparaîtra, 
sous d'autres formes peut-être, mais identique quant au fond. 
Cette idée générale se concrétise par une série de précisions ou 
de modifications ·qui sont dorénavant à apporter aussi bien 
au programn;e du pouvoir révolutionnaire (c'est-à~dire _au 
Jégime économique et politiqu~ de la dictature du proléta·rüt) 
1JU'aux problèmes d'organisation et de tutte de la classe 
ouvrière sous le régime capitaliste. · .. · 

' Le programme de la révolution prolétarienne ne .peut pas 
rester ce qu'il était avant l'expérience de la révolution russe 
et des transformations qui ont eu lieu après la deuxième 
guerre mondiale darts tous les . pays de la zone d'infl4ence 
msse. On ne peut plus continuer à croire que 'l'exprQpr~ation 

des caP'italistes privés équivaut au socialisme et qu'il suffit 
d'étatiser (ou de « nationaliser») l'économie pour rendre 
imposcsible l'exploitation. On a constaté qu,-après t'expropria­
tion des capitalistes l'apparition d'une nouvelle cou,che ex~oi­
tèuse était possible, qu'el"le était même nécessaire si'cette 
exprOpriation des capitalistes n'était pas accompagn-ée· ·de 1a 
prise en m.ains directe de la gestion· de l'éeonotnie par· les 
ouvrièrs ··eux-mêmes. On a également constaté ·que les· étatisa­
tions et les nationalisations, qu'elles soient le ·fait de ta 
bureaucratie stalinienne (comme en Russie et •datts 1a: ·tone 
d'influence russe), de ta bureaucratie travailliste '(éùmme ea 
Angleterre) oiJ des capitalistes eu.x-mêines (corim'le en·Franœ). 
loin d'empêcher ou de limiter !:exploitation du p'ro4étariàl ne 
font que l'unifier, la coordonner, la rationaliser et' l'intensifter. On a eticore constaté que Ja «planification» de l'étdtlomie 
est uh simple moyen, qùi n'a en soi .rien de· progressif par 
ràpport au prolétariat, et qui, réa·Iisée lorsque· lè · pr()iétariat 
est dépossédé du pouvoir .. n'est autre que la planification de 

.· l'exploitation. On a enfin vu qu,e ni le p'artag.e dé là terre rn 
la «collectivisation» de l'agriculture ne sont incompâtibtes 
avec· une exploitation moderne; ration aH sée et· scientiftque de 
'la paysannerie. · . . · · · · · · 

Il faut donc comprendre que 'l'expropriation des càpitalistes 
privés (exprimée dans l'étatisation ou la nationaJisati<:m) n'èst 
que la moitié négative de la révolution prolétarienne. Ces 
mesures ne peuvent pas avoir une signifi'cation progressive si 
elles sont séparées de la moitiéjoix>sitive, · qui est la· gestion 
proprre de l'économie par les tr~vailleurs. Ceci signifie qüe la 
direction· de t'économie, au,ssi 'bien à l'échelon central qu'il 
l'échelon des entreprises ne peut .pas être confiée à une coùche 

. de spécialistes, techniciens., « gens capables » compétants · et 
bureaucrates de quelque sorte que ce soit, mais qu'elle doit 
être et qu'elle sera réalisée par les travailieurs eux~mêm:e-S. La 
diCtature du prolétariat ne peut pas être simplement la· dkfa­
turé politiqu.e; eHe doit être avant tout la dictature:éeono­
mi.que ~u prolé~ariat, autrement die ne sera qu'un' prêtè-iiom, 
de la dtctature de la bureaucratie. · · • ' · · · ' 
. Les marxist~. et Trotsky en j)larticulier, avaient' dejà r):ton­
tré <}tt' à la différence de la r.évolutioil bourgeoise, Hl rév61u­
tion prolétarienne ne peut pas se bomer · à .. · éliminèr feti 
obstacles subsistant de l'ancien mode de pi-oduct'iM'. Pour 'Je 
sticçès de. la révolution bourgeoise, il faut et ·ffsilfftf q'üé l~s 

. ent~aves sqbsistant du régime féOdal (corporation~ et 'nioho- • · 
poles féooaüx, propriété féodale du sol etc ... ) sOient abOliès. 



A partir de là, le capita·lisme se construit et se développe tout 
seul, par J'automatisme de l'e~pansi_on industrielle .. ~ar coptre 
l'abolition de la propriété bourgeOise est la wndttton nec~s­
saire, mais non pas suffisante p'our la _constwction et -le 
développement d'une· économie socialiste. A partir de cette 
abolition le soda'lisme ne peut se réaliser que consciemment, 
e'est-à-dire par une action consdente et constante des masses, 
4:apable de surmonter la tend<J,nce naturelle de l'économie telle 
oue la laisse le capitalisme., tendance à rtvenir vers un 
régime d'exploitation. Mais B y a lieu de dresser une deu­
xième distinction, encore 'plus importante, entre la révo'lu.­
tiçm prolétari•enne et toutes les révolutions .précédentes. ~·e:st 
~ue pour la première fois la classe qui prend Je pouvotr ne 
:pt!ut pas J'exercer par «délégation >>, qu'elle ne peut pas le 
confier d'une manière stable et durable à ses représentants, 
à son <<Etat» ou à 'son «parti» .. L'éconotnle sqcialiste s'édi­
fie par une continue'lle action cohs~iente, mais l_a 9uest~on ~e 
pose de savoir qui est cette consctenoe ? A us~; bten l expe­
rience historique que l'analyse des conditions d'existence de 
la classe ouvrière et du régime post-révolutionnair•e répondent 
que cette conscience ne peut être que la classe dans .sôn 
ensemble. « Seules. les masses; disait à peu près Lénine; 

. peuvent vraiment planifier, car seules elles sont partout à. la 
fois. » La révolution pro'létarienne l1e' peut donc, sous peme 
d·e faillite se limiter à nationaliser l'économie et à 'en confier 
la directi~n à {les gens colT!pétents ou à un « p'arti révolu­
tionnaire », même avec un contrôle ouvrier plus ou moins 
ngue. Elle doit confier la gestion des usit1es et la coordin.a­
tion générale de la production aux ouvriers eux-mêmes, ·à 
des ouvriers constamment contrôlés, responsables et révo­
cables. 

De même sur Je plan politique, la dictature du prolétariat 
ne peut pas signifier la dictature d'un parti, aussi prolétarien 
et aussi révolutionnaire que celui-là .puisse être. La dictature 
du prolétariat doit être une démocratie pour l,e prolétariat,· 
et par conséquent tous les droits doivent être. concéc!és .aux 
ouvriers et avant tout le droit de former des organtsattons 
po'litiques ayant leurs conceptions propres .. Qut les militants 
de la fraction majoritaire dans les orgamsat:ons de masse 
soient appelés plus fréquemment que les autres à des postes 
responsables apparaît comme quelqUe ~hose d'~névitable: mais 
l'essentiel est que l'ensemble de la population travatlleuse 
pp isse gar-der sur eux un contr-ôle constant, 'le~ révoquer, reti-

.rer sa confiance à la fraction jusque-là màjoritaire et la 
:reporter sur une autre. Par ailleurs il est évident que la dis­
tinction et l'opposition entre les organisations polit~ques pro­
prement dites (p'artis) et les organisations de la masse en 
tant que telle (Soviets, Comités d'usine) perdra rapidement 
son importance et s::t raison .d'être, car sa perpétuation seré\it 
le signe annonciateur d'une· dégénérescence de la révo1ution. 

n est évident qu'on ne peut actuellemè.nt qu,e .tracer les 
gr<tndes lignes de J'orientation que l'expérience passée de la 
dasse :imposera à toute révolution future. Les formes con-. 

· nètes que prendra J'organisation de la classe, ·par exemplè la 
forme de centra:Hsation de l'économie combinée à la décentra­
lisation nécessaire, ne pourront être définies que par la masse 
~ne-même·, lorsqu'elle s'attaquera à la solution définitive de 
~res problètpes dans la lutte. -C'est dans le même sens que doivent être envisagés les · 
problèmes de l'organisation et de la 'lutte du p'rolétariat dans 
fe cadre dl! régime capitaliste. ·_ · 

Ni le fait que c'est la classe dans son ensemble qui fait 
l'expérience objective qui la mènera à la conscience et à 'la· 
révolution, ni la constatation que tes organisations . ouv~ères 
ont servi jusqu'ici de terrain fertile pour ta bureaucratie ne 
peuvent amener à la conclusion que l'organisation politique 
de l'avant-garde avant la révolution est inutile et nuisible. 

L'organisation politique d~ l'avant~gard~ est histo~iquet?ent 
indispensable car elle. repf?Se sur le besotn . de mam~emr et 
de propager parmi la dasse une conscience claire· du dévelop­
pement de la société et des objèctifs de la lutte. prolétarienne .• 
à travers et malgré les fluçtuations temporelles et 'les diver­
sités corporatives, locales et nationales de ·la conscience des 
ouvriers. L'avant-garde organisée considèrera évidemment 
comme sa p'remière tâche la défense de la condition .et des 
intérêts des ouvriers, mais elle tâchera toujours d'élever le 
niveau des luttes et représentera finalement à travers chaque 
étape les intérêts du mouyement dans son ensemble. D'autre 
part, la constittttion objective de la bureaucratie en coqche 
exploiteuse rend évident que l'avant-garde ne saurait s~orga-­
J!Ïser que sur la base d'tme idéologie anti-bureaucratique, d'un 
programme dirigê essentiellement contre la bu-reaucratie et 
ses racines, et en luttan~ constamment contre 'toute forme de 

·mystification et d'exploitation. 
. Mais de ce 'point de vue. J'essentiel est que l'organisation 
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A partir de là, le capita·tisme se construit et se développe tout 
.. se!JI, par l'automatisme de l'e~pansion industrielle .. ~ar coptre 

J'abolition de la propriété bourgeoise est la condttlon neces­
saire, mais non pas suffisante rl'our la constru~tion et, le 
développement d'une économie socialiste. A partir de cette 
abolition Je socülisme ne peut se réaliser que consciemment, 
"'est-à-dire par une action consdente et constante des masses, 
capable de surmonter la tend4nce naturelle de J'économie telle 
(lUe la laisse le capitalisme, tendance à revenir vers un 
r.égime d'exploitation. Mais H y a lieu de dresser unè deu­
xième distinction, encore 'plus importante, entre la rév~lu.­
ti()n prolétarioenne et toutes les révolutions précédentes. ~est 
'J.Ue pour la première fois la classe qui prend le pouvo1r ne 
p'eut pas J'exercer par « délégation », qu'elle ne peut pas le 
confier d'une manière stable et durable à ses représentants, 
à son « Etat» ou à 'son « parti» .. L'économie sqcialiste s'édi­
fie par une continue'lle action consciente, mais la question se 
pose de savoir qui est cette conscience ? Auss) bien l'expé­
rience historique que l'analyse des conditions d'existence de 
la classe ouvrière et du régime post-révolutionnaiPe répondent 
que cette conscience ne peut êtn: gue, la classe, dan~ -~cm 
ensemble. « Seules les masses; d1sa1t a peu pres Lentne, 
peuvent vraiment planifier, car seules elles sont partout à. la 
fois. » La révolution pr6létarienne ne peut donc, sous peme 
d·e faillite. se limiter à nationaliser l'économie ti à 'en confier 
la directi~n à des gens COI11pétents ou à un « p'arti révolu­
tionnaire » même avec un contrôle ouvrier plus ou moins 
vague. Ell~ doit confier la gestion des usines e; la coordina­
tion générale de la production aux ouvriers eux-mêmes, à 
des ouvriers constamment contrôlés, responsab'les et révo­
cables. 

De même sur le plan politique, 1:1 dictature du prolétariat 
ne peut pas signifier la dictature d'un parti, amsi prolétarien 
et aussi révolütionnaire que celui-là puisse être. La dictature 
du prolétariat doit être une d~mocr~tie p~ur l,e pr~lé,tariat, 
et par conséquent tous les droits dmvent etre_ conce(~es .aux 
ouvriers et avant tout le droit de former de~ orgamsat1ons 
politiques ayant leurs coricep•tions propres .. Qu~ les militants 
de la fraction majoritaire dans les orgamsat:ons de masse 
soient appelés plus _fréquemment que les au~~·e~ à des ~ost:s 
pesponsables appara1t comme quelque ~hose d ~nev1table: mais 
l'essentiel est que l'ensemble de la· population. trava!lleu~e 
puisse garder sur eux un cont~ôle constant, 'les revoquer, reh-

rer sa confiance à la fraction jusqu•e-là màjorftaire et }a 
~reporter sur une autre. Par ailleurs il est évident que la dis­
tinction et l'opposition entre les organisations politiques pro­
prement dites (p'artis) et les organisations de la: masse en 
tant que telle (Soviets, Comités d'usine) perdra rapidement 
son importance et SJ raison .d'être, car sa perpétuation ser"it 
re signe annonciateur d'une dégénérescence de la révolution. 

n est évident qu'on ne peut actuellemè.nt .qu,e .tracer les 
gr~ndes lignes de l'orientation· que l'expérience passée de. la 
classe ·imposera à toute révolution future. Les formes con·. 
u::rètes que prendra l'organisation de la classe, par exemple la 
forme de centra·Hsation de l'économie combinée à la décentra­
lisatio~ nécessaire, ne pourront être définies quêi par la masse 
~Ile-même~ lorsqu'elle s'attaquera à la solution définitive de 
~es problè~es dans la lutte. 

C'est dans le même sens que doivent être envisagés les . 
problèmes de l'organisation et de la 'lutte du p'rolétariat dans 
le cadre du régime capitaliste. · 

Ni le fait que c'est la classe dans son ensemble qui fait 
J'expérience objective qui la mènera à la conscience et à la 
révolution, ni la constatation que J.es organisations ouv~res 
ont servi jusqu'ici de terrain fertile pour 'la bureaucratie ne 
peuvent ameni::T à la conclusion que l'organisation politique 
de l'avant-garde avant la révolution est inutile et nuisible. -

L'organisation politiqtle de I'avant~garde est historiquement. 
indispensable· car elle repose sur le besoin . de maintenir et 
de propager parmi la dasse une conscience claire du dév~Iop- .. 
pement de la société et des objèctifs de la lutte prolétanenne , . 
à travers et malgré les fluctuations temporelles et 'les diver­
sités corporatives, locales et nationales de la conscience des 
ouvriers. L'avant-garde organisée considèrera évidemment 
comme sa p'remière tâche la défense de la condition et des 
intérêts des ouvriers, mais el'le tâchera toujours d'élever le 
niveau des luttes et représentera finalement à travers chaque 
étape les intérêts du mou,vement dans son ensemble. D'autre 
part, la constit~Jtion objective de la bureaucratie en cm(che 
exploiteuse rend évident que l'avant-garde ne saurait 's'orga- · 
niser que sur la base d'une idéologie anti-bureaucratique, d'un 
programme dirigé essentiellement contre la bureau.cratie .et 
ses racines, et en luttant constamment contre 'toute fo~me de 
mystification et d'exploitation . 
. Mais de ce 'point ·de vue, l'essentie'l est que l'organisation 
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poLitique de l'avant-garde ayanrt pris conscience de la néces­

sité d!aboJir la distinétion entre dirigeants et exécutants tende 

dès le. début vers cette abolition en son propre sein. Ceci n'est 

pas Simplement affaire d'améliorations statutaires, mais sur­

t<;>u,t affaire ~e. développement de la conscience et des .. capa­

cttes de ses mthtants, par leur éducation théurique et j:lratiq.ue 
permanente dans cette orientation. 

Une teHe organisation .ne peut se développer qu,'en prépa­

r;mt sa r:encontre avec 1e processus de création d'organismes 

a~!Qn«i>mes des masses. Dans ce sens, si Fon peut toujours 

due qu:eue représente la directi<m idéologique et politique de 

la cl.asse dians les ~nditions du régime· d'el(ploitation:, H faut 

auss1 et S)lrtout d1re que c'est une direction qui prépare sa 

propre supj:lr~ssion. par sa fusion avec les organismes auto­

nomes de· la classe, dès. que l'entrée de la classe dans son 

en,semb'~e d~ns la lutte révolutionnaire fait a-pparaître sur la 

.. scene hlstonque-la véritable direction de l'hümanité, qui est 

cet ensemble de la classe prolétarienne elle-même. 

. Faue à .la décadence continue et à la barbarie croissante 

des régimes d'exploitation, une seule force peut se dresser 

J~ns. le mo~1d~ actu~l, cel.Ie de 'la classe . productive, du pro­

l~tar~Jat soctahste. S accrOissant constamment par l'industria­

llsatJOn de J'économie mondiale, toujours plus concentré dans 

la produ<;tton1 dres;é par la misère et l'oppression toujours 

plu~ lourdes a la revo'lte contre les classes dominantes, avant 

ma~nten.ant la pt>ssib~lité. de f~i~e J'expérience de ses pr~pres 
«dlrechons ». le proletanat munt pour la réyolution à travers 

une série de diffi'cultés et d'obstacles croissants. Mais ces 

obstacl;es ne sont pas insurmontables. Toute l'histoire du der-

, nier siècle es~ là pour prouver. que 'le prolétariat représente, 

po~r la prem1è're fois dans l'histoire de l'humanité, une classe 

Qtll no?. seulement se révolte contre l'exploitation, mais qui 

e~t posttlve~?t. c~pable de vai~cre les exploiteurs et d'orga-

111SfT une soc1ete hbre et humame. Sa victoire, et le sort de 
l'humanité, ne dépendent que de lui-même. 

.. 

1948 

L~ but die eet article est de dégager sommairement le sens 
des 'événements de l'année écoulée, de situer ces évéoo_m..ent~ 
dans l'évoluUon de la situation issue de la deuxième guerlie 
mondiale de tracer le cadre Ol.t se situe l'activité révolution­
paire à ~otre époque .. L?giquement uae teUê :êtwl~ devr.a~t 
présuppt>s-er·nn:e descnpbOJ! .du monde. contemporam_et -~"' 
tout une analyse appre!ondte du fonctwnnement . d9- sy~~-e 
mondial d'exploitation : seuls de tels fondements f?éorrq:UI;lS 

. peuvent aous pen~e~tre de ·comprendre. pou.rqum_. ce. sys~ 

tèm-e. se dirige infailhblenwnt vers la tro1s1ème ~uerre m!)l.t 
dlailc, pourctuoi son m.écaa.ism~ même ne peut êt'r.e comprl'!l , 
que dans cette «perspective». . . . . _. _,;_ 

Les prochains numeros de cette revue .fourmront des ana~ 

ly&es •theo_· ri_q~res sur la._qaes_tion. N_ro.us partirons_ ici des.év'i: 
· demces l~s p~us· . eoncretés pour qm ouvre 1~ yeux ·sur, fe . 

monde moderare et veqt le compr.end.re 1!lu pomt d~ vue, de 
la classe èxpleitée : la division presque « parfaite » du m.on~e 
entre deux ·classes explomeuses, la lutte à mort de cl1a~e 
système .pour l'hégén1oni.e mloiH;Uale, pour 1a destruction d:e 
l'antre et l'annexion de son. p-rolétariat et de ses mo~ ens a:e 
production. ~s le «jour '! ».; le. nouveaa. m~n<te , s avéta~t 
inviaMe sinon <:omme ane Immense maclune _a preparér la 
gperre; mais a la di-fférence de la ~éri:od~ ·191:S-Hl3'9_.. le. 
coll!flit 1r1e .genue pas dans une nouvelle evolution écononu~~ 
pacifique dont il serait la conséquence : par-dessus la · <:pQ:: 
pure ra-diocale du monde en deux., par-dessus tous les 
« rideaux de t;er », l'antagonisme guerrier . entre l'U.'I!ts.~~ 

et ies U.S.A. est Ja façan dQnt se manifeste 'l'unit'é de l'ée"- · 
nomte memii.a:le. . · . .:' , .. 

La troisième guerre mo·:ndial~ qui d.ej.à se concrétise el'l' de 
·nombl'eux eooflKs pa~tiels ou larvés, est:., l'ê1em_e:nt @1):._ .~. 
meut ile syst:èn~e m-éru:lial d'expJcitation,. I.a:. 4ernière · ~-justi~ . 
ficati-0ft » de l'.esclavagc _imposé au prolétariat, la ptinc:1-
pale ca~ ·tic l'a-...gmentation de~ forees prooueûves cl'alns,1e 
capitaiisme 116eaden.t. · . _ .. _ , . , .. 

Il nous faut d'abord situer l'année écoulée dans le ryt'&_rtre 
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'd'évolution du monde vers la guerre ouverte. 1948 est une 
division artificielle du temps historique; en réalité, on doil 
distinguer deux périodes depuis 1945, le tournant, d'ailleurs 
1·elatif, s'opérant dans la première moitié de 1947. . 

La période (Iu,i s~ü.vit ii~1médiatement la. gue~re fut carac­
térisée par un eqmhbre mstable de la s1tuahon mond1.ale. 
par un statu-quo relatif entre les deux blocs. Sur les pmnts 
où des hostilités avaient commencé, en Chine ct en Grèce. 
les adversaires s'efl'orçaient de ne pas étendre le c.onffif., 
agissant à dem.i cl~ndè~tinement, par pcrso_nncs i1~terposées. 
C'est que la s1tuahon Issue de Ja guern: ·1.mposa1t u~ c~ 
tain répit aux forces en présence, t~n m1m_.n~um de reorga­
nisation economique ct de .réorientah?n pohhquc. ~.'U.R.S:S. 
devait reconstruire, au moms sommairement, son economll", 
absorber le plus rapidement possible l'imp_oyt~nt morcca11 
des Qays de l'Europe orientale. De leur cote, ]t:;s, U.S.A.. 
devaient faire face à leurs nouveUes « responsabilites ~ de 
maitres du monde occidental, trouver au moins un palliati.f 
temporaire à la dislocation de l'economie, abandonner rapi­
dement des restes de l'utopie rooseveltienne ou de l'idéologie 
isolationniste en matiè1·e de politique ëtrangère. De plus. 
il existait t•.ntre les deux l'apparence d'un no-~an's-land; ea 
Europe occidentale c,omme dans le Moyen-Onent, on pou­
vait croire à la possibilité d'une pénétr~tion pacifique ne met­
tant pas en danger le statu-quo mondial. 

Les aaents principaux qui maintinrent ce stat~t-quo furent 
les différents partis staliniens. Leur collaboration avec la. 
bourgeoisie répondait à des objectifs multiples; d'une part. 
évite1· tout hëurt prémature avec l'Amérique pendant Il• 
pénible digestion de l'Europe o~ienta~e pa~ la Russie d'autre 
part comprimer tout sursaut revol~honnatre de la pa.r~ du .. 

· prolétariat. Mais il faut sur~out souhg~er que cette po.h!Ique 
ne consistait nullement à faire le travail de la bourgeoisie ou 
à capituler devant elle : aussi bien par le dynamisme propre 
de .la lutte entre la bureaucratie et la bourgeoisie que de 
façon délibérée les Partis staliniens poursuivaient métho­
diquement pendant cette période leur pénetratio~ dans l'ap­
pareil politico-économique des pays d'E!Jr?pe occidentale: JAt 
politique du.« produire d'~~ord ~- l~s di!ferentes co.neesst?ns 
apparentes a la bourgeoisie, l1deolog1C en partH~ J,>e.tlte- · 
bourgeoise rles partis communistes pendant cette periode 
ne sont qu'un aspect d'une poli~ique dont 1~ li~nc gén~~ale 
était de pousser le plus loin poss1ble la colOJ:?Isahon de 1 eco­
nomie et l'infiltration dans les secteurs dommants de l'appa~ 
reil d'etat. · 
· Si l'on cherche maintenant les raisons du revirement poli­
tique des partis com~un~stes au cOt~rs ~e l'al_lné~ 1947, il 
devient clair 1.JUe la reachon dt;~ prc;>leta~Iat, co~nce entre la 
politique des staliniens et la situation ec_ol_lomtqu_c de plus 
en J>lns intolérable créée par la bourgeoiSie, a sunplement 
accélère le processus sans en altérer le sen.s. ~e· n'es,t <IU'a.p­
paremment que l'Europe occidentale pouva1t etrc prise pour 
un no-man's-land; la politique de type.~ tché~oslovaque • 
devait fatalement s'y heurter à une oppos1hon v1gom·euse de 
la bourgeoisie, ct à l'intervention directe des U.S.A. De tonte 
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façon, il devait devenir de plus en plus intolérable polir 
l'Amérique de voir les staliniens au gouvernement dans, des 
pays d'importance stratégique aussi grande. En France la 
réaction de de Gaulle refusant aux staliniens l'un des trois 
«ministères-clés », avait été prophétique pour l'attitude pos­
térieure de la bourgeoisie. Dès le premier trimestre· 1947, il 
devient incontestable pour les deux adversaires qu'au~un 
compromis n'est viable à l'échelle mondiale. Entre les deux 
blocs en lutte, il n'est pas que§tion de partage du mond.e 
eù zones d'influence : en Chine comme en France, àu Moyen­
Orient, en ·Allemagne ou. en Grèce, l'année 1948 montrera 
combien est minime la marge de. discussion possible .. ,Dans 
cette guerre froide on assiste à des défaites ou à des ilhan­
dons partiels, commandés par la· stratégie d'ensemble; un 
nouveau cloisonnement des luttes et J'extinction de foyers 
locaux· d'incendie sont .même probables, mais un arrangement 
pour des décades, Un nouveau «Versailles~. est h·rémédia-
blement exclu. . 

En 1947, la 1·upturc !ln monde en deux apparaît définiti­
vement en clair : en mars, c'est le « discours Trnman:. sur 
la nouvelle· politique extérieure américaine; en avri.J 11H7, 
à Moscou, la conference des ~uatre Ministres des Affaires 
étrangères échoue sur le probleme allemand, révélant pour 
la première fois au monde le caractère absolument insoluble 
de ce conflit; en juin les zones d'occupation anglaise et amé­
ricaine sont fondues dans la bizone et le Conseil économique 
aUemand embryon de gouvernement de la zone ocèidentale 
est créé : les anglo-américains entérinent ainsi la division 
définitive de l'Allçmagne. Puis c'est Je discours Marshall e~ 
ses propositions d'aide économique à l'Europe, le refus ine~. 
vitable de l'U.R.S.S. de se soumettre à un droit de regard 
sur son économie et à une intégration même très incomplète 
dans le monde ct le marché capitaliste. Ce même refus est 
dicte aüx pays satellites dangereusement tentés d'accepter 
l'offre américaine : cette attitude radicale envers les pays 
du bloc russe accentuera les conflits politiques et éconô­
miques daris leur zone, ct re11dra nécessaire en contrecoup 
une accélération dap.s le rvthme de l'assimilation et de la 
vassalisation comptéte de 'ces pays à l'U.R.S.S. Enfin en 
octobre, c'est la création .du Kominform, déclaration ouverte 
de la guerre froide contre «l'impérialisme américain~. Lli 
« doctrine Truman » signifiait l'intervention américaine par­
tout où ,iJ y avait danger que le stalinisme prît pied par ses 
armées ou par le moven des partis communistes. Le Komin­
form à .son tour proclamai~ l'_oppositio~. de deux politiques 
dans le monde « a une extrenuté la pohhque de l'U.R.S.S. et 
des pays démocratiques qui cherche à briser l'impérialisme 
et à consolider la démocratie, à l'autre extrémité la politique , 
des U.S.A. et de la Grande-Bretagne qui cherche à renforcer . 
J'impérialisme et à étrangler la démocratie ~; il· appelait à 
l'umon de toutes les forces « anti-impérialistes », à la. llrtte . 
contre l'interventi.on américaine et le Plan Marsball : la mys- · 
tification « démocratique » couvrait ainsi les appétits dq; 
capitalisme occidental d de la bureaucratie, et leur: lutte a 
mort pour l'exploitation du monde. 

. 41. 



Pendant la ·.même période s'accomplissait, avec ·un peu 
plus plus d'hésitations et de heurts, le tournant dans la 
politi91~e des partis com!l1~mist~s. ·n est maintenant clair que 
ce r~I'dissem~nt des stahmens a travers le monde a signifié 
un s1mple ahgnement sur les nouveaux rapports entre les 
deux blocs. Il serait complètement faux d'assimiler cette nou­
vell~ politique . à certaines périodes à jamais révolues où lè 
stalt·msme a pu prendre une attitude sectaire et «gauchiste». 
Entre la . «troisième p~riode » de la politique staljnienne 
(de 1928 a 1934) et la hgne actuelle, il n'v a guère en com­
mun que l'aspect «radical » et violent; "le radicalisme de 
~a ~r?isième, période, et son sectarisme, . était la politique 
mteneure d une nouvelle bureaucratie naissante, cherchant 
à. s.e frayer sa vo~e e";l ext~rminant par tous les moyens la 
VIeille bureaucratie refornuste, au nsque de se faire écra­
ser· 'e'fle·même par le capitalisme; le nouveau radicalisme 
stalinien est avant tout nne attitude de gue·rre étrangère, où 
les différents P.C. et les différentes bureaucraties nationales 
sont des unités qu'on est prêt à sacrifier si l'enjeu en vant 
la pèine. Mais il faut noter aussi que l'aspect violent de cette 
nouvelle politique, travestie par une pht~éologfé rêvolu­
tionnariste, a permis de ralentir dans une certaine mesure 
la désatl'cction du prolétariat envers les P.C., amorcé~ pen• 
dant la période pre'Cédente. Dans les cadres de ·leur straté­
gie _d:ensemble toutes les possibilités sont utilisées par les 
stahmens pou~·. ne pas perdre sans p~ofit leur etnprise sur 
la d'asse ouvnere. 

St'l.r .tous les . points de conflit, l'année 1948 a vérifié la . 
perspect~ve tr,~c~e. par Truman. et yar le ~ominform, con­
firn~~ . l'ImJlossibJhté de cohabitatiOn pacifique dés· deux . 
impérialismes. Le premier événement politique d'inipOO'tance 
fut l~ mise atl pas définitive de la Tchécoslov'aquie en février 
1948. En l'espace de moins d'une semaine les derniers :élé­
ment~; organisée de la bourgoisie étaient licii.iidés, le poüvoir 
de ]~.bureaucratie sur l'économie définitivement in~ta11é, la 
dictature imposée · à la classe ouvrière devenait o'(!verte et 
sans ,limites. Dn point de vue du contl'it mondial, la Tcf'lécos­
lovaquie occupait une position stratégique limit'è entre les 
deux blocs. Sans avoir été occupée par l'Année .rouge, elle 
avait évolué progressivement vers l'orbite soviétique depuis 
la guerre: la politique de la Tchécoslovaquie et partielle­
ment ses ·échanges commerciaux avaient changé d'O'rienta· 
tion. ])'autre part, la politique pseudo-réformiste des stali­
niens avt~i~ porté ses fruits : les postes-c.lés de l'éeooomie se 
trouvaient .. entre lems mains, l'appareil répressif d'état, 
arm'êe ·et'. police, était fortement noyauté. ·.Sous les · appa• 
ren~e(; , (!>:Un i·égime bourgeois le·. capitalisme'· bur~atrcratique 
avait déjà'' dè ~issises solides, impossibles à ébranler par les 
seul~s: 'Nf:ées . d'tine . classe bourgeoise très affaibl'ie par la 
guei'r~.~t ~épossédée de la plus graltde parti.~.de soil pouvoir 
éconl?.i1'fique P.at: l:es nationalisations. · .·. . . · . . · . 

L.~ 'riQUtvell~ politique américaine, l'otfi.ms~ve; TI·uman­
Mar;$hall pott'Vait donner à la . bourgeoiSie tchécosloV'a'que 
une illusion sur sa force réelle et la posSibilité d'tm tardif 
1·evirement vers l'occident; mais en fait l' « otfl:ms1ve » bo'ur" 
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. g~oise qui déclencha la crise, fut . seulem.e.nt le dernier aol}.- · 
bresaut d'une cl:l$se liquidée da:n.s la réalité sociale; les P4Ï'"­
tis b0ur~eoi~ ne .constitwüent plus qu.'une survivanée .. par 
rapport a fétat de l'économie, ce qui explique leur. halay~e 
rapide et sans 1·etour. Du point de vue· des U.S.A., la. ~be 
était perdue et ab~ndonnée depuis longt~mP.s : l~ ~lili~· 
Truman ne pouva1t compter stopper une sttuabon UJ«»Jll­
parablement plus avancée que celle de l'EW"ope .occidenta,le. 
La batail~ était perdue d'avance, et le « repli stratégique » 
était malgré tout possible. · 
. .. La conféreace du .Danube en août est un auire ex4\l~ple de 
bataÎi.N.'e perdue d'avance par les U.S.A., et OÙ la ~{~Me 
diplemaJique fut engagée sans espoir, pour le seul ~of-pro­
pagandiste de démontrer l'intraitabilité · d-e . l'ennemi.. Par 
contre les hostilités politiques et militai,res .qui se sou.~. pour-

. suivies en Extrême-Orient affectent un caractère strat~gique 
de première importance. Dans l'ensemble ces 9Jlératimu en 
1948 .furent marqllées par une série de victoires s.eviétiques. 
En Oo11ée soviétique, trois années d'occupation russe ont' suffi 
po.~1· transformer ce pays en " démocratie popula~re • 4u 
type le plus brillant. Solidement appuyés sur la bur.eapçratie 
locale qu'ils y ont créée, les russes ont p.u. pus.er à l'Cil&fensiove 
id~~giq:ue, ann.o,nçant en septembre le retrait d.e leurs 
troupes d'occupation. J,es americains dans leUl' zone roat · 
dé.sonn.ais devant le dilemme de · retirer é~lement .leuts 
troopes, livrant vraisemblablement la Corêe du Sud au régime 
stalinien fortement oJ·ganisé, ou d'endosser ouvert.ein.ent .. la 
positio11: de puissance impérialiste et colonialiste. d'obstacle 
à l1unité et à l'i.ndfpendance de la Corée : la supél'iorité poli­
tique du capitalisme bureaucratique réside surtout .da~ ~s· 
Jayges possibJ.Iités de se lier et de SUS,Citer d..es C(l;ÙCheS 
autochtones auxqMelles il confie l'exploitation et la -surveil-
lance p.olicière d,es prolétariats locaux. · . . . 

Le c.apitaltsme américain n~a pas encore .. e telles pe.sJ;i­
hitités : son· lour!l déboir~ avec la Chine . natiQnal• le 
prOttve. Dès am.ît 19:iJ, les hostilités en Chine ()(~i~ \\P. 
nouN:cau .toqr .. L~s communistes ajoataient aux. gu.éril~s des 
annk~s :fortetne~ organisées; équipées par le Wia .~~ 
qu;e hmr abantlom.'laient les russes et par les arm~ II!Jll..éri­
caines prises aux nationalistes, elles prenaient .~. ~lle,s 
imlf'odantes en Mandchourie, ·et passaient .à l'attaque .tm 
Chine d.n Nord. Att fur et à mesure de leur avaQ.Ce e~ :rêati.­
saient la 4: réforme agraire » dont un des but.s .priacipaux 
l"St de s'attach·~r les populations paysannes tout en créant les 
embr:yons d'une classe dirigeante-organisatrice à ,ùl. caw­
pat;~.ne .. Au cou. ;rs de 1948, c'était l'investissemen.t .~. holi«fue 
de$ p0sitions de Tchang-Kai-Tehek, aboUtissant en n~veinhr'e 
à Jia prise de Sio.u-Tchéou et à la débâcle de fiD d'allfiée. c~­
saut . .: défaite poor l'impérialisme amér~in. Eu. 4é~, . 
l'envoi de matériel industriel à la Cbjne était .suspeiulu. et 
les; U$A. ~e .refusant à l'imw.e.nse e.tfort. Récessai!~ .,p~ .. des . 
cru&.Dees JUlDlines de redresser la situatloo., co~tllleUt la 
pa11'ie: comme p.erdue. . · .. : 

'l.et•. ra.i!Sons 4e cette défaite en face du d-y~. ~U­
taitl-e: e• socia• tfu e~mp com,muniste sont • chercher ll:ab.wd 



dans l'inconsistance du reg1me de Tchang-Kai-Tchek, dans 
son manque d'une assise sociale solide. Devant une robuste 
bureaucratie naissante, le eapitalisme· américain ne· pouvait 
résister qu'en prenant l'affaire en mains personnei:lemcnt. Si 
<~onsidérable qu'ait été l'effort d'équipement et d'organisation 

·militaire américain en Chine, il ne devint systématique que 
tardivement. Aussi bien pour des raisons diplomatiques que 
de politique intérieure, le State-Departement sc rc,fusa à l'in­
tervention totale qui était nécessaire à la fin, gasp'Jllant ·ainsi 
toute l' «aide» déjà accordée. L'abandon de l'immense poten­
tiel humain et naturel chinois au bloc russe est une Jourde 
t!éfaile pour la bourgeoisie américaine, car le potentiel de 
gucnc rnssç risque d~être formidablement accru par une 
industrialisation, même partielle, de la Chine sous la direc­
tion de la bureaucratie chinoise. 

· Un important bastion stratégique américain. en Extrême­
Orient est le Japon, et la défaite chinoise est rendue plus 
supportable dans la mesure .où l'année 1948 a signifié dl'S 
]Jrogrès considérables dans l'organisation de ce .'point 

·d'appui. Dès :nars 1948, à la suite de rapports d'envoyi·s 
spéCiaux du Gouvernement am~ricain, la politique de désar­
mement économique du Japon, déjà partiellement adoucie, 
était complètement abandonnée. Il fallait au contraire rendre 
)(• Japon économiquement viable; au lieu d'exiger le paye­
ment des réparations, Hoffmann préconisait um• aide finan­
dère il l'industrie nippone. Il s'agissait de remédier à la 
désorganisatioa de la production, tombée à 40 ',(, de son 
niveau des années 1930-1934, ct aussi de lutter autant que 
nossiblc contre les succès grandissants de la propagande sta­
Îinienne en « améliorant » quelque peu le niveau (le «vie » 
du prolétariat japonais. Hofl'mann et l\lac Arthur ne furent 
}Jas suivis par le Congrès américain en ce qui coneernc un 
Plan :MarshaJI asiatique; du moins les investissements ct les 
prêts Jlrivés furent-ils encouragés. Au cours de l'année, Mac 
Arthur poursuivait sa politique . relativement autonomo 
d'avant-garde : s'il faisait condamner dans un but dt~ propa­
gande quelques « criminels. de gu~rre. »; il s'alli_ait d'autre 
Dart ouvertement avec la famrlle capitaliste la plus Importante, 
Îes Zaibatsu, ct freinait le plan de décartellisation qui fut 
enfin abandonné officiellement le 9 décembre. Sur Je plan mili­
taire, comme ('Il témoignent les nombreux enttcticns entre 
l'état-major américain ct les milieux militaires japonais, une 
re1\lisc sur pied des forces armées japonaises s'amorçait. 

McQtionnons avant de quitter cc théâtre d'opérations la 
poursuite ou l'éclatement des guerres nationales en· Indo­
(..hine, Indonésie, Birmanie et Malaisie, où les partis stali­
niens ,iouent un rôle important et par endroits t!ominant; 
l'é\'olntion de la situation en Chine, peut contribuer à ren­
forcer beaucoup ces mouvements, de façon très dangereuse 
pour .les positions américaines. . 

Au total, en Extrême-Orient, l'organisation americaine, 
uour intense qu'elle soit, s'opère sur une ligne de repli, tracée 
ÎJar les victoir,;s considérablc.s . du. stalinisme; h• cent~c es­
sentiel du confht pour les Amcncmns reste l'Eutope, ou lem· 
liberté de numœuvre et · d'abandon est infiniment moins 

•grande. Il est probable qu'en 1949, le poids de la diplomatie 
-américaine se transportera encore· davantage· en occident, 
et que son jeu y sera encore plus serré. 

C'est· sur le terrain de l' Allem;tgne que la. situation appa­
raissait le plus désespérément bloquée. L'échec de· ht confé­
rence de Londres en décembre 1947, montrait qu'il ne pou­
'lait y· avoir accord sur aucun point. Le problème de l'unité 
devenait un simple slogari de propagande .tandis ctue les 
deux adversaires organisaient leur zone comme si la division 
.devait être définitive jusqu'à la guerre. Pou1· la zone occi­
dentale, Ia conférence de Londres en mars~avri:l, puis les 
cortversations de Londres en mai, mettaient sur pirid le plan 
de statut politique valable pour .les trois zones occidentales .. 
Sllr le plan économique la réforme monétaire. qui . tentait 
d'assainir la situation inflationniste prenait l'isolement de 
la zone orientale comme postulat de base. En octob1·e com-
mençait l'intégration économique de la zone française à la 
bi zone. 

Le problème de l'industrie allemande soulevail quelques 
tHfficultés supplémentaires : les U.S.A. ont la vue. claire qu'il 
n'y a plus pour eux de danger militariste allemand, puisffU'ils 
ont la base économique . de l'impérialisme allemand. solide-

. ment en main~. Au contraire, l'industrie allemande est une 
pièce essentielle de leurs plans éeonomiques pom· l'Europe; 
s'ils veulent obtenir pour le Plan Marshall le minimum de 
résultats, il leur faut intégrer l'Allemagne dans le Comité 
d.e coopération éeonomique, mettre fin au non-sens des 
démantèlements, limiter le. plus possible la détrustifica­
tion, mettre sur pieds une organisation centralisée forte de 
l'économie, un gouvernemant central prépondérant ct entre 
leurs mains. Devant ces exigences réelles d'une politique 
d'hégémonie mondiale, les récriminations des différents 
partis français sur le ~ danger allemand », reflets des inté­
rêts particuliers de la bourgeoisie française ou exploitation 
démagogique de l'idéologie nationale par le P.C. n'avaient 
aucune chance d'être sérieusement prises en consid.ération 
par les lJ,S.A. L'ordonnanee 75 du Gouvernement militaire 
an1éricain "plaça le Gouvernement français devant un fait 
accompli, cf\fut modifié seulement de façon minime par les · 
conversations des << Six » en décembre. L'important dans 

. eette ordonnance est surtout la remise de la gestion des 
usines allemandes entre les mains d'un Comité de gestion 
choisi par le Gouvernement militaire, ce qui permet de repla­
cer officiellement à la tête de l'industrie les « compétenées » 
qui ont fait leul.'s preuves sous le nazisme. Ce Comité a earte 
blanche pour accomplir une mission .d'apparence contradic­
toire : liquider les « combinats » du fer, de l'acier et du 
charbon et planifier l'économie pour la rendre efficiente; 
i1 est yisible que la. première elause est une concession vel'­
bale à ·J'idéologie antinazie; concrètement elle aura pour 
résultat .de permettre un démembrement facilitant la trusti­
fication plus rationnelle prévue d'autre part. Quant au pro-

.· blèmc de. la propriété, il a été réglé provisoirement pour per­
mettre il nouveau les investissements de capitaux américains. 

Si J'éco11omie de la zone occidentale apparaît comme 
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~D<e an!lexc de l'~onomie amé~icaine, en zon!il soviétique. 
Lévo~uhon symétrique est depUis longtemps achevée. Mais 
tandis fjUe la main-mise américaine est liee· au Plan Mars­
h,aH et. aux S?~c;is stratég~c,rues et .Politiques qui y présldent, 
1 en1pnse sov1eh~e sur _1 econonue allemande a po11r rêsul­
. tat ·~me. m~p·lokta~wn directe . et un pillage . forcené. , Les 
l.lesoms en . « r~Rpliau,x » <~c, l'économie sdviétiquè sont tels: 

. que.la Bnss1e ~end dt'sesperement vers l'annexion de, .la zon.: 
o.cc~.de.ntale. De~ 1947 •. au contraire, les «occidentaux» con­
Sldenu~~:.n~ q~1e l ann_exwn de la zone russe n'augmenterait pas 

. le pouvmr eco~omHI~e !otal de. ,l';\llcmagne, après plus de 
deux . anpées d exploltahon .soviehque. On conçoit qut les 
deux pomts de vue sur l'umté soient dans les faits radic.-a­
le:ment opposés : pour les Américains runité signifie d~ toutes 
façons peu· de profit économique, et de fortes chances ·de 
vo1r l'Allemagne rapidement « stalinisée ». Pour la· Russie 

· ~Ile ent.raîne~a~t très prol~ablement un fort appoint à so~ 
e,co~o!lne alteree de «capitaux». L~ lutte .stalinienne pour 
1 umte. a,lle,mande,_ sous s~n aspect demagogique, recouvre .la. 
nécess~te econ~muque qm pousse l'U.R.S.S. au conflit dans 

. tous les. domames. Cette lutte fut mèriée en 1948 sur· deux 
~lans :. sur l~ ylan intérie~Ir,. ~ar, des campagnes de pr-opa­
gan~l?, des petitiOns pom· lumte ou les staliniens sc faisaient 

. valou~ cm:~-un~ le~ seuls champions de l'Allemagne. Ces cam­
~ag~es. al>Ouh~s~tent à la réunion d'un « Cong1·ès du. peuple» 
et.d.nn « pr~suit!Jm »,sorte de gouvernement fantoche.p.rêt à. 

. assurer la duec;h?n de la fu~ur~ Allemagne unifiée. En même 
te~ps, les sta~m~en~ or&amsaient une police extrêmement 
ptHssapte, de.s~mee a temr le pays, tout en permettant une 
off.en~.Ive pohtu.jue de grande envergure : la. proposition du 
q;~tra1t de. tomes .le.~ troupes d'occupation .. Sur le plan des 
rapports, Inte~natwnat~x, la question berlinoïse, comme. les 
Huss,es. 1 on dit eux-memes, est (une manœuvre) insépinable 

• de l e-ns~mble ùu problème allemand. Le blocus. de Berlin 
. fut la nposte aux mesures prises unilatéralement dans la 
zone· oec1dentale, une mesure de pression destin(-e à empê­
c~er q.ue.~e p~oblème de «l'unité» fftt définitivement entert·è. 
~eme pr:1se Isolément, la question du blocus est devenue 
msob~~le : .la_ ,l~vée du hlocus suppose l'introducHon, de la 
mon mue ~sov1ehqu.e dai!-s l'ensemble de la ville, et . celle-cl 
un.· controle quadn-~arti et partant un droit de reg11rd. occi-

·,dentaJ. sur ,l'économie ~e la zone soviétique que la Russil' 
ne, peut te]erer; le tot'pillage par Sokolovski de l'accord éta­
bl; en Mllt sur cette base. en est la preuve. A . plHs forte 
rru>Son toutes l.es c<:nversahons sur l'ensemble d\l. proo1èine 
allemand àevawnt ecll(}uer. Au point où en est la situation 
étant (~on né. le pr·~stig-c qui s'attache désormais pour le~ 
U:S.A. a tenu· 1iJerhl'!, la po,rt.e ~?-'est plus ouverte qu'à une 
desastreu~e cap!tll;latwi~ amencame sur le probl:ème pt·éeis 
d~, ~a .ca.pttale, ou a la ngueur à un maintien indéfini du pont 
,aer-IEn~.: de . t.outes faç;ons le traité de paix av ce (ou·· plutôl 
.sur) l Allem.~ne ne nsque pas d'ètre signé. . . . · 

l'\u~tme. partie . de l'.E11;ropc n'est ,Plus. épargnée. pu le 
~o;n:tl:it .. ~s deux 1mpénahsmes.: les elechons Itatiep.nes .on! 
ete U}l evenement de caractère International où les idéol()gie;t 
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de l'Est et de I'Oue&t se sont ~ft'rontées sans ,fard : le· ch&ix. 
nffer.t•au peûple italien était : ou le Plan Marshall oule rat­
.Jach'ement aux, démocraties populaires. En Grèce le ·« Phln 
Marshall» fut moins he~reux qu'en Italie; l'armée· stali- . 
nie"ne,sans cesse sur le.point d'ètre écrasée, renaît, toujou.rs 
;plus 'nombreuse, s1;1r un autre point du teyritoire. Mais iJ.;n'N 
:u pas de pêrspective que le~ p.S.A. se d~couragent et a.~n­
{[onnent sans lutte aux stalimens cette Importante poSition 
de leur système stratégique. . 

Toutes ces luttes territoriales, toutes ces. • guerres l&cali- · 
sées revêtent un caractère aussi acharné parce q1,1'elles sonf 
des préparations du c<?nflit g.énéral~sé qui est en vue. Il ~ 
questhm pour chacun a la fots de s assurer des bases strate.,.. 
giques; et d'annexer la plus grande partie possible des res­
sources en matières premières et de l'appareil de produc­
tion mondial à son propre système économique. D'autre part. 
ii l'intérieur de chaque bloc, la préparation au ·conflit s.e 
poursuit sur tous les plans : · · 

Alix Etats-Unis, la «reconversion » partielle de l'.il'i~ùstr.ie 

n'a nullement· t·ntraîné un retour .. pur et simple à l'état rela- .. 
Uvement anarchique d'avant la guerre; l'immense effort -de· 
viamification nécessité ·par le dernier confli.t n~a pas é~é. sa~s­
lenderoain. · A ·l'heure actuelle l'état cap1tahste ameriCain· 
opère un ·Contrôle très serré de toutes .les rasources intéres-, 
sant la ·défense nationale, c'est-à-dire, pratiquement de tout 
l'appareil de prO'duction : le « national security ressources · 
board » est un véritable comité de planification de ,guerre, 
qui tient un bilan strict des ressources industrielles, prépare 
une. nouvelle reconversion rapide ·en cas de guerre; en :1:948, 
on a assistéi sous sa dire~tion à des « grandes ma~œttYt"~ ». 
économiques, sur le « theme » de cette reconversiOn, IDnst. 
qo':ll"la con~itution de stocks considérables des différent~~ 
matières premières insuffisamment abondantes sur le. ~err1- . · 
loire ·américain : le capitalisme américain, déjà très avancé 
dans• la voie de .la plamfication étatique est capable de pren­
dre; pour ses. int.érêts histo~iques, des mesures .aussi ~b_sur~es 
pour Je ëapdahsme claSSique qu'une telle· Imm~lisatlOH · 
impr:oductive de· capitaux. · · . · . 

Sur le terrain international, le Plan Marshall est 1me àppa- • 
rente ·<l absurdité» du mème genre; cette «générosité.» :est · 
un simple sacrifie~ d~ capitalisme, à ses intérê~ bien con!­
pris. Sou but «theorique» assurer la restaurahon du· cap'l~ · 
talisme européen, serait une pure utopie : une telle :stabilisa­
lion; le renversement de la balance des échanges de l'Euvop~t, 
<r prévu » . pour 1952 par le Comité européen de coocpératkm 
économique, ne seraient possibles que sur. la base', de' :pf'e!$'" , · 
t:ations de plusieurs dizaines de milliards de doltll!rs :cque · 
l'impérialisme américain .ne peut ni ne veut fah·e à l'Europe. 
Son but réel est double : d'une part le Plan ·:?darshail com"' 
menee l'intégration politique et économique· de l'Europe •ali 
capital 'Ct. à l'état. américain, Mais une telle. réductt•n des 
écon{)mies européennes au rang d'écooomiEts· dépendantes 
des U;S.A. se heurte anx résistances certaines · d~ ·pays )es • 
moim'S ·affaiblis : l'Angleterre par sa politique autar~ ou:. 
par ·sa. politique impériale (ainsi son action· en Palesti:ne), la" 
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France en Allemagne, la I:t>lla~de en Indonésie. n'ont pas. 
t•ncore abandonné toute Yelléité d'indépendance; leur inté­
gration totale demanderait sans doute une p'~riode plus lon­
~ne que cel!e qui est allouée par la. perspective de la guerre; 
Il est certam que seule la prochame guerre pourrait para­
ehever cette tache, iluulis que l'objectif_ essentiel du Plan 
Marshall est un ohjcetif politieo-stratégique plus immédiat : 
permettre aux bourgeoisil·s européennes de résister Yicto­
rieusement à la poussée de la Russie ct à l'action des partis 
stalinie\Is, en leur insuftlant périodiquement une ccrtainè 
quantité d'oxygène : l'action de l'aide Marshall sm· les élec­
tions italiennes en est le type le plus caractéristique. 
. II fat~t reco~m~î!re qu,e Je Plan Marshall, avec ses pe~spec­

tlves reelles hmJtces, n est qu'un des atouts de la pohtiquc 
américaine.: la prépanttion militaire directe dépasse en en­
vergn~e .cette. t~n~ativc d~ .« !~miter les dé~àts .» en Europe : 
les credits nuhtaires amencams pour 194:J depassent à eux 
seuls l'ensemble des crt•dits :\-larshall pour les cinq années. 

Aux U.S.A. les ctft•ctifs étnient augmcnti·s et Marshall pro­
posait l'établi.ssement de la conscription, en Angleterre la 
cl~n~o?ilisatio~ é~a~t ralentie. ~:.année 194~. marquait un pas 
decisif vers 1 umte de la pohhque gm•ntere du bloc occi­
c~ent_al :. en mar.s, t~ndis que le continent américain à Bogota 
s tmJssait plus etrOitement contre le « communisme » , c'était 
ù Bruxelles la confén·ncr des 5 et l'alliance occidentale· en 
mai, un Comité militaire permanent était créé, les dtffé­
rcntes tâches militaires réparties entre les alliés: Une coordi­
nation dans la fabrication des armements s'm110rçait, les 
types d'armem<mt tendaient vers l'unité. A la fin de l'année 
les conversations pour l'unification explic.ite avec la ma: 
chine de gilerre américaine étàient engagées. Du reste on 
n'avait pa~ att~ndu le vote du « pacte atlantique » ct du nou­
vea~l « ;pret-ball » pour ('ll\'oyer des armements aux troupes 
occidentales. Un accord d'importance, l'unification des file­
tages entre les ind.ustrics américaine et anglaise, est une me­
sure de guerre QUI ne passe pas par les Parlements Illais va 
plus loin que les pach;s formels d'assistance mutuelle. 

Du côté russe, la pr(•paration de la guerre se poui·suivait 
aussi activement. Des pactes d'alliance étaient conclus entre 
les difl'érents pays; encore davantage que pour le bloc occi­
dental, ces traités ne faisaient que traduire l'effort d'unifi­
cation réelle en vue d(· Ja guerre. Cependant cette unifica­
tion se heurtait ù de grandes difficult(•s : dans ce bloc de 
pays pauvres, l'effort L'conomiqué rapide d outrancie1· poùr­
J'accroissement du potC'ntit'l. militaire, contredit le rythme de 
l:accumnlation néc~ssaire à J'industrialisation des pays satcl­
htes; la bureaucratie locale de ces pays se trouve devant la 
nécessité de créer et de consolider rapidement sa base éco­
nomique par une puissante industrie : le plan polonais prévoit 
un taux d'ac~~mulatiot} de 20· rk par an; le plan yougoslave, 
1~. plus. amb1heux, preyoynit plus d'un milliard de dollars 
(~ I~veshssen~ents par an, et un taux de 27 % pour ta cin­
cpuemc ann.ee. Pour Iles pays mai?-quant de capital domes­
fH)nc, coupes pour des rmsons pohhques et par la pi·ession 
russe de tout investisscnwnt américain, ce!! prévisions sont 

56 

-absolument chimériques; la séule issue possible aurait été 
dans une aide russe, mais la H.ussic partielle1~1ent rlévas~ée 
par la guerre est incapable de fournir cet effort; au .contraire 
toutes ses relations économiques avec le~ pays s~tclhtes cons­
tituent une ponction continuelle .de cap~taux : J~Illa~e ?.uvcrt, 
rattacl1ement direct de secteurs mdustriCls entiers a lmdus­
trie russe, trocs de produits à des taux fictifs dé~astreux, etc. 
C'est dans cette contradiction fondamentale qu'Il faut cher­
cher les raisons des différentes crises qui ont éclaté dans les 
pays satellites, et .en particuli~r dP; l'affaire, yougoslave. Pour, 
comprendre la revolte de T1to, Il faut . d abord mett~e de 
eôté le fatras 1le scolastique pseudo-marx1ste que constituent 
les accusations du Kominform comme les réponses yougo­
slaves; il n'y a là qu'un écran de fumée destiné à cacher les 
véritables problèmes à l'opini01i mondiale. C'est encore sc 
laisser prendre à cette mystification · <JUe d'attribuer _la 
«·déviation titiste» soit à la pression des cléments bourgeOis, 
en réalité complètement éliminé en Yougoslavie, soit à une 
«pression de la base», du prolétar!.at ou des pa_Ysans pau­
vres. Il y a aussi peu de sens à parler de «drOite.» ou de 
-«gauche » à propos ~u ,conflit russo-y'?u.goslave. qu'a propos 
d'une lutte entre differentes bourgoiSICs nationales, par 
exemple du différent franco-américain à propos de la Huhr : 
la lutte se passe entre deux classes dominantes de n'lême 
type· il est caractéristique que le conflit ait éclaté avec le 
pays' où la bureaucratie nationale était le ,Plus solidelllent 
enracinée et la plus forte. La bureaucratie yougoslave a 
proliféré pendan~ la guerre ~ontr.e l' Allemagn~, se créan~ une 
solide base sociale dans 1 armee des partisans; apres la 
guerre son objectif é~ait de s'implanter égale~e.nt ~ans l'éc.o­
nomie en poussant· a fond vers la << collectivisation » à la 
campagne ct vers l'industrialisation. Bien que les .infOI·ma­
tions précises manquent totalement pour reconstituer le.<; 
différents chaînons du conflit, il est clair qu'il se réduit à 
mie lutte pour partager le produit de l'exploitation intensive 
<les travailleurs yougoslaves. 

Il ne saurait être question de minimiser les différents 
conflits secondaires à l'intérieur de ehaque bloc; la prépara­
tion à In guerre ne se poursuit pas de façon abs?lument 
rectiligne; de plus chaque adversaire tente de profit~r des 
fissures apparaissant dans l'antre bloc pour saboter _1 effort 
de l'ennemi ou s'imiscer dans ses positions. L'Amérique, sans 
grande illusion d'ailleurs, s'efforce d'exploiter l'affaire. Tito .. 
La Russie semble relativement plus heureuse dans ses mt er-· 
ventions; la lmreancrâtie russe ou les partis stalinien.s 
travaillent à s'introduii·e dans les eonflits entre pays capi­
talistes, que ce soit en Indonésie, en Allemagne ou en Pales­
tine. En Europe occidentale la politique des partis staliniens • 
a fait sa Jinne générale de la «lutte pour l'indépendance 
nationale »,"c'est-à-dire contre le Plan Marshall et l'intégra-

. lion à la politique de guerre des U.S.A. : il est caractéristique 
que la seule condition mise par le P.C.F. à la conclusion 
d'alliances électorale.s soit le refus du Plan Marsi1all; de 
même, 'dans la mesure de leur emprise sur la classe ouvrière, 
les staliniens utilisent Ja lutte de classe dans le seul but du 
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~abotage dt:> l'éeonomie . de l'ennemi. Par ces deux exemples 
s'éclaire ce que nous disions plus haut du « radicalisme :. 
actuel des Partis- communistes. Enfin les négociations .de paix 
elles-mêmes, sont utilisées à la préparation idéologique du 
conflit, dans l'intention de diviser l'opinion publique,, de 
l'àd:versaire : révélations théâtrales. de conversations diplo­
matiques, proposition de Staline à Truman de négocier ... 
sur les bases de Wallace, conférence internationale sur l'in­
formation où chacun dénonce les tares de l'autre, J?roposi­
tions démagogiques à l'O.N.U. sur le contrôle atomique ou 
le. désarmement. 

Quelles sont aujourQ.'hui les forces susceptibles d'arrêter 
la marcht' du monde vers la guerre ? · 

II est visible que les différents conflits secondaires sero.nt 
emportés par le flot de la grande rivalité mondiale, <'i abou­
tiront à des capitulations de part et d'autre ou à l'extermi­
nation des récalcitt·ants. Quant à la contradiction fondamen­
tale de chaque système, due à son caractère de régime 
d'exploitation, c'est ulle illusion de croire qu'elle peut par­
venir à bloquer la machine de guerre; ainsi le danger -de 
crise de surproduction aux U.S.A. a ·pour résultat' une piani-. 
fication plus poussée, un nouveau New Deal dont les «grands 
travaux » s'orienteront vers l'accroissement du potentiel de 
guerre du bloc américain. 

Les contradictions du système d'exploitation ne sont un 
facteur de progrès historique que dans la mesure où elles 
sont mises à profit par la classe dominée pour renverser l'ex­
ploitation. Pom terminer, il faut donc faire le point de l'état: 
du prolétariat à la fin de l'année écoulée. 

Aux Etats-Unis, cette année n'a pas marqué d'étape nou­
velle dans l'évolution de la lutte de classes. L'existence de la 
loi Taft-Hartley contre·les syndicats n'a pas enrayé la com­
bativité de la classe ouvrière qui s'est affirmée par d'impor­
tants mouvements de grève; au moment où la grève des mi­
neurs français mettait en danger l'efficacité des plans amé­
ricains pour le soutien du capitalisme européen, les. dockers 
américains de leur côté poursuivaient une longue grève .rrui 
avait des conséquences analogues. Un tel exemple montre 
la valeur des discours sur l'adhésion du prolétariat ·améri­
cain au florissant système capitaliste qui l'exploite. Le 
poids de la lutte de classes s'exprimait encore, bien que 
de façon extrêmement déformée, dans les élections prési­
dentielles : l'élection de Truman, due en grande partie à 
l'appoint des suffrages oùvriers, traduisait la volonté du pro­
létariat de faire abolir la législation anti-ouvrière, ainsi que 
son hostilité à une politique de guerre plus franchement 
exprimée par les républicains. Evidemment la classe ouvrière 
n'a pas abandonné toute confiance dans la «démocratie» 
capitaliste, et se laisse abuser par l'espoir de réformes pGs­
sibles dans ce système. Sans considérer les origines histo­
riq~tes d'une telle « conscience réformiste », on peut voir 
que les deux fadeurs qui freinent l'évolution du prolétariat 
américain vers une attitude révolutionnaire sont d'une .. part 
la situation privilégiée du capitalisme américain dans l'éco-
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.nomie mondiale, qui a juSQU'à maintenant empêché une att~:, 
que à fônd eontr~ le. nive_au d~ vie de la ela~ · D«vrière?. · 
d'autre part l~ pmds Immense oe la bureaucratie syndtc!de, · 
ee deuxième facteur est de loin le plus important : .l'appa­
reil 8yndical américain n'a qù'une analogie superftciêlle a~c· 
one bnteaucraHe réformiste de type classique; sa follètion · 
eSBéntielle ·est l'organisation de la force de· travail; soa em­
brigad~mcnt et son iJ?-tégration à l'apparei~ de .produclhm ' 
capitaliste; cette fonction est profondement tdentique· à celle 
des ·syndica.ts dans l'é~o~omie capitali~te d'~t!lt ru~e,~ n1~is · 

' 1e syndicalisme améncam, comme l'econom'le amé1'1ca.ne 
elle-même, ·ont encore une importante évolution. à parcourir.: 
pour que cette identité apparaisse en clair. La future crise · 
·de surproduction et la concentration économique étatique 
accrue qu'elle provoquera, enfin· la troisième guerre mon· 
diale achèveront la transformation des syndicats àméricains ,, 
en rouages de la machine d'exploitation capitaliste; à travers 
ces conditions objectives, le prolétariat américain · pourra · 
faire· l'expérience du rôle de sa bureaucratie, et, san~ pas. 
ser par .une étape staliitienne, parvenir à une conscience 
claire de sa ·mission révolutionnaire; mais cette évolution, 
si eJle peut s'effectuer rapidement, est à peine amorcée . 
au~our.d'hui, et. se pour~uivra parallèleme~t ~ l'évolution : 
obJective vers la guerre a laquelle· ·elle est mdtssolublcment­
Jiée. 

En Europe occidentale, le prolétariat se trouve depms Ia.· 
«libération » t•xploité comme il ne l'avait pas été de long~ 
temps; la décrépitude absolue du capitalisme et surtout sa 
faiblesse disproportionnée en face de l'économie américaine 
a été la cause de la baisse constante du ni~eau de vie de 
la classe ouvrière, qui ne nourrit plus guère d'illusions sur 
les possibilités d'améliorer son sort en régime capitaliste; .. 
niais en Europe comme dans le monde entier, le problème 
préliminaire à une lutte révolutionnaire est l'émancipation 
au moins partielle par rapport à la bureaucratie otivrière; 
ici, c'est le rapport à la bureaucratie de type stalini(•n qui 
est le facteur déterminant. Dans le pays le plus caractéris­
tique, en France on peut évaluer assez exactement le Stade 
nù se trouve Hctuellement la conscience prolétarienne. Lii 
,période qui s'él end depuis la « libération·:~- jusqu'en. 'avril ' 
1947 avait débuté par une emprise profonde du stalinisme 
sur la classe, par la confiance que celle-ci accordait â la 
11: tactique géniale» des chefs staliniens; mais cette tactique, 
l'infiltration méthodique dans l'état et l'économie était ~He· 
où la bureaucratie devait le plus clairement apparaître avec 
son vrai visage, comme candidat à la succession de la bour­
geoisie en tant que classe exploiteuse, et dé.ià comme son 
remplaçant partiel;. de là le mouvement grandissant de désaf­
fection vis-a-vi~ du P.C. et de la C.G.T. à la fil\ de cette 
période, de là les mouvements de grève qui, d'avril à juillet; 
s'~ffectuèrent contre la politique ouverte ou au moins J'oppo­
sition larvée des directions staliniennes. Cependant, durant 
la période qui va d'avril aux grèves de novembre-décembre 
1947, le P.C. s'adaptait au tournant général dont nous avons · 
analysé les raisons internationales, et sa nouvelle attitude 



d'~pparence ra.dieale devait compliquer considérablement la·. 
pnsc de conscience de la classe depuis la fin de 1947, sans 
cependant l'arrêter : elu double caractère de la politique sta­
linienne, politique d'exploitation du prolétariat pm· sa 
bureaucratie, ct politique étroih•ment liée aux intérêts inter­
na~ionaux d_e la cl~sse bureaucratique, c'est la deuxième face 
qu.1 est clmre mamtenant pour un nombre croissant d'ou­
vners. 

Depuis l~s grèves ~le noYembrt'-décembre 1947, Je mouve-­
ment ouvncr français semble être entré dans une période 
de n'!orcell~nH'nl et de profond découragement; la scission 
sy!l<hcale, 1ssuc de ces grèves ne faisait que consacrer l'em­
pr~~e du conflit mondial à l'intérieur même de la classe ou:, 
V~Iert~. Une. parlie importante des ouvriers restaient stali­
m.ens convmm~us et le P.C.F. utilisait son emprise sur cer­
lam.s ~ccteurs pour mener son sabotage de l'économie 
caJHlahste au profit du bloc russe : tel fut un des aspects 
css~~ticl.s dl~ 1~ grève _des mineurs. Mais dans .la 1Ùajorité du 
p~·o,etanat <'xtste mamtenant la conscience diffuse <tue la 
YJO!('~lce dl~ la politique stalinienne' n'a rien à voir avec le.•: 
1nter('ts de la classl'\ ct une politique révolutionnaire cett<:! 
COl~S~ÎCilCe liée à, J'e~périencc de nnutiJité d'une poiitique 
pm cillent revcn<hcahve pour ameliorer durablement leur 
sort, enfin l'inexistence d'cxpéti('nces concrètes où la lutte 
de la classe ait pu se dégager du poids bureauemtique, sont 
les causes elu pmfonri désarroi de la classe à l'heure actuelle. 
U.n grand .nomù1·c d'ouvriers suit encore les centi·alcs syn­
lhcales mais sans confiance; le recul des ouvriers devant tout 
c.c qui est orga~isé, syndicats, partis et devan~ la « poli. 
tique»,. est. un :<;Jgne caractéristique de la période actuelle; 
pour negatif que soit ce facteur, il indique un commencc­
me!lt de conscit•nce instinctive de l'exploitation du prole­
taru~t pa:· sa b~lrea~ICratie. Une .sé~ie d. 'élÇ.tnents avan.c:és sont 
pot!s~.es a la refle~wn pa~ les evenements actuels, ('t par la 

. politique !les parhs ouvners traditionnels; cette très faible 
avant_-gai:c~e acquiert la conscience claire que l'U.R.S.S. n'est 
en dcfimtivc <Ju'un autre système d'exploitation Pt, que b 
lutte contre la hureuucratie <<ouvrière » est aussi importante. 
<J.u? 1!1 lutte contre la lwurgeoisie. Mais dans sa "randc majo· 
nte la cl.ass~ ouvrière. res.te aujourd'hui fase~1ée pat· les 
aspects negatifs de sa sttuahon; elle se rend compte que no•1. 
s~ulement _elle ne peut pas entrer en lutte contre ses direc­
tiOns synd,Icale:; et politiques, mais même qu'elle ne peut pas 
lutter md.cpcndamment de c:s direct~Of!S et sans faire appel. 
à. ell?s, 0~1 en tout cas sans ctre « cmffe » par ellt's. L0 pro­
le.tar~at n ~ enco,re pa~ fait un pas dans la voie 'le son org:.~­
msahon revolutionnaire autonome. 

De son côté, la Tchécoslovaquie a fourni en 1948 un 
exemp,lc d.iff~t·ent de l'évolution politique du prolé·ti,riat. A 
la v~IIJe des evenemC'nts de février, la classe ouvl'ière Mlivait 
pa~s1vement sa dir~ction stalinienne; pendant le coup d'état, 
soh~lement ('11Cl~dree dans le P.C. et les syndicat<;, elle jouait 
docilement le role cte masse de manœuvre rlans l'élimination 
fin~l<J. de la bomgcoisie par la bureaucratie. Dès Je leiHk­
mam du putsch, il 1:'était ,plus question que de rendement 
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accru, de rattraper les heures perdues en. «·révolution :. , .de 
discipline ·.: prolétarienne ~, .de travail ~upplémeutairc 
« volontaire » etc.; l'explmtahon du proletanat par sa 
bureaucratie, encore masquée avant février par l'alibi de la 
présence de la ho~trgeoisic, se dévoilait brusquement; .les 
quelques infot·mations _qont on dispose pern~~tte~t de suppo­
ser que la classe ouvnere n'a plus guère d Illusions sur les· 
bienfaits du soi-disant « socialisme » construit. avec sa sueur 
et son sang poùr le seul profit des bureaucrates. 

Mais en Tchécoslovaquie comme dans tout le bloc russe, 
la situation du prolétariat est extrêmement conlradicl oir": : 
l'établissement du capitalisme d'état par ]a bureaucrahc 
<< ouvrière » .ne laisse plus place à une confiance de la .classe 
envers ceux qm les exploitent ouvertement, ni envers 'toute 
nouvelle forme de bureaucratie qui prétendrait accomplir la 
tàche"fholutionnaire du prolétariat à sa place; mais d'aut1·e 
llart le poids économique, P?litique, P?li.cier du systèn?c est· 
si lourd qu'aucune expressiOn orgamsee de cette n•voltc 
sourde n'apparaît. . . . 

Ainsi l'ensemble du prolétariat mondtal ne saura tt rcn­
':erser par la réYolution le eours. du monde ".crs la_ guerre. 
Une partie n'('st encore qu'au debut de son evolution vers 
llne !l('tte eonsci('nce du problème bureaucratique; l'autre, 
renfermant un potentiel révolutionnaire considérable, ne 
peut actuellement espérer briser l'étreinte du régime éta~li 
par la bureaucratie: i\fais la mar~he _du m~:mde vers le confl.I~, 
en aeeusant lrs tralis les plus reactionnaires des deux sOcle­
tés, pernwt objectiYement aux masses d'en p~endre cons­
cience; !'.'est dans cc cours vers la guerre, c est dans la 
guerre elle-même que sc .d('ssinera clairement dans les faits 
objectifs la seule alternative pour le prolétariat : non :pas 
le choix entre l'exploitation par les capitalistes am~ri­

cains ou var les bureaucrates russes, car ces deux exploita­
lions apparaitront comme historiquement et immédiatement 
équivalentes, mais l'alternative entre l'exploitation avec les 
formes 011vertcment barbares qu'elle prendra, ct le pt·opre 
pouvoir de la classe opprimée. 

MARC FOëCAULT; 
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LE CARTEL D'UNITE 
SYNDICALE 

D'ACTION 
)! 

Du 21 novembre 1948 date une plate-forme politique expri­
mant une base petite mais réelle de salariés (300.000, a-t-on 
dit). C'est la plus progressiye depuis la « Libération». 

Une conférence appelée à Paris par le Comité de Coor­
dination des Syndicats Autonomes m·ait pour lmt essentiel 
de tenter un regroupement des éléments dégofités du syndi­
calisme à la .Jouhaux et à la Frachon : Syndicats Autono­
mes, C.N.'l'., Minorités de la C.G.T., de la C.G.T."F.O. et de 
la F.E.N. 

Allait-on créer une nouvelle centrale ? La question a été 
posée. De la conférence sont sortis une « I<'édérati01i des Syn­
dicats Autonomes» et un « Cartel de Liaison)>. L'élaboration 
de la plate-forme d'accord n'a pas été sans une extrême t'On­

fusion. Il .était difficile· de formuler en deux jours ph{s de 
prindpes déjà violés dans le même temps. · 

I. - ImS l'RII\CIPI•JS A LA RI~ALITl<J 

Des 8 articles de la Hésolution, einq (5) font mention 
d'apolitisme on de neutralité à l'égard des Partis. Mais 
8 sur 8 prennent parti politiquement. Tout le mondP sait que 
la politiqne c'eilt tont ce qni eoncenw la dirt>ction des affaires 
de J'Etat, tant extérieure,;: qn'intérienres. Pour Je Cartel, 
l'Organisation Syndicale « doit manifester son imlé]1endance 
absolue vis-à-vis des Partis, des gonYernements et (}e l'Etat 
et viser à la disparition de celui-ci...». C'est une position 
politique. Elle ne permet la neutralité devant aucun pro­
hlème oü l'Etat est engagé. Elle détermine une attitude vis-
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à-vis de tout ce qui peut être qualifié de politique, D'aillwrs 
la résolution n'lm rest~ pas aux généralités : « La place des 
t~avilifleurs n'est ni derrière l'Impérialisme américain, ni 
derr-ière l'Impérialisme français •.. ». Qu'est done l'Im~ria­
lisme américain sinon la politif]'Ue de la· bourgeoisie améri­
caine ? · Oolnment le définir sans prononcer . le mot-tabou ? 

M:ais il y a· plus. Qu'ou s'organise pour s'emparer de rJjltat 
ou pour le détruirE~, on fait de la Politique. L'article. VII 
l'avoue sous prétexte de le nier. « L'organisation syl)odicale 
ne s'oppose à aucun Parti, aucune secte, aucune église puis­
qu'elle ne les concurrence pas .. Mais elle doit ·combattre tou­
tes les tentatives faites en vue de paralyser l'action reven­
dicative et gestionnaire des travailleurs d'où qu'elle vienne». 
Du reste les problèmes que pose la résolution sont aussi bien; 
sont même eSsentiellement des problèmes politiques : 

--:- Pour «une Internationale qui appelle· avec plus qe 
force qu'il y a cent ans les prolétaires de tous les pays 
à s'unir»; 

..:.... « Interdiction pour les responsables d'engager l'orga­
nisation par des accords ou des décisions d'action sans 
avoir reçu n~gulièrt>ment et précisément le mandat par: 
des organi;;.mes statutairemeut qualifiés »; 

- « Représ<:'ntation proportionnelle des minorités dans 
les organes délibératifs; 

- Pour 1m travail politique de masses : « Le programme 
et ·l'expression de l'organisation syndiCale doivent évo­
luer avec la conjoncture mais être toujours au nivE>au · 
moyen de la compréhension que l~ travailleurs ont 
de;· nécessités de leur action collective >~; 

- ·Contre le parlementarisme; 
- Pour le Front-Un-ique: «Le mouvement se réserve le· 

' droit de répOndre favorablement ou négativement aux 
appels qui lui seraient adressés par d'autre~ groupe­
ments en vue d'une action nettement détermmée ». 

D'ailleurs avant que la résolution ne fut entièrement rédi­
gee, la pratique avait décidé contre les principes. ~ gaul­
listes étaient - heureusenwnt - démasqués et v1dés ma~­

gré l'Article II : « ..• Elle doit être 01~v~rte, .à to;1s. les synd~~ 
calistes quelles que soient leurs opnuons politiques, rell 
gieuses · 011 philosophiques et sans qu'un grief quelconque 

puisse leur être fait de ces opinions.» . . . 
Les organisations constituant le Cartel avaient-en~. des 

affinités politiques quelconques, malgré le défense qu1 en 
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fitait faitE> ? Cettainement oni, si J'on Potend par là quE> la 
fl.N.'l'., 1Tnité Syndicale. la l\Iinot·if!l F.O .. out des lhrut>s 
politiques plus dMinies qu.e cellt> ùu <'arteL La décision ii~ênte 
f'tnit \'Ot("f' pnr des gens qui "onwut n't~taient pas mandatés 
~elon l'artielf,; IIL Il aurâit fallu un Congrès National préa­
lable pom toutes les organisation;; liHTticlpantes. l'1nfin, la 
majot·itt~ dP:-; tTaYaiHeurs se révèle, malgré l'article V, tantôt 
fort PH dec;à, tantôt fort au-delà de rexvression adoptée. 

Ces incohérences mettent à nu IP df'f'arroi des « syndica­
listes !lP bonne foi ». Leurs statuts seraient bons à paver 
l'enfer, s'il;.; n'étaient prétexte à une. analyse, faite ma.lgTé 
enx, 'th~ la réalité syndicale. Les « Dèfense ûe ... » sont un 
manvai:-; l'Pmède mai:;; un bon diagno!'lÜe. 

Voiei tlone E>n clait· cette analyse en pmployant les mêmel'l 

mots mai~ en remplaçant les souhaits on interdictions de ln 
Hé1"olntion r1ar des constatations : 

-- l.es modes d'intervention des oeganismes syndicaux 
mettent :-renlement en mouYPlllent leurs ï·~spom;ahles 
qui i'ie conduisent comme les représentants sonYerains 
des ~alariés (d'après l'article. III); 

- Les fonctions syndicales responsables sont cumulée:-; 
awc ües fonctions politiques rétribuées de même 
CllÙlYPe des fonctions ùans les organismes gestion­
nah·eH d'Etat (d'après l'article VI); 

- lA'S s~·ndicats manifestent leur dépe1idance absolue 
vis-il-Yis des Partis, df's gouve1·nements, de l'l<Jtat {•t 

vii-lent an renforcement de celui-ci en de,·enant tles 
ol'gani.snws d'Pncadrement des trayailleurs. Ils s'adnp­

teut il toutes les formes d'exploitation des travailleurs. 
V~nr action favorise dans les faits soit l'Impérialisnw 
::;oit l'Etatisme et tentl i\ l'aYi'>nement au pouvoir <li! 
la Bureaucratie (d'après l'article Il; 

- Lt~ ehmt,·ini.,;me déferle jusque dans la 11'.:-tl\I. Les u·a­
Yailleurs sont rangés ·derrière l'Impérialisme an:él'i­
cnin, deJTière l'Impérialisme ru!'lse on même derriè1·e 
l'Impt~rialisme fmn~ais moribond. 

Cette analyse est cohérente. Dan . .;; la dasHe se difNJ•ende 
IHW c·ouehe de hureauerates, les t·espon,.;ables. Pourquoi '? La 
structure syndicale est une première c-ause. L'organisation 
classique partage les salariés en ['esponsables et cotisant:;;. Le 
Hlilitnnt <le hase hors des périodes d'enthousiasme est en :fait 
une exception. Les modes d'inten·ention acCPntuc!nt cf'tte 
division. nans leur pratique la vins générale ils sont réfor-

mistes. I..es responsables négocient avec l'entreprise ou l'Etat. 
<(J'est 1a porte ouverte à toutes les pressions. . 

{')elle de l'Etat est dans le texte la mieux explicitée è.at· 
-c'est la plus apparente et la mieux ressentie par les ouvriers. 
Dès avant la guerre Trot~l;;:y l'expliquait : 

« n y a un aspect commun clans le développement ou, plus 
-exactemént dans la dégénérescence des organisations syndi-
-cales modernes dans lè monde entier : c'est leur rappr()('he-
ment et leur fusion avec le pouvoir d'~tat. » 

<~ Ce processus est également caractéristique. pour les 
Syndicats neutr~:>s, sociaux-démocrates, communistes et anar-· 
<·histes. Ce fait seul indique que la tendance à fusionner avec 
l'l~at n'est pas inhérente à telle ou telle doctrine, mats 
résulte des conditions sociales communes à tons les SyncU­
-cat~. » (L. Trotsky: Les Syn(licats à l'époque de la déœ.dooce 
impér·ialiste. )· 

I..e « cumul des fonctions s~·ndicales et· des fonctions poli­
tiques rétribuées » exprime cette tendance à la fusion d~s 

appareils de l'F1tat et du syndicat. Ce cumul est social autant 
qu'individuel. C'est la couche des .« responsables » tout en-

"' tière qui fusionne avec la hureancratie politique : les res­
ponsables deg Partis. les élu:-; tlu snfft·age. universel, les fonc-
tionnaires nommt>s par relations. · 

ll faut pourtant RP110rter quelques précisions : le Syndi­
-cat n'est pas nécessairement dans l'Etat, mais il est toujOlll'S 

au niveau de l'Etat; aussi bien pent-il s'intégrer au stali­
nisme, appareil tmreaucratique mondial s'appuyant sur l'Etat 
rn-sse. 

D'antre vart si ce rapproehement' vent s'effe<:tuer de pin­
sieurs manièrf's, ce sont essentiellement les partis, le P.S. et 
le P.c:, qui ont assumé le 1~ôle d'interm~dhiire, qui _ont effec­
tut'> pom· Je compte de l'Etat la conquête des Syndicats. 

Cela justifie en apparence les précautions prises contre le 
noyautage, (•ontee les l'nots d'.ordre « partisans ». l\lais les 
Partis ne sont ·que des Intermédiaires, ce s(mt les conditions· 
économi.que.s et. socia~s qui sont déte~minantes. Tonte nm~­
velle centrale syndica"-e si elle poma1t se dén~lopver snffi­
samment, créerait \ln nouvel a11pareil qùi se déta:('herait de la 
base et se rapprocherait de l'Etat l1fil' quelque p1·ocessns qne 
ce ~oit. 

!\'luis il faut parler du dt~nxième «cumul», le « cumul 
aYPC des fonctions dans les organismes gestionnaires de· 
l'Etat ». 11 est tJien étrange de n'interdire ce cumul que 110m· 
l'entr('}Wi<of' nationalisée. Il n'y a rms en F1·ance de lliff~renee 
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e~ntielle entre l'entreprise nationalisée. et l'entrepriM :pri­
vée. C'est, dans l'un comme dans l'autre. cas,. de h.J.' .. c~1:1c~ de 
technidens que se -rapproche la bureaucratie syn-dÛ;ale; 
. Quand on a à faire :'1. une indtJstrie. d'up. nivea~ tecbuiqa.e 

élevé on constate une extrême amplificati~n de la .couche d~s 
techniciens. Les causes en sont viei.lles c01nme ie capitalisme 
(tendance à la planification, séparation entre propi:-t~ié et 
direètion), mais elles trouvent leur plein -épanouissement au­
jourd'hui. A la tête deS grandes unités industriell~s. _s'eat 
développé tout un appareil à. organes multiples {plannings, 
bureaux des temps, plans comptables, etc ... ). · · 

. Cet appar~il ne correspond pas seulement aux. tendap.ëes 
mo,Qernes de l'économie à la concentration mais aussi à l'évo­
lut~on de la technique -à notre époque. Plus l'outillage se 
pe.rfectionne plus l'automatisme se développe. L~ te;mps 
mécaniques de la machine diminuent relativement a-ux te):»ps 
manuels nécessaires pour l'alimenter et la régler,. La Jutte 
pour le rendem~mt nécessite donc impérativement la 'mise au 
point d'une technique essentiellement humaine ayant pour 
objet. la Jntt~ contre le «gaspillage ouvriBr ». Sous .sa .forme 
la plus gl'ossière c'est le travail aux pièces, sous Sfl. forme 
.achevée e'est tout l'appareil moderne de contrôle -(les Inoin- . 
dres gest~s de l'ouvrier au travail et de leur « raticmalisa­
.ti-on ». 

Ces m_éthodes ne vont presque jamais sans une réfl,ction 
des ouvriers qui se défendent par la baisse de la productivité. 
Le conüôle ne peut donc aller qu'en s'aggravant. Il en ~~ilte 
une hypertrophie des organes techniques, un gaS!}fHage 
bureaucratique. La couche des techniciens est ùon_c de p:us 
en plus liée à une nécessité d'exploitation en mênie temps 
qu'elle prend un caractère parasitaire, c'est-à-dirè qu'elie se 
développe en suscitant ce contre quoi elle lutte._. Elle, tend 
donc à acquérir- la même position sociale de par:asitisn;J.e_ clans 
tine société d'exploitation que la bureaucràtie. politi.qu~. · 

Nais -- dernier caractère - cette « technique h1Jm,aine ?> 
est~ elle seule impuissante, car i-l n'est pas possiple d'fissurer 
par des sanctions et des primes l'amélforation du rend~~nt. 
n y a aussi la conscience des ouvriers. Le meilleur m,0yen, · 
Je seul, est de s'adresser à leurs organisations pour cana~is~r 
la lutte de classes. C'f;st la signification du réformisme clas­
sique. Mais il y a plus : l'aNion symUcale classique .recçmpe 
les préoccupations directoriales dam; la lutte pour le' rende-
rilent. · 

l}ne relation _entre les «temps» de l'ouvrier et s~~ ç~ndi-

tti'ons de viè se fS:it jour dans la production modertre. 1'JèS 
nécessités 'de la producti:on amènent ù s'occt1pet de 1'ottvr.ier 
·-concret de son ·idimentati'on rapide, de 'la régularité ·ae.Sûn 
travan.' Tout -cela suffit à expliquer 'l'effort de. la (Jiréêtion 

· pour l'~méli-oration dès conditions de~ tra-van, !'hygièn€', ~.a 
eantine, 'la sécnTité, l'assistance sociale. Le Syndicat appm·ait 
ainsi comme nne --excellente force a:uxilia:il'é cle la « rationa-
lisation » du. travail. . . . · 

n y a là une extension apparente cles tâches du sy~d~ca­
Iisme 'Classique qui concerüaient essentiellement ·Jes, salan•es 
·globaux et ta ·durée de la. ,journée de travail. Lesytttn~at 
devient de plus en plus un rouage de la production. Le 'Synd~­
"<'at !)eut accepter ce rôle par une pression directe, céder au 
paternalisme. Il peut aussi recevoir c-ette pression P~: 1e 
parti q1:ii . le contrôle. Socialement le résultat est le. ~erne. 
Les (}eu.-x: couches ont la même fonction dans la productum, la 
même position par rapport à la lutte de classes. L.e -:cnmul _ 
est là encore une réalité et un symbole. Politiciens, tbQnzes, 
techniciens expriment une même entité sociale, la Bnreau-
cratie. . 

Cette nouvelle couché sociale, issue de diverses classes, 
.tend vers 1me .homogénéité de plus en plus .grande. EUe !Qi's­
po:;,e à la fois de l'encadrement de la force de tra'\1-ail, dé la 
direction de.s secteurs. clés de l'économie, ·des organ-es de 
l'Etat, des· appareils de propagande. Son importance écon-o­
mique et numérique augmente. Ces couches p~rasitaires ~ont 
des formations sociales montantes, littéralement portées au 
premier. plan par les- tendanc~s profonde~ de l'éco~omie .et 
cela détermine leur tendance, leur mentallté, leur Idéologie. 

Les bureaucrates penvent, il est vrai, être réformistes, 
chrétiens, apolitiques, gaullistes, mais c'est le stalinisme qui 
satisfait le mieux leurs aspiration_s. C'est la meilleure e:x:pres­
. sion de la bureaucratie en même temps qne le meilleur -agent 
de son développement. · · 

• 
II.- LJ<J PROGRAMME ~JT L'AC'l'ION DIRECTE 

La deuxième partie de la résolution est un _programme 
d'action immédiate. On y trouve 4 tnèmes : Revendications, 
Extehsion des tâches syndicales, Lutte anti-impérialiste à 
l'état embryonnaire, Action ·directe. . , 

Nous venons de voir dans l'extension des tâches relatives 
à la production la fonction économique même de la burèa.u-



t:ratie. LorS(!';,, cNtP extension est lf' fait de srnLlieats non­
hureaueratiqt:.•,; èlle renferme nne ambiguïté : ellf' est nue 
forme d'éducation -des militants mai;; elle eontt·ilme Il .la 
dégénérescence· tln syndieat. Dans un « tn-ogramme ·immé­
(liat » que de,; lllinorités proposent aux symUeat!-l réHls, il n'y 
a paR de dont!\ c\~st 19 fois sur 20 à ln bureanC'ratie {!H'on 
dpmande t1e J'npplir}\Wl'. C'est pour ellP qti'on rPYf'lldique le 
(·ontrôle dPs pl'ix. C'est i\ elle qu'on dt>mmHle .de former des 
eooptSratiY(>S, ( 111 vorte clf~ l'Pan ù son moulin e:u· le contrôle 
P:<t nne lle s"'" re\'PIHlkations propre8. Les coopémtiYPI' de 
r·ollsonmmtion . .,;i'I'H ient un magnifiquP chnmp tlP son activité. 
1 .. a g-Pstion esr ,;on lmt e~~entiel. 

Mais dlssir~m:-: lt> hrouillanl autom: (lP cP mot. soün~nt 
P.(llplo;<;é lors dt:' la C'onf('renee. 

Pt·r·mir·r sen.~. - LPR om-riers gèrent Jps tTi>s nwP~ f'OO­
flPt'ati\·e:o; existitnh•s. CP n'est rien de pln,.: qu'lin lHtisanat 
<·olleetif. Ce n't-sr pas du tout nn moyen f1P J'élls,;it· là oi'! lP 
capitalisme édwnt-. ~m'tout si on prt>ntl pa1'ti (•otltl'P «.tonte 
eapitnlisation omTiè1·e ». Le:-: camarades yout-il,; pro<lnii·e 
~ans enpital? 

Deu.rièm.c S('I!S. - Le,; om-riers ont tPnh~ tlP gt'•re1· lill ef'r­
tnin ·nombre d'•:·ntrPpi·i,;p;.; nationalisét.•::-o il ln « Lih;>ration ~,. 
l\fais l'Pxpériew·.- a étt'• sahotéP. DiRons plul' <'lair<•mput qnf> 
«_gestion» a I•ris son sPIIR hurenucratiqne, la eont1·ihntion 
de-:;; l'PRponsrtbiP., :-:rmlieaux ü la bonne man·hP dt• l'Pntre­
lH'iSf! Pt à l'exploitation mtionnelle des onv1·im· . .;;. 

l'Jnfin, dernicl' 8('/1.~. - Les ouYrier:o.: ei·oiellt « g;\'rf'l' >) cpwl­
qn~>s rares lJSine:-: priYées <lu tn1e de la 'r\'léméeanique de 
Nanterre. Il suffit de> remarqner que malg1·é l'ahsPnc·e indé­
niahh\ t1P l'inH~wm·e <le l'Ii:tat clans cette expét·ienee et lf' fait 
qne l'on ne puis,.:p :-: déeelc>r aucune pr~~sf.tiQn politique qnel­
<·onqtw la condition vréalahle absolue de cette exr){•l'ienee 
P~t l'ne<·Pptation imliscnt.Se <le la nécessit\> du eapitalismP. 

l'our rt>l"umt•i' on IWIÜ <lil•e qu'en dehors <h~ qnelqtws Pxpé­
rienet•s f01t limitPP~ qui lW11Yent être tentées par <lfs ilots 
~yndknlistes au l'isqne de lem· existence mênw Pn tlint que 
lloynnx révolutionnaires, anenne extension <lP:> tâehes syn­
<H('al<'~ n'a de signifieation rwogressin>. La trnn~mi~sion du 
vou voir de la bonrge9isie à ln bureauctatit• nP nous a nuwe 
pas, n'npvorte ni mnèliorntion pour la gran1le InassP, ni t>xpé­
ripnc~r~ positlYe. 

I~u'y a de ge~tion n~1·Itahle vossible qnP sm· la b~ti'P d'mte 
J'\>volnt:i.on rwofotHlt> tlP tons les rapports de peo<lnetiôa f''\':i:O:-
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tant, révolution à 1a fois violente et idéologique qui fera des 
ouvriers productifs, « manuels et intellectuels » un bloc uni 
et unique, sans différenciations sociales et sans contrôle 
« technique » de l'un sur l'autre, et poUtiq1wrnent soudé dans 
la lutte systématique et consciente contre la bureaucràtie 
dans l'enSemble de la société. Le moins qu'on puisse dire 
e'est que les formes syndicales d'organisations sont entière­
ment inadaptées à une telle action ré,•olutionnaire. 

Il est eneôre plus difficile de détourner de sa véritable 
signification l'action revendicative que là gestion. 

Voici les quinze points du programme revendicatif : 

1• La suppression du blocage des salaires. 
2• I.a suppression de l'impôt sur le reYenu pt·ovenant des 

salair~.s. 

a• Pour une échelle mobile après revaloJ·isation des salai­
res selon les indices de 1938. 

4• Pour le retour effectif aux 40 heures sans diminution 
de :;;alaire. 

5• Poür qu'en ca;.: dt> c·hômage partiel des enh·epl'ises, il 
y ait paiement intégral du salaire :;ùr la base de 
40 heures de travail. 

4 • Pour la suppression des zones 'de salaires, des primes 
de rendement, du salaire à la tâché sans normes préa .. 
labies.· 

7" Ponr la compression de l'éventail des salaires. 
s• Pour des conYentlons collectives nationales par bran­

che de l'industrie. 
9o Pour l'application de· ces conventions à chacune des 

usines avec matérialisation d{lS avantages acquis au 
cours d'un{! action particulière. 

10• 'Pour la sùppression de l'interYention i:te l'Etat dans 
l'flaboration de ces conventions et· .contre l'arbitrage· 
obligatoire, ptn·ticulièreinent pour la suppression de 
la loi du 23 décembre 1946. 

11• Pour l'organisation des Comités de chômeurs sous con-
trôle syndical. · 

12• Pour la garantie du salaire minimum vital aux vieux: 
travailleurs. · 

13•. Pour l'organisatiofl de l'apprentissage. 
14·· Pour la fu::ation du minimum vital des fonctionnaires 

dans les conditions prévues. statutairement. 
15o Pour le financein'ent · tota1 du reclassement des fonc­

tionnaires à compter du r· janvier 1949. 
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Fatlt-il y voir un programme minimun1 selon la pratique 
.réformiste, c'est-à-dire l'enterrement pur et silnple de tous 
.k>A'l IH'incipes que l'on vient de poser eontre une bouchée 'Ile 
tlain ? Itegardons de plus pt-ès. Ce sont des reveudi{.~tions 

. dassiques. ~JUes sont présentées en nn ensenlble oohét'ent, 
4:'\est'<à-dire assez expli<.'ite pour ne pouv.oir Hre fadletpent 
défiguré, assez général pour ne pas trop prêter à la >0hrision 
des catégories. 

~ , !.'objectif recherché est manifest-e.: atteinŒre et .CQnser­
Ter le niveau de vie d'il y a dix ans. Le bilan de dix: années 
de lutte des salariés est négatif. La cause immédiate ·eSt la 
guerre, non pas comme accident mais comme. aboutissement 
de l'économie capitaliste; non pas comme catastrophe pas­
sagère, mais par tous les résultats . irréversibles qu'(~l1e a 
apporté. Pourtant il faut aller plus loin et wir dans cette 
IJ!»iisse du niveau de vie, l'orientation définitive du capitalisme 
européen. 

:Oe 1913 à 1'S38 une amélioration du sort de la c'lasse 
t~uvrière avait peut-être eu lieu. Les calcüls font ·ress~rtir 
'OU pauvoir d'achat un peu augmenté (en mtlyenne 'lO à 20 o/o). 
i..a 'du-rée ·du travail était aprés les luttes de.1936 réduite de 
48 à 40 heures, ce qui compensait surtout une fatigue accrue. 
Mais cette amélioration pour minime qu'elle fut ne traduisait 
.pas ·polir le capttunsme frança:is un accroissement des forces 
productives. Les indices de production après avoir 'Plafonné 
depuis 1929 redescendiFent .en 1938 au"dessous de ceuX: de 
1913. A.ujourœhui la bourgeoisie française entr~ain~ la classe 
ouvrière dans sa décadence. I.e niveau de i\·ie a~llemeut 
~t la moitié de celui de 1938, inférieur même à (!e'l'l!lli >.de 1913 
'et .ie ,sera probablement enco.re à la veille de la ,prochaine 
guerre mondiale. 

:Le capitalisme est arrivé au point où H ne ·peut .. plus rien 
·doD.ner où il ne· peut plus que reprendre. Noli Sfculement 
totrt-e réforme est impossible, mais le niveau même tde misère 
ne peut être maintenu. Dès lors la signifieatlioo :du pro­
gramme immédiat change. Tel qu'il a été ,funm.Mlé, .avec 
l'échelle inobile sur la base de 1938, ce .Ii'est pas ün pro­
gramme minimum, c'est en fait un .pFO,gramme· <révlolution- . 
:naire car le réaliser implique le renversement des ruapports 
.s;ociaux. La lutte pour les besoins irumédiats se <.-oruflood -avec 
,fu .lutte ·pour les objectifs historiqu-es. 

Qui la mènera ? « I.e syndicalisme doit touaoul'S l!.ller de 
.jlavant et pousser plus ses avantages. Militairement ·tlile :p.osi­
hon de repli peut s'admettre .. Syndicalement iqui n'avance 

pa~L recul-e. et. C'est une défruite. pom .la .classe ouvrièr-e»~ 
(Racine~ .liJuJletin: du Syndieat Autowme de ].a~· ~éta~ 
gie, L'Action, mai 194/8>). C'est pa:r:faitem:ent juste .. Mais eoœ­
ment pourra-t-on con.strnire ror.gaiüsatton syndicale par: ~es 
« ll!vanee$ .>> da-ns, cette lutte; au moment ru la. bourgoo.i$ie 
qui a d,e: moins en moins le ehoi'x, répond à: la· grève pau· la 
répression ? La période revendicative où les , syndicalisme 
pourrait se dév~lop~r sur deS bases économiques: est clOse. 
J~our eette:lntt~· du tout ou rien il faut :1.1ne oon~emce ~ 
plè:te, e'@St"à-dire à la fois éconOil!lique, politique, bistorl~ 
Il faut une prganisation et un programme libérés des lifmf.. ' 
tat1oniil: traditionnelles. 
. Il y a pourtant dans ·la tradition du syndieaUsme réVo1tr­

tioiil11œh'e Rn eri1bryon de· programme poutiq11e : essentiel'Pe-' 
ment celui de· la lutte pour l'Internationalisme: Le Cartet l'a 
fort édu.le0l'é, en ne laissant subsister que «la liberté tiel! 
peupl'eS à di:Spaser d'eux-mêmes» . et la suppression des· t're­
dits militaires. Ces articles sont enrobés fort t~oiniquement 
lla:nS O'oiq 011 quatre d'éebu·ations d'apolitisme. ilS l'l.'efl. !!l'Ont 
pas; moins 1me stgnific11tion fondamentale. Là encore H s~agft 
d'une: lutte du mut ou rien. Les impérialistes ne peuvent pitts . 

· sacrifier quelques canons aux pacifistes, faire quele.rues con;. 
cessions dans leurs. colonies. .'Le- programme minimum est 
an$Soi bien. celui de leur destruction totale à la: :fa-veu;r ·dU. 
conflit où ils- ~S'entgagerlt. La Comférence n'a pas totalBn:tent 
ignoré eet aspect du' probl~me. Ma:i:.'i! elle l'a saisi par le ·.pétlt 
bout de la loogn~tte. J,es deux géants qui préparent la ca.tas>­
troplœ, d'eviennent de méchants termites «destructeurs. da­
orgamsations ~yndli:cales ». 

C'..ette. co»damnatron platonique ne nous- montre nullement· 
pal' q"t!el$: moyens H faut I'ntter, BOn seulement suF' le jllallr 
ru01l.1dial, ~is ·aussi sur le plan nationaŒ; .elle appol'te<au 
mouvement C!Jl1Triev des idées fausses. On ne peut pas.~· 
pareJT pour le plai.siT cttune symétrte décorative le stalini'Rflre 
et 1~ gauUi...,me car dans un cas il s'agit d'un mouvemE>nt 
étrang~ à la classe ouvrière qui Yient y recruter des ... êlé­
ments; 'dans _l .. n:ut:re, il s'agit d'un corps engendré par le CO'\lh: 
même du mouvement ouvrier et correspondant à un stad~ dé 
son évolution. C'est dlre que les ouvriers qui adhèrent · au 
gllllnll:isne le font en rull>a~Rdonnalilltl'idée· da la mi.ssioo' lle'·Ia 
classe: ouv:rière· en tant que telle, tandis que l:eA ouvr-iers. (t'lli 
adhèrent au s:t~linisme (m~e si""Certains parmi eux adOp­
tent l"Wéologie bureaucratique au point d'abandonner Ill· 
pe»speetive dit pon;v,oir ouvrier}, pour un grand ~ombre;:~ 



tinuent il affirmer. au travers de la perspective de l'avène­
nlent stalinien cette idée du pouvoir ouvrier, alors même 
·QU'ils la défonnent et qu'ils l'ajournent. · · 

En eonclusion, le programme politique, dont la néce-SSité 
a été confusément aperçue par la C<>nférence malgré les 
formes, n'a· pas été assez 11récisé ponr former une _base d'ac­
tion valable. 

De plus, et c'est plus grave, eu escamotant l'analyse SUl' 
]aquelle il ùevait reposer, on se condamne à une action sans 
principes qui peut servir en fait n'importe quelle force réac­
tionnaire. 

C'e.c;;t en raison de l'absenee d'analyse politiq11e sériE:>use 
que les tendances les plus saines vers·raction directe ne peu­
vent aboutir à une attitude efficace. Si on se délimite soi­
gneusement des formes d'insertion dans l'économie càplt:a- · 
liste dont nous croyons av,oh· fait justice, il reste deux modes 
de lutte auquel le Cartel accorde une confiance absolue : 
Grève générale et Grève gestionnaire. 

Or, la réalisation de la Grève générale est encore· sous la 
dépendance de la bureaucratie. Fme ne l'emploiera pas hors 
de ses fins propres. Et le Cartel ne nous apprend rien sur 
la manière de préparer une grève générale qui puisse se 
Jibérer de l'emprise bureaucratique. 

La ré-alisation de la grève gestionnaire est, au contraire, 
sous la dépendance de la bourgeoisie. Non pas qu'elle se 
ramène aux formes de gestion que nous avons passées en 
revue. La gestion est ici un moyen de pression pour faire 
aboutir des revendications et non une fin en soi. Mais ce 

. moyen puissant est très diffieile à mettre e~ œuvre car ·il 
pose avec une accuité accrue la question de savoir quel est · 
]e pllLc;; ·fort de la bourgeoisie ou du prolétaridt. C'est-à-dire 
qu'il concentre contre les . ouniers d'une entreprise isolée 
la pression de toute l'économie capitaliste (client<~, fournis­
seurs, concurrents) et celle de l'Etat, de sa légalité et de sa 
police. Au total·aucune forme de lutte ne peut être propoRée 
mécaniquement et sans discrimination. Le problème de 
l'action réside toujours dans l'évaluation préalable elu rap­
port de forces. 

Les éléments d'une solution se trouvent dans deux consi­
dérations qui peuvent s'énonce1· comme suiû :· r Les ou­
vriers ne peuvent plus modifier de fa~on décisive la réparti-· 
tion de la plus-value par "ne pt·ession de type classique, Si · 
on veut quelque ehose de certain, il fant le prendre. 2• Dans 
]a lutte des deux impérialismes, le capitaliste et le hureancra-
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tique, la factiqÙe des staliniens vise à sab<>rder une économiè 
qu'ils. ont perdu l'espoir de contrôler. C'~t une opération 
militaire de sabotage de la production. I.es ouvriers, qui 
n'ont pas à être les Soldats de Staline, continueront la lutte 
contre la bourgeoisie sans pour cela participer aux opéra­
tions militaires staliniennes. 

Pour surmonter l'opposition existant entre ces deux consi­
dérationsH est nécessaire de s'en tenir à une attitude reven·· 
dicatfve correcte qui ne néglige aucune action servant à 
défendre réellement le niveau <le vie des masses et p,fé­
pare demain l'aetion autonome de la classe ouvrière, sans se 
prêter aux aventures staliniennes sans àucun rappot·t avec 
cette défense. 

I..'ayant-garde de la l'lns~e omTlère peut être J;Ull'tagée en 
deux gl'Oupes : eeux qui totalement dégoûtés ont renoncé à 
toute forme d'organh.;ation srmlieale, ceux qui par rinter­
médiaire <les minorit.Ss on des syndicats autonomes se retrou-

. Yent dans le Cartel. n est tr.'ès d_ifficile de .parler de ten~ces 
pour les premiers. Quant aux tendmices dÙ Cartel elles se rat­
tacllent en fait à deux eonrants : la conception « I.énini.ste » 
ex-primé par l'« Unité Syndicale » . et les conceptions pure~ 
ment syndicalistes exprililées par les autres organismes . 

« L'Unité Syndiealf' » était la première ·-tentativE:> de 
regroupement par-dessus la tête des directions. En fait elle 
exprime surtout la minorité eonfédérale de la C.G.T., ayant 
ponr militants actifs clPs eanwrades qui veulent combattre le 
stalinisme là où il est. .~\lais son mot d'ordre ceutral s'épar­
pille en interprétations. ~ons sa forme courantt", il signifie : · 
Imposer aux . deux gnnHles <'f'ntrales la ftÎsion con.<rldér~ 
('omme possible, malgré t'lles et sous la pression de la base. 
Cette conception est étrangèr-e à toute réali.té. C'est aperce­
Yoir les. effets de la bureaucratie sans Voir son existence 
sociale, c'est oublier que la se~ssion n'est que le reftet de la 
lntte des impérialismes. 

Sous une forme à peine déform~e on a énonc.:é et défendu 
le mot d'ordre « Unité dans la C.G.T. dérnoeratiqne ». C'-est 
un simple ('amouflage du mot d'ordre stalinien. C'e:,-1 la pt'ise 
Ile parti pure et simplt:> pour la bureaucratie qui, dès l'instant ' 
oü elle est maîtresse, ne risque rhm à faire un tourna-nt vers 



(lue démocmtif\ formelle. I~nfin sous une troisième :forme, .Qn 
.e::pLhrue que la fusion des bureaucraties est impossible 'et 
·Jùns . .encore indésirable mais on inYite à 'reconstituer une 
~.ganisation comprenant la grande masse .des travailleurs, 
dr.a,nehie tle leur eontrôie. Cette conception eE.t ·eff.eetive­

ment révolutionnaire. ~i la grande masse des tr.avaiHeurs 
,pœ.Ivait se üéharrasser .(le sa hm·eaucratie~ ·la Révolution ne 
ser:ait pl ni'! ·iJn'une (lUMtion d'organit;at(on . .Mais on n'iliütique 
ni ,conlment l'éliminei· ni comuwut s'organiser\ · 

· l1 «Unité Syndicale» apparaît clairement co~1:1>me une 
.C{l)Uverture gau(~he de la C.G.'l'. lf<Ue lui sert d'opposition ·de 

& 1\fa:~sté. :E1lle lui ramène les hrf'his égarées an nom· de 
cette lutte chimérique dont le résultat le plus brillant a été 

le droit de haranguer Fraehon et les siens à leur congrès. 

A l'opposé de l'« Unité Syndieale » il est une tendance 
ayant la première posé le problème d'une nouvelle centrale 
bien avant l'éelatement de la C.G.'l'., c'est la C.N.T. Elle en 
a donné un~ solution de sommet, avant la constitution de syn­
dicats de base. Les· syndic'Rts appartenant à la C.N.T. ne 
recrutent (lu'ind.ivhluelletnent et snrtout grâce à l'appui du 

mouvemellt anarchiste. C'est créer à nouveau la dualité entre 
l'organisation des ouvriers et l'organisation des révolut~on­
naires. J;jn fait la) solution de la C.N.'r. est fans'se aussi bien 
MU poil1Ule vue traditionnel {ine üu point de vue de la bureau­
cratisatiŒl del'l :;yn(]icats. Rien ne nous garantit la pureté 
de la Q.N.'l'., an cas où elle viendrait à se développer, que la 
bonne volonté cles dirigeants. D'autre part, il est exclu qu'un 
tel développenwnt pni.sse s'effeetnPr (•at· la plaee d't1ue orga­
llisation bureaucratique est 'lP.ji\ lll·isP. 

· A l'oppo:.-:é ùP la tendance auareho-syndicaliste, la minodté 
. 1<'.0: pour €<:happer à une uwitit'• de la hureant:ratie s'est 
.aœroehée à l'autt·e moitié. Elle n·a ])lus le prétexte de la 
granc1e masse mais ellB a tr·onvé celui de la liberté d'expres­
,;ion .. Soutenon8. la création d'un syndicat jaune, h~strument 
Q(;' la S.li'.l.O., de ses ministres et de ses flics, parce que nons 
avons. le droit d'y bavarder à loisir sur la démocratie. En 
fait.~ë qui «justifie» tout c'est l'affolement compœt devant le 

~a}tnisme. Il :-;'agit simplement d'une couverture « de gail­
the » pour la eollaboration de <·laHse . 

. .BJn, opposition ayec l'Etat volicier nous trouvons le."7ré­
im·l.utsme » proprement dit dans le mouvement des autono­
mes. Très hétérogène, il se distingnt> des autres tendances par 
son .f:a.ractère traditionnel, fruit d'1111e longue évoluti6n. Il 

rept'éî$ente le désarroi des syndiqués qui deYant la 'faillite dè 

tont~s les concept.ions elassiques reposent les prObièlnes 'du 
siècle dernier à leur départ. La conclusion qu'on leur· offre· 
est à peu près la même avec un vocabulaire rajeuni: J::.e$1 

ou;riers seraient ineanables d'o~uper le p~:mvoir, ils ne poui-' 
· raient que le remettre à une techno-bureaneratie. Il~t ddi:vent 
doue s'édrntuer au të·avers d'une double ltitte : élinilnefi les 

politi~iens de leurs rangs, obtenir de la· bolirgeofsie' l'inttia.: 
tion aux techniques industrielles. « Le pÎ'olétariat d'Oit faire 

sa propre expérience, an début par un pÜotage à, 'dot'ible 
eommandes avant de pouvoir prendre .en mains toutes' se~ 

'· destiuées ». · 

·ee réformi~n~ diffère sur quelques points de l'aricilm. Sa 
position .est très contradictoire puisqu'il lutte p()ur· dès 
réformes impossibles et contre unè hureaücratie que;·seg ten~ 
dances internes le pousseraient .à reJoindre s'il disposait œtul 
délai a!'>'Sez long. · - ' · · 

.· Pourtant il corisen-e à son passif l'illusion esseritielie de 
l'ancien réformisme : «Nous pensons qne la trarisforlriation 
sociale ne s'effectuera que par la moclifieation de ia ·~truet1ire 
économique et de rappareil politique .. Te ne crois pas ·ài.Ix 

mutationB spontn:nées .. Je crois· que la transformation Soclàle 
est le long acht:>minement d'un état de principes et de fait~'». 
(Racine, Rapport à ·la Conférence.) 

. · Sur le plan de la lutte contre la 'bourgeoisie toutes, les 
affirmations de'S autonomes et aussi d'aiUeurs des autres t~n­
dànces «syndicalistes pures» ont été réfutéès par Lénine 
dans « Que Fa.ire ». Lrt critique qu'il en fit garde· toute sa 

valeur. Mais la conception qu'il lui oppose est complètemént 
dépassée par notre énoque. I~énine n'avait pas vu (du n1oins 
en 19&1) le danger de bureaucratisation :pour le molivêffi~nt 

ouvrier : (( 1/ouvr::tge des époux Webb sur les Tradè-UnlOflS 
.. Anglarses renfPrme nn curieux .chapitre sur la détno'crittie 
prftnitive. I,e~ anteul':" ~T racontent que les ouvriers angJais 
dans la première période d'existence Q'e leurs Unions, coni;f:.: 

·déraient comme nne eonùition nécessaire de la dérriûcratlè: l'a 

participation de tons les membres à tons les détails dêJ'adfni­
nisfration .. Non senlement toutes les questions etaient . ~ 
Ines par le Yote de tous les ·Inembres, mais l'es 'fo~trôu 

mêmes étaient exereée:;; par tous les memhres à tour d:e'~le.., 
JI a fallu une longue expérience historique ·pout' q'lfe·tes·· 

OtH'rierR COmf)riS.sent l'absurdité d'une telle CODCeptton'·tté l'IJ 
d~mocratie et la nécessité d'institutions repr,ésentatives'ift'me 
part et de fonctionnaires syndicaux ~le l'autrE>.', »'.'(Mnifte' :' 
Qite Fait'e ?, Ed. Sociales, p. 142.} · :.: ,, .~ft 



Il est impossible de déYelopper une attitude conséquente 
en face de la bureaucratie en pensaut que l'existence du 
fonctionnaire syndical résulte tout ~implo>ment du bon-sens. 
On ne peut sortir du dilemme dans lequ"'l reste enfermé le 
Cartel syndical qu'en débordant largeniPnt Jes ohjectifs « éeo­
nomiques. >> limités du syndicat, d'une p:art, et en rompant 
avec la di~>tinetion fonctionnelle rigicle "'ntre « dirigeants~ 
t~t dirigt'~s, d'antre part. 

Au total Je Cartel est le lien de tom•.'~ ïes contradictions 
dans sa cloetrine comme dans sou adi\·ir.:.. Il s'attache à la 
rP:snl'l'ection œun syndicalisme dont il Ii!'•mve par ses prin­
cipes et son programme qu'il est vérimé. t"t tendrait à recons­
tituer (si son déYeloppement le permf'ttait) la hureaucratie 
contre laquelle il lutte. Ces contradiction~ -;ont une condam­
nation à l'impuissance, mais ont ans~i mL'"' signitkation posi­
tive. Elles laissent voir presqu'à nu l'in,;r~JJct prolétarien en 
révolte contre la bureaucratie. l~n refn,.:ant <le devenir une 
nouvelle centrale syndicale le Cartel a prh une position net• 
tement significative. Il a démontrf, mal~J·é tout ce qu'on 
avait dit, que la construction d'une ~, •nganisation syndi­
cale » eflt incompatible avec une prise t.lè conseience, même 
parti•~lle, mais basée sur un courant omTio>r authentique, des 
problèlllPS posés par la burenueratisati•,,.':' dn mouvement 
01Hrier à notre époque. 

O'est parce que nous avons cette a})lJI'.:;,:Jatiou t.lu mouve­
ment qui a abouti à la constitution de el:' lfJartel que nous y 
participerons à travers la minorité ~yll(li,:<;:le ou le symlicat 
autonome :,wquel nous appartenons. 

En effef notre position sur le cara<:r;.:-e historiquement 
révolu du syndicalisme comme arme pro]i,t.arienne coutre, le 
régime d'exploitation ne nous amène pa,.: <-J:] refus de parti­
ciper i'l toute vie syndicale. Nous allon"' uù 'lOnt Jt•s ouvriers, ~ 
non &:ulement parce qu'ils y sont, pour l,'::-;i dire physique­
m.pnt, mais parer. que là ils luttent, an~c rdr;~o; on moins d'effi­
cadté, ('ontt·e toutes les formes d'exploiUi,cïon. 

]J <>~t duit· aussi que nous allons là ofi J.s niveau de cons­
cience des ouvriers est le plus élen~. Xou-., n'essayerons pas 
d'y apporter nos idées mises en catéehi,.:w". Nous essayerons 
œexp1iquer la vér.itable signification et la p<C.J::otée réelle - qui 
ne peut-êtl'e qu'une portée historique nnivPn•elle ~ des idées 
qui naissent spontanément au sein <le eertt~: avant-b,'<irde. C'est 
pmn·quoi nous lutterons contre tontPs lPs positions particula­
ristes ou vieillies, inadaptées an mOIHle !::oderne. 

Mais une telle participation n'est pa;, ?<. nos yeux pure-

meut «académique». Nous ne -nous tlésintéri'.SHons .vas des 
questions reYendkatives. , Nous solinues .ermvaincus qu'il 
existe en toutes circonstances des mots d'ordr~ revendicatifs 
corrects qui, ~ans r~soudre.le problème de l'exploitation, assu­
rent la défense des intérêts matériels élém>"ntaires de la 
classe, défense qu'il fant organiser quotidienn,rnent face aux 
attaques quotidiennes. du capitalisme. 

Ce qui nous distingue en fait des ant1·e~ pa.•·ticlpants du 
Cartel e'e:-;t : 

1" Que ·nons snbonlonnons toujours no:'l : ,,ots d'ordres 
particnliet'l'l aux exigt>nces de la lutte lllliYer""''lJe du prolé­
tm·iat; 

. 2• Que la première de ces exigences est la -:~-~te contre la 
bureaucratisation dn mouvement onYrier; 

3• Que nous somme;;, toujours prêts à abant'~·:,Jmer les for­
mes d'organisation existantes ----" même si notre plaee y est 
prépondérante - ponr des for1nes d'organhat1on ·assurant 
une autonomie plus grande des ouYriers - ::.)>me si notre 
place et notre rôle doivent y être réduits; 

4" Que nous faison;; une proiJagande onYert.o pour Ia cons­
ti.tntion (Je tels ol'gani><lpe~ autonomes. 

Aux UARRIER. 
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L'OUVRIER AMERICAIN 
par Paul. ROMANO 

(traduit de l'américain) 

Nous pl'eSentons ici 1111 document inédit de grande· valeur, sur Ill vie 
des ouvriers américains. Cette appréciation ne découle [JaS seulement du 
{ai( gu!il· l'ègle son compte définitivement à la fois à l'affi-r•mation absurde 
suil>ant laquelle les ouvriers américains n!ont pas. de conscience de clas11e 
et· à lq, fois au iil'ythe du confth·t et du luxe ties prolétaires .. américains. 
Ce 8er•lit. déjà 1111e mis.on· amplement suffisante pour se {;aire un· devo.ir 
de publier le document de l'o1wrier et mzlitant l·évolutionnaire_ Romano. 
lt• est. inrli:~p~nsczble qzl'tm;e voix digne de foi"· s'eleve pour détruire la 
p1·opagande éhonté des {irm13s holywoodùmnes. qui nous montt•e . de tt ou-· 
vriers à Mlles de bains ou celle des • Reader's 'Digest » qui dépeint à · 
l'envi les bienfaits de la collabomtion de cla.,se. . . 

Les mé'llites de cette petite bt'Ochure sont beaucoup plu·s profonds. Toni 
uu,vriei', quel que $Oit " sa patrie " d'exploitation y trouvera l'image 
de "" propre e;dstence de prolétaire. Il y a, en effet, des caractères 
P·I'O[onds et immuables dans l'<tliénation prolétarienne qui ne connais­
sent ni. fll'VntiiJ'J'es, ni' régimes. Mais aussi tout ouvrier, et ceci justement 
parce que c'èst le reflet de l'exploitation " sans plu·ase » qui nous est 
donné, sera rempli à ce'tte lecture· d'une confiance sans bornes dans les 
destinées historiques de sa classe, parce qu'il y venu, c<imme l'auteur. 
qu'effeclinement au moment même 'où l'ouvrier est au plus profond 
du dêsespoir, oil sa situation lui semble sans issu ·" ses réactions et 
ses propos quotidiens pz•oJwent qu'il reste mte voix ouverte à des chan­
gernent.s rad ica ua· )) . 
· Le traducteur de celle petite /:lrddllll'e a, lui-même, traz1aillé plusieurs 
années en usine .• 1 clwqne ligne, il a été flappé par la justesse des obser­
vations et surtout par leur porlée profonde. Il est impossible pour uil 
ouvrier de rester indifférent à celte lecture. Il l'est encore plus de tra­
duil·e un tel te~:te l!IJe<' indifférence ou même m>ec routine. A plusieUI'S 
repl'ises, il a fr~lla s'éloigner assez considérablement de la lettre du 
texte anglai.< pour justement en donnu une traduction véritablement 
{idèle. Certaines ea:pressions populaius américaines ont lem· co:rrespon­
tlant exact en français; mai.~ empl'lllltent des images différentes. Méme 
dans son style descriptif, Romano adopte une optique prolétarienne. Il 
a. fallrl e." trouver le style correspondant en fmnçais, m~me s'il (allait 
s'écarter du texte. Cerle.<, cette traduction n'est ,pas élégante, ma1s elle 
est la plus fidèle <Jlte nous m>ons pu donner. 

Plus encore à la traduction qu'à la leclul'e en, est frappé pm· l'uni­
versalité concrète de la condition prolétarienne et nous espérons en 
avoir respecté l'expression. , 

A nQs yetu·, ce n'est pa.y un hasard si un tel écJIUntillozi de littérature 
ddcumentaire p1·olétarienne nous 11ient d'.4mérique, ce n'est pas aussi 
un hasard s'il est l'éellement, sous certains de ses aspects les plus pro­
fonds, le premier du genre. On peut être sûr que le n01h de Romano 
re.•tera dwts l'histoire de la littémture prolétcœienne el y aura ritéme la 
sirrn·ification d'1111 tournant de cette histoire. I.e pays le plus industrialisé 
du monde, pos.<édant le pl'olétariat le plus cd·ncentré, dl!vait provoquer 
de.• talents Ol'iginai!J' et neufs. C'est là un signe de la vigueur et de la 
pro{onde11r <l!! motwement ouvrier· américain. 

Ph. GUII..LAUME. 
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Je suis un Jèune ouvrier qui appro1:tie de la trentaine. J'ai passé. 
toute& ces d·e.rnières années a.u, sein de l'appareil productif du 
pays le plus hautement industrialisé du monet.. La pl•· gi:'liiide · 

· paM:ie d.e mes années de travail s'est passée dë!ns ~es induS'tries 
où· :rég:rulit ·ta PTad:!.lcttcn de ma~ ··.w mt:fieu d• c.e-ntai'n~ et. de, 
miHier'S d'au:t,res ouvrteri. Leùrs sentimentS, . •rs souci&,. leurs 
Ji.fes,: · l'our las6itude:; leurs fati g,ues., leu.rs coAèr-, je l'eiS ai · tous 
partagéS d'une manièt•e ou d'une autre: Lo.rsque je parhl de « reen 
se.ri·tÎ'ments ... j'enten·ds ceuX' ·qu·i s~nt eJ1 reja.tl;on dkecte avec l'ès 
réacti>On>S · provoquées pa.r ~e' système m·oderne de pnMhMitioR· à 
gra'l'lde.s' vitesses. Je sui$ encore aujourd''hui d.ans une wsklet -
l'une· cWJs compag!riil:is géantes du •pays. 

Cette brochure est éerite à l'intention de la base ouvrim et tion 
objet est d'ex:primer ses pensées les j)tlil$ inthnes ®111t tes otWrief's 
n'è parl.ent que très ra.remtent même à le1.1rs canw~rades de trava.tl. 
En te-na:ilt pour ainsi dire ut'! joumal de ta vie quotidienne- à 
l'usin:e J'espère révéter les causes dlil pr.ofon6 mécontentement des 
ouvrie'rs qui ces der.>nières anné-es a atteint son point cul;mrnant 
et q.tli s'-.t exprimé ·.dains les gl'èves et débraya.ges sp&11'ta'fl.étt. ete 
ees temps doei'tders. 

L'ébauçh• de cette m.ochure a ,été distribuée à ~s ouvri'et;s <fi$•' 
Pfl''Ns su.r- û>w. les .J»(nts du tetrito'îre. leur ré.aet.ion a été WII'NI· 

n1'm~~ ·us étaioent à. la f~>i'll svrpri'S et heure.uX' de -i<r im-priltlées en 
toutes ·tettres les impressions et les pensées qu'eux..m3mes 
n'avaiént qQe rarement exprimé avec d.,s mots. L.ea ouwie-rs sont 
tri;)-p épuisés to;rsqu'its rentrent de l'us:Me pour a.v&i'.r Ile· cCRiragê 
de lire ~utre chose qwe teurs « comica • (1) quotidiens. Pourtant, 
la majorité des oUvrie.rs qui lurent cette brochure veillèrent tard 
dans la nuit pour aller ju.squ'à kt fin une. fois qu'ils l'eurent com-
mencée. ' . · . ·. .·. . 

Par contre la réaction d'intellectuels sans contacts· avec la classe 
cuvrièr,e, à la. lecture de cette broch~o~re, offre un contrute frap­
pant : pour eux . ce ·n'était là que la réédition d'un.e hietoi.re sou­
vent écrite. Ils étaient dé9us. Il y avait trop de sa{eté ~ de brW.t 
~~·ded:an.s.,lls. ne. p.ouvaient pas saisir ce, que les mots exprim~· 

. 11~ ne tr~u.vaient rie.n d7autre à dire que :· « Et alors. ? " ·Il faJ.~~it 
s'y attendre. Comment des g,ens aussi étra.neers à 11elriatenee 
quotidienne· dès masses laborie!Jii'ëa de ce pays aurarent .. Hs pu·c•m­
prenùre :la._. vie. des ouvriers que aeula .les ouvriers SDnt à. meme 
d:è comprendre. 

: ·(H P.etlts: jC}Ul'ltaUX ilJ.usb·i\s humoristiques a.'lllez cufaRtillli,; 'pt'e$1llÛ 
exclusivement composés d'images. 



Je n'écris pas pour amener cos inteliectuels à apprOYver tes 
a,ctions ouvrières ou à sympathiser avec elles. Mon intention est 
bi-en plutôt de montrer concrètement aux ouvriers eux-même-s que 
souvent à l'instant même où ils pense-nt que leur condition èst 
sans issue, leurs réactions et leurs propos quottdiens prouvent 
qu'il existe une voie ouverte à des changements radicaux. 

CHAPITRE PREMIER 

·LES EFFETS DE LA PRODUCTION 

Il faut bien vivre, 

L'ouvrier est forcé de travailler. Il n'a d'autre alternative que 
de produire afin de·se procurer le minimum le plus indispensable· 
à l'eJ~istence. La plus grande part de ses heures de veille Il lea 
passe à l'u$ine. C'est là qu'en tant qu'ouvrier il doit penser et 
agir. Quelles que soient les conditions de travail à l'ustne, il lui 
faut travailler pour vivre. C'est là le 'facteur décisif qui déter­
mine 'l'attHude de l'ouvrier· dans le sy-stème moderne de produc­
tion, Peut-être ne lui vient-il seulement ja.mais à l'esprit qu'il 
puisse devenir quelque chose d'autre qu'un ouvrier, mais cela 
n'empêche pas que les mille et une pres&ions de la vie proi'Ota­
rienne à l'usine le marquent profondém·unt. 

L'ouvrier est forcé d'accomplir une tâche qui ne peut que le 
rebu!ter : la. monotonie, le lever chaque matin, la peine quoti­
dienne qui exige son tribut. Il travaille dans des conditions qui 
lui sont imposées. Mai·s ce n'est pas tout, en fait, il se contraint 
lui-même à accepter ces conditions. Le foyei', la famille, les néces­
sité$ économique·s font de .lui un esclave de cette routine du tra-

. vail. Théoriquement, il est un salarié libre. Pratiquement, il ne 
peut à la foi·s ctisposer librement de sa force de tra.vail et vivre. 
En d'autres termes, il pe'nSie qu'il a le droit d.e refuser les condi­
tions• qui lui sont faites, mais il se rend compte clairement qu'il 
doit les accepter. Ces deux pressions contradictoires engendrent. 
au plus profond de lui-même un sentiment d'aliénation. 

La vie d'uSine est physiqu.ement du,re. 

Le.s ouvriers d'usine vivent et respirent da'ns la sa.leté et l'huile. 
Au fur et à mesure que la vitesse des machines est accélérée, le 
bruit s'accroît, la fatigue augmente, le travail ~xigé devient plus 
grand, même si le procès de travail s'en trouve simplifié, La 
plupart des machine& agissa-nt par coupure du -métal ou par meu­
lage ont besoin d'un abont!ant arrosage lubrifiant pour faciliter· 
le façonnage des pièces. Mettre une paire de bleus propres le 
maaLn et se trouver, à midi, littéralement trempé d'ea.u lubrifiée 
est chose courante. · 

La majorité des ouvriers de mon département ont le& bras et 
les jambes couverts de boutons d'huile, d'éru•ptions et de plaques, 
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les souliers sont trempés et cela provoque des. cas constornts; 
. d'cathlete's. feet >> (1). Les pores de la pe,au sont bouchés par· 

dea points noirs. C'est là une circonstance très aggravante, Noua. 
aspirons souvent à prendre un ~ub bouillant et à y tremper pour· 
nous décrasser et nous libérer de ces points noir& infectieux. 

Dans. la .p·lupart delS usines, les ouvriers gèlent en hiver, étouf­
fent en été et manquent souvent d'eau- cha.ude pour nettoyer la 
cra;sse d'une journée de travail. Combien de milliers d'ouvriers 
ne pre!nnerit-ils pas l'autobus avec .la sueur et la ·crasse de la 
journ6e leur collant toujours à la peau. Même s'ils dispoâent des 

- insto:ulfations sanitaires indispensa-bles, l'envie de qu;ltter l'usine et 
de rentrer chez eux au plus vite est si. puissart'te que bien sou­
vent ils. ne prennent même pas la peine de quitter leurs bleus. _ 
C.ertai'ns, par contre, se récurent systématiquement et prenn.ent 
une douche avant de quitter l'usine. -Ils s'efforcent de faire dfs-­
paraitre les moindres traces d'une journ~e de travail avant ·de 
fr~nchir la porte de l'usine_ Vêtus de propre, ils rentrent chez·eux 
un peu détendus aprés leur dur boulot. 

X ... est manœuvre. Il débarrasse les machines des copeaux qui 
les ent:,ombrent, alimente !es bacs d'a,rrosage et alde à l'approvis­
srorrnement. Comme vn certain nombre de manœuvres ont été­
congédiés, il doit fournir un travail plus inte,nse. Il doit servir un 
plus grand nombre de machines. Le .résultat c'est que, comme ses 
cam~lf'.a-d-es, il se met à transpirer à profusion. L'ineonvénier\t de 
cet fit;lt d.e chose est le suivant : non seulement If doit remptir 
les <:hé~riots avec les copeaux, mais il doit les vider hors de 
l'usine. Les changements continuel.s de températur~ auxquels ces: 
manœùvl:'es sont _soumis alors qu'ils sont en. sueur; provoquent 
chez e•ux des affections pulmonaires et de.oa .troubles rhumatis­
n,aux .(arthritisme, etc ... ) .. Ils ont cependant fini par découvrir 
que B'ils portaient d'épaisses chemises de flanelle, la transpira­
tion ~tait absorbée. Evidef'!1ment. ils sont continu.ellement mal à 
leur -;:oise. , · 

Tous les systèmes d'éclairages. électrique} que j'ai pu expéri~ 
·me!nter à l'usine sont loin d'approcher la lumière solaire dans leur, 
tentative d'épargner les yeux. Le. plus souvent, les usines utili­
sen~ un éclairage de teinte jaune. Pour en décrire les effets, le­
mieux est ft rapp<>rter ce que les oùvrlers disent à ce sujet. 
Un ouvrier, qui faisait équipe, quitte l'usine et en sortant au, 
soleil cligne des yeux et dit : « J'ai l'Impression de sortir d'Un 
puits de mine». 

Parfois. des ouvriers qui ne se con·naissent · mêmt- pas ·se saluent 
au passage. Un jour; un ouvrier que je ne connaissa.ls pas s'appro­
cha de mol et, ppintant du doigt .ver-s le sol, apprécia briève­
ment : « Alors, de retour à la mine de sel·. • 

C'est l'heure. d.u repas; da,ns 'le hall du restaurant express, urr 
. ouvrier, ancien solda.t, déclare : « Ces sacrées usines sont des 

prisons. On y est emmuré sans même avoir la possibilité de 
prehdre un bol d'air frais. •· · · 

L'usine est ha-bituellement remplie de lourdes émanations pro­
venant des départements utilisant des moteurs à combustion et 
dl" ceux employant dè'S traitements à chaud. Elles re-mpli~ent le 
nez et la. gorge. Quelqu'un à écrit sur le tableaù d'affichage du. 
vestiaire : « Pourquoi donc . person·ne ne s'occupe-t-il de faire 

1(1) Sot'te d'Jn!~ction entt·<- lt>s doigts de pied, 

S.t 



q1,1elque chose pour nous débarrasser de cette ·fumée infernat.e 1 • 
Lë: · questio·n resta posée sans réponse pendant quelques jours, 
p~js quelqu'un d'autre écriyit : « Le syndicat ne vaut rien. Nous 
so·m:mes t.oujours aussi enf.umés•. » 

Dans .les diverses usines où j'ai tra.vaillé,. je remarquais liabi­
tuellement que les vieux o!Jvriers chiquaient. Et bien,. il y a u:1e 
raisç>n très préci!;e à cela; qui est la suivante : · 

1 ~ è'est urie manière de compenser l'interdiction de fumer au 
travail; · 

·.2.• Il paraîtrait que cela, absorbe les émanations, les pous,ières 
ct les .limailles qui envahissent l'atmosphère, 

J'ai repéré plusieurs .jeunes ouvriers qui suivent maintenant cet 
ex!!m.ple. Je demandais à l'un d'entre eux pour quelle raison il 
chiquait. Il me dit que c'était parce que ch·a,que nuit en rentrant 
chez lui il avait la gorge et le nez littéraleme•nt tapissés de la 
poussière de l'atelier. Il. me dit aussi que cela protégeait les pou­
mpnSJ. D~ nombr.eux ouvri·ers qui chiquent ont maintenant· les 
dents décolorées. D'autres prennent du tabac à .priser. 

J'ai aussi fait les observations suivantes concernant d'autres 
métiers: 

Les ouvriers fondeur·s ont la plant-e des pieds cuite. C'est un 
travail .étouffant qui se fait dans une saleté re,po'Ussa.nte ·et dans 
une atmosphère enfumée avec les pieds qui vous brûlent, De' plus, 
il y a toujours le risque d•'être brûlé· par le métal fond.u. · 

L,.es. con.ducteurs de grues respir,e-nt le$ éma,nations, la pous­
sière, .. les gaz, les bouffées de cha,leur qui montetnt du moteur 
dans .leur cabine. Dans une usine l•es co.nducteurs de grues se. 
plaignaient amèrement d'être forcés d'uriner dans un seau parce 
.qu~ils· n'ont pas le droit de quitter leur cabine. 

.La. soudure à l'arc est aussi un s<iJie travail. On a I.e masque 
sur ·l;a tête de longu·es heures durant. C'est tm travàil :étouffant. 
L'éclair d~ l'arc peut rendre aveugLe. De tels accidents .se sont 
souv.ent produits pendant la guerre. · 

La rou.tine de l'usine est souvent c<iJuse de désag.réments physio­
logiques et d'énervements d'_un caractère très intime. Le· matin 
-~'-1.·. réveil, l'ouvrier se trou,·e en prés.erce du dBemme suivant .: 
doit-il soulager ses inte<Stins avant de quitter la maiso·n, ce qui 
le .forcera à courir pour arriver au travail à temps ? Ou etait-il 
rester mal à son aise, jusqu'à ce qu'il ait la possibilité de se satis­
faire à l'usine ? D'un autre côté, à l'usrne, l'obligation où il se 
trouve de satisfaire à ses bons de comma.nd.e risque de lui inter­
dir;e de quitter son tra.vail au moment ou il aura envie d'aller aux 
wate,r. Il arrive que, dans de telles situations, il arrête sa ma­
chi)'le avec colère en disant : « Au diable ce boulot. Quand. 'il' 
faut y aller, il faut y aller. " La solution qu'il adoptera, e:n ctêfi­
niit,ive, importe peu, ressentie~ c'est que ce qui ne devrait être 
qu!une ,question de pure routine perscmnelle devient matière à 
.canflit,. à énervement et à malaise. · 

Bien que la direction n·e cesse de rappeler qu'il y a. une infi·r­
m:e,rie à la disposition des ouvrie·rs et que ta phts pe!tîte coupure 
OU, c.ontusiO'n doit être signal·ée, il est rare q.u~ ~el&l ouvriers a;Hie'nt 
à ·la: .visite ou aux soins. Ils cra,g,nent en effet qu'un blâme étant 
po·rté. à leur· do·ssier, Us soi.ent classés à l'av:enir dan .. s 1;~ catélJo­
r.ie.des ouvr;e,rs imprévoyants, a.ppréclaUon valable non sevlemeti•t 
pour son usine, mais pour toute·s les usines où il voudra travailler. 

lJn matin, où les ouvriers gelaient de froid d.am; un atelier, ils 

constitue.nt u~e délfgation qui monte à n. d.ire.ction. Leur ~oint de: 
vue est le survant : « Ou on nous chauffe ou. nows rentr·ons. chéi nou.s. » ·· · ·. • · 

Je. me souviens .~ussi d'un r:n.orn.o et glaci~ luridi d'hiver : .tes. 
ou.~rr.ers sdnt en train. de mettre .. leurs. bleus. au vesti~ire. U.ll ou. 
~r•e.r .rentre et, avec u.n br~fJuron, il expri.m.e lea:aentime.nta·e:t 
1 cprn1on _de tous, : « Saloperie » (1).' Tous.. comprennent et c.ha­
cu_n se d1t : « Tu peux repéter. la même c.hose pour moi . vi:eux 
fr er~. » _ .. · ' 

Elle est . encore· plus dure moralement. 
.Parfois, il .a·rrive qu'un ouvrier, qui. a• servi wne- mac&trte d'& 

l~ng.ues h,eures .d!affif~s d'Ull'iHit des semainea et des• mois, est 
v1ctu~e. dune dep~IOtl. nerv.euse. Polilr en· arrive<v à ce point i'~ 
faut evrd•emment qu 11 ar.t flou.rni· un tra.va.if soutenu 4urallt Ul1'e' 
~ongue période. Dans; .une usine, où. j'étais EfélégLiê• j'ewa .111 ., jour 
a_ exammer ufl.e m~c:h~ne·. Son condu.cteut> éta,it a:S6'is:, ir tenait sa 
tete- e~1:re ses ma.N1S, Il sautait a:ux Yeti* ~ qwii!I'IWC c"""tt fre' 
tour~.t pa_s rond•. J~ m'•nquerra.i'S et il me dfit qu<e· s'U ne sortaft: 
pas r.m~é~·tateme!'t, Il ~'effondrerait. Je lie diorigeai&< V<ive;ment sur· 
le~ vest~arres,.et .~• ~~~ de. l'u~i~e. Q\.ielques jtuws pJiw.s< tard, il' 
m avouart qu r rr a<vart Jamar·s ete aussi pl'ès de t'eff.om:lrem;en'l! 
ne~v.eux: ~a~s .I.e • mêm~ dépa~tement, j;e· connai·ssais U1'\ OOV'l'ier 
qur. a:vart ete v~ctt.me d une dép•ression Mrveuse· à la suit'El· dYun 
ac~rd~_nt . méc~n.•qwe a.,. ~oun; duquel des écr~s- de sa machtne,. 
qur, s eta.'t brrsee e~ plel·ne ma.rcl!le, lu·i étaient retom.bé& tfeseus. 
com.~e sr ça pleuva1t, So'llvent, sous J·a do-ub~>e pressiioft de& emtuJs; 
fam-Jol,rau.x. et de·s· en11·u~·s p.rofe&s!tonn~ls, certains. au.;etts · deviel1'-· 
n.errt terrrblem.ent nerveuM. Au travail, à ·fOrce- d:e fiil.an4~v col'!~ 
tt.nu~ll_emen,t des eo.peaul'l, les ooYrie~:~s .. ont hls Qlnlg- des mams; 
cr~a.'lles. C est parfois douloureux et c'est toujours irritant et 
penrble. ~~ nomb~eux accidents sont provoqués par !Hl sim,ple 
moment dsnatttenbon. Le plus fréquent consiste à se couper e'll 
attra~;ant ~n copeau ,qui..-s'échappe de la machine. De nombreuses. 
machrn~s rm.pQsent à l'ouvl'ier. rexécution d'une série monotone de. 
gestes tden.~Jques. Avec 1~ pied. il appui.e sur un levier pendant· 
qu~ ses marn;s ~~n.t occupe:s· à frxer la prèce et à manier d'autre& 
l.evr~rs. La repetrtron. de memes m.ou·vemcents.durant des semaines 
et des ~emaines, eflg,e'l'ldre par•foil!' Ul1' état d'h.ébétuae et- une sorte. 
d~ verttge. L~ résultat c'est qu'un jour l'ouvrier ni,ettra' ses mains 
dans la. machrne. au lieu d'y mettre la piè.ce. Après 'ce genre d'acci­
ae.nt ~e condtretC11tr se demande, lui-même : « Poumwot doa"Ct ai-J'e 
fart cela ? » · · 

L'aeti\lité · mHita:rtte ete l'ouvrie-r améFicài1'l a. un earad&e-. in-tef.­
mi:tt"arrt". El1e peut ê:re. actlarn.éeo, insidieuse· ou ra.lenti'e'. ifl' &e' peut' 
que-; .dUrant des mo1s, ri n'y a1t pas d'expression e\I'Vir'ifve.· vfuillellltle• 
de mécontente<ment-. Même durant des arutêes. Ceo~;t. ne conta<edit 
pas hr. fait. Q'U'au· fcmd· de- lui•mê'me Pou-vrier est evi'Jtimt.ett.el'l'l.....rt: 
poussé à se révo!ter. De teUêSI réVoltes choi&iseent' tm,liloe<a<u jour· 
le ~tremier pré-texte' venu pour éclater. · 

C'est ainsi qu•·urr matin, un ouvrier vient. vers. moi et' s"a6sie!l 
dans ·la travée oif se· trouve mon armoire de vestiaiire; &"est· un" 

(1) '' HorseShit. » ·: littéralement : " merde dtt che'!'al. .". 



ancien combattant, il a été blessé out1·e-mer. Il déclare brusqu.e. 
ment d'une voix forte : « Faisons ra grève. " Je le regarde éton'l'lé 
et lui demande ; << Qu'est-ce qu'il te prend ? " fi répond : « Je 
peux plus le suppQrter. " Je demande : « Supporter quoi ? » 

- Ce sacré bang-bang-bang de la machine me rend timbré. Je 
deviens fou. En avant, an arrière, en avant et en arr-ière. 

La machine qu'il conduit est une emboutisseuse à froid. 
Elle embou.tit des rondelles d'a.cie•• de 12 mm. 7 d'épaisseur ct 

de 38 mm. de diamètre. Cela nécessite une pression énorme ct 
comme l'emboutis11age se fait à froid, la machine fait un bruit de 
pillonage régulier qu'accompagne. le va-et-vient du bras d'alimen­
tation. J'ai moi-même tr<waillé plusieurs semaines de suite à côté 
de machines de ce type. Après avoir quitté le travail on garde 
longtemps encore dans la tête le bruit d.e. ce martèlement continu. 

Demandant à un ouvrier son âge, il me répondi·t: «Trente ans». 
Comme je lui disais qu'on n'avait jamais que l'âge que l'on se sen­
tait avoir, aussi bien de corps que d'esprit, il me répondit : << Si 
c'est vrai, tel que tu me vois, je slt:s un vieil homme. » 

Un jeune ouvrier de .ma ctJnnaissance racontait qu'il était tou­
jours dans un état de tension continuelle parce que son pa.tron 
passait son temps derrière son dos à ·fui crier ap·rès. Auss.i, chaque 
.fois qu'il voyait ar•·iver le patron, il se cachait. Et pourtant, si 
une altercation ouverte éclatait avec le patron, il se mettait subi­
f:ement en colèré et menaçait d.e· prendre son compte. 

On rencontre• aussi ce type d'ou.vrier qui, chaque matin en ar•·i­
va.nt au vestiaire, déclare : « Ce n'est pas à nous de chercher à 
comprendre, nous, on n'a qu'à trava,iller et à crever. J> 

La réaction de l'ouvrier est la suivante : « La seule chose qui 
intéresse la direction c'est produire et produire encore. » C'est là 
sa ma·nière à lui de protester contre le mépris intégeoat de l'indi­
vidu. C'e-st aussi ce qu'exprime des déclarations de genre : « Pour 
quoi donc nous prennent-ils, pour des bouts de fenaiile ? ». 

CHAPITRE II 

L'EXISTENCE ENTŒRE 
TRANSFORMEE EN UNE VIE DE '"LABEUR 

Je !favaille toute la semaine pour le vendredi soir. 

L'existence de l'ouvrier es.t trans.formée .en une vie de labeur. Il 
ne sait même pas jouer. Apr~s le travail quand il parie en compa­
gnie d'autrés ouvriers la conversation r.etombe invariablemellt s.ur 
le sujet de l'usine. C'est comme une drogue dont il ne peut se 
déba·rrasser. L'ouvrier pense continuellement au jour de paye et à 
la fin de la semaine. Ses heures de loisir sont toujouros détermi­
nées par l'éternelle préoccupation : « Je ne peux pas m.e coucher 
tard parce que je dois. aller travailler demain.» Lorsqu.'arrive ·le 
dim~nche soir, il est a,battu à l'idée de reprendre re travail le 
lundi matin. Ce procès incessant se répète sans répit. Il attend 
11rdemment le week-end et lorsqu'il arrivé il disparaît si vite qu'il 
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n'a pas le temps d'en p1•ofiter. Il dit : « Je travaille toute la se­
mai·ne pour le vendredi soir. » 
. Il a.rri_ve p,artois qu_'un ou~rier ait plusie~rs Jours de congé à la 

file. Dè~ q~ ri en. est mf orme l'état de tensron psychologique, dans 
lequel 11 vrt hatb1tuellement, comme.n<:e aussit:ôt à se diss.iper. Au 
bout de quelques jours il. commence à jouir du repos et de la q~;~ié­
tude d'esprit. Son travail Jui-même lui apparaît sous.un jour meil­
leur. Il a l'occasion de sortir de sa sphère Hmitée:- La pression 
qu'exerc~ .sur lui le travail quotidien se relâche temporairement. · 
Assez bizarrement cependant durant de brefs instants, il se sent 
envahi par un inexplicable sentiment de culpabilité parce qu'il 
:n'est pas au travail.· Le retour à l'usine est pé"lible. Pendant les 
premières heures d'a.telier, l'ouvrier a l'esprit encore pf.ein de ·ses 
vacances. Puis, vient la fin de la journée, Rien ne distingue plus 
l:o~vri.er, dans son apparence et. dans ses sentiments, de ce qu'il 

.etart avant que cette coupure ne se produise. · 
Les effets de la production sont d'un caractère très itl&idieux. 

Leur accumulation finit par cons.tituer une force e·xtr~rdinaire. 
li es.t des jours où cet·tains ouvriers rentrent c·hez eux plus tôt 
ou même ne viennent pas du tout travaiHer. . 

L'ouvrier est souvent amené à se jouer Jui-même la comédie 
pour se forcer à tra.vailler toute la semaine. Mardi, ilse promet de 
se payer des vacanees le tende:main. Lorsqu'arrive mercredi il Ge 
dit : « Je vais travailler aujourd'hui et je prendrai mon ·jeudi à ia 
place. » tl continue ce manèg.e jus.qu'au vendredi. Alors, il se dit : 
« Autant finir la. semaine. Huit jours de plus ne vont pas me tuer; » 

Un ouvrier avait ga.gné 50 dollars (1) sur ~;.~n pari. Lorsqu'il 
apprit la bonne nouvelle il travailla encore quatre. heures puis il 
s'e'n alla.. · · -

De. temps en temps, il y a d.es exercices d'incendie. Les ouvriers 
sortent de l'usine pour cinq rrünutes. Chacun en ~rofite pour fumer. 
On peut alors -ei'lte·ndre des réflexions de ce genre : « Ce que j'ai­
merais pouvoir rentrer chez moi maintenant ,, ou « Si seule~ment 
nn pouvait rester dehors jusqu'à ce soir. » 

Une dizalné d'ouvriers de mon département r.ont as.sis autour 
d'une table, à déjeuner. Com:me la demi-heur.e d'a-rrêt prend fln 
l'un d'entre eux propose imperturbablement : ., Reston-s. d.onc ici 
(au Restaurant express) au lieu d'aller travaHJer. Nous travail­
lons dur. Que peuvent-ils nous faire si. nous restons ici 

If. y a une vieille expression populaire que i'on répète toujours 
le jour-de paJe : « Un autre jour, un autre doHar. » 

Lorsqu'arrive le jour de paie, le vestiaire est pte;n de bruits et 
de mouvement. 

C'est le seul jour de la semaine où l~on ·siffle, où l'on bavarde et 
où il y a de l'animation. Ce po1,1r qu,oi les ouvriers ont lutté toute 
la sèmaine ~rrive enfin, aussi est-il normal qu'ils cherchent une 
justification de leurs souffrances dans la << bonne viéille paie ». 

Par contre., il y a certains moments où l'ouvrier est psychologi­
quem~nt poussé à reste .. à l'usine. Ains.i que nous lé savons, un 
ouvrier·passe la plupart de. sa vie activ.e à l'usine ou à son travail. 
Son existence entière, en conséquence, tourne au.tour de son tra­
va,il. Son- subeoncie:nt est littéralement submergé par tes faits et 
les pensées se ra,pportant aux machines, aux ouvriers, aux patrons, 
à la régularité. des heures de travail, à leur répétition continuelle. 

(1) -28.000 ft'!m<:s uu taux.· .Ubl'e. 
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Lorsqu'il est hors. ~- l'u.siRe, il respire un peu p~u& .comme ua 
homme normal. Son foyer semble mieux exprimer l'e.S'8ence>, de 
son existence, Lorsque St!rvient la cou.pur.e du weetk·end tl: se sent 
libéré pour "'"" moment de fa, pression de l'usin..,, Puis, crac! 
luridi arrive et il l.ui faut se remettre, au travail quotid.ie•n. Bie·D 
souvent cette simple réadaptation provoque une. extraordinaire 
tens_ion de l'esprit. C'était encOl'e bien pire pendant l·a guerre où 
très souvent la journèe de trav<:df était de c:Wuze heur.e•s, ceci silf 
a sept jours par semaine. Les ouvriers étaient tellement habitll:és 
à_ t'usine qu'il leur arrivait dce préférer rester que de s'en al:l.:er.:. 
Plus. les heure:s de travail sO'nt longues, p-ius il est facile de ae 
iaiss.er complètement pl-onger dans le travëOil. Mais il y a un revers 
à cela. Au fur. et à mesure que la journée de travail dimimue ct 
que la semai·ne raccourcit, les ouvriers se ·mettent à réclâm·v 
~.one semaine de travail toujou.rs pl-us courte. . 

Un jour que nous revenions à la sem-a.ine· de 40· heures, 1~ com-. 
m~ntaires sur cet événement af·laient bon tr.ailn, La plupart témoi­
g.llaient de ce que le·s ouvriers en étaient très satisfaits. Ce~"te~>. 
ils sont mécontents .(le perdre les h-eures suppf~mehtaires dont ifs 
ont -gravement besoin, mais étant donné que f'tMlitia,tive ne vient 
pa1> d'eux, ils se consolent en pensant qu'ils n-e: s.ont pas les re~n- · 
sables de leur manque. à g.agner. C'est ce qu!e'Xprime cette phr<n~e 
qu.e j'ai entendU-e : « Je ne demande pas à faire des heures sup. 
plémentarres. Si fa, compagnie- m'en donne à taire je travai·Jierat_: 
mais j'espèr-e qu~on no•Js en donne pas à faire. >} . . 

Sur ce sujet des he~:~l'es s1.1pplémentaires, on constate .parfoiiJ 
qu_e les ouvrie;.s sont_ mécontents _si d'aut~es ouvrie-rs refusent d',en 
f<llre parce qu 1ls c.ra•gnent de vow suppr.uner feurs prO•pt"es h:eures­
supplémentaires. Ils n'aiment pas en faire, m;;:,is ils sont Cilblig·és 
de ~ accepter sous l'empire de& •nécess~tés économiques. 

J'ai aussi assisté à des discussions à bâtons I'Om•pus sur' ce si;IJ-et.. 
Un ouvrier disait : « Si nous travaif·lions six heures par jot.lr, 
cinq jours par semaine. " Un autre réponda.it. : « Pendant que tu 11 
es, pourquoi pas deux heures par jour, quatre jours par sem~ne. » 

n doit y avoir ~me :meilleure iaçon de qaqner ~ ,te. 

On constate, auj.Otlrd'hui, chez les ouvriers, ume attitude qu'on 
n'observa.it pas. avant-gue-rre. C'est celle que les o-uvriers e~pri-. 
ment de la manière suivante : « If doit eJXister U-_Hie m.elHeure ma­
nière de gagner sa vie. • Cela représente un changement ~le. 
On ~ance success-ivem-e11t plusieurs i.clées : CXAvrir un bi.stro-t, u". 
corn.ptoir de marchand de glaces, une petite blanchiuerie. Aucu'lt 
des ouvriers n'étàit ca,pa.ble de réunir à lui' s~ul ios fonds néeea­
saires,. aussi il fut beaucoup question d'associa-tions à .ptJ~s.Feul-"8. 
Fin,a.lerr.~ent," tous reROucèrent à leurs projets, ils avalent -cons .. 
cience. que leurs res_sources fi.nan~t-ères feur permettaient tout 
juste de vivre. · · · 

J'ai l;ema.rqué qwe les ouvri-ers a.vaient de pJ.us e-n pl-Ua ie~e 
à parl~r en ter,mes d,e s.êcUI'ité. Comment peut-on se_· la procul'er~ 
etc., etc ... Le s.enUm-en-t prévaut fortement ·que les ouvriers &9flt 
t1·op déplacés 'de dr.otte et de. ga.u.ch'e. Ils ne pensent ~Uc- à le11r· 

,métier actuel que clans des·termes d'une anriée ou deux : i< Lors­
que la p1·oduction sera vraiment la.ncée, les e.ntrepôts de. ~~;tocka1;1e 
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.-e. tarderont pas à être pleins. » Sn bref, ils s'attende~;~t ·:au 
lu'aeh. Chaque foi.s que la sema-Ine de quatre. jours est appliq'uéé, 
la ouvriers' parlent comme si la crise éta,it déjà là. Par èorttre, 
lorsque Pon est assuré de travailler toute- la semaine, certains 
euvrieu prendront u.n jour de sortie. 

L'ouvrier, qui a une femme et des enfants, considère· que ·I.e 
'Célibataire,· qui n'a person-ne à sa charge, a. toujours tous les torts 
de son côté, Voici comment if arrive à cette conclusion : La vie 
à l'usine est abrutissante. Quiconque n'est pas forcé de fa sup. 
]IGctC.r .par. nécessité économique risque à tout moment de tout 
fai&se•r tomber ou de faire .pre<.~.ve d'irresponsabilité ci.ans le -tra" 
vail. Il est courant d'entendre un ouvrier dire à un autre : << Po~:~r­
qùol reste~tu·à l'usine? Si j'étai·s céfibat.a.ire il y a longtemps que 
jen serais sorti. » • 

Un des contrôleurs me d.éclare uo jour qu'il va se mettre dans 
les a!'fa,ires. Jour après jour, il se fève à fa même heure,· exécute 
16<. '"ême travail et rentre chez .lui. Il, dit q~'if re.fuse de supperter 
plus longtemps cette existence. Cett~ monotonie· l'use, Il ne ve1.1t 
•,aà gaspiller sa vie- de. cette manière. Autant change,r, dit-il, 
avant .qu'il rie soit trop vieux. Cela lui est égal de perdre ainsi tou. 
tt-s ses· économies, au mo-ins, il s•n•• fibre pendant quelque tertl<ps. 
11 était dans les fusiliers-marins pendant fa guerre, et il a parti. 
c.;pé aux piquets durant fa grève. Je lui dit qu'il était condamné à 
reste'r à l'usine qu,oi qu'il fasse et if en 'fut très a.ffecté. Il prit 
quand même un mois de congé, échoua dans sa tentative et. finit 
par r:evenir. 
- ·.Les ouvriers changent souvent d'usine dans l'espoir de trou.ver 
des conditions meilleures·· dans un autre emploi. Souvent, 'ils 
~èepteront même d'être moins payés. si leur nouvelle place 

. 541inbfe devoir leur assurer fa. tranquillité d'esprit. De· nos j'ours, 
il· est. cependant devènu clair que les conditions de travail aont 
partou.t les ·mêmes. Uri changement de travail pèut avoir ,l'attrait 
de là nouveauté, mais cela. ne dure pas pfu·s d'une semaine envircm. 

tcdémme et les enfants. 

L'ouvrier n'arrive pas à expliquer lui même la véritable signi­
fication de ses souffra.nqes. Quand il arrive chez .. lui, it constate 
qUe sa femme après une dure journée de labe.ur"ménage'r ne 
.tiN,nd bien souvent aucun 'intérêt' à ·ses •problèmes. Il s'en rend 
~pte et If souffre de ne· pouvoir même pas se soulager aupr.ès· 
ede' sa femme. Pourtant, il parle souvent j:le son travail. à. se1> 
enfants. Ce n'est pa.s que ceux-ci puissent· le· comprendre, mais. 
'i:ela le déllv·re d'un poids. . 

En d'autres occasions, pourtant, sa femme est. la seule per­
.Orrne à qui il puisse se· co.nfler. Beaucoup d.e femmes d'o.uvriers 
en èonnaissent au*si long sur ·r•ustne de leur mari que ses .pro. 
pres camarades d'atelier, · . 

Ar.ttour de Iii. .table familiale, fe soir au dîner, les tracas· et les 
accrocs de fa journée eont passés en revue. C'est une alter:ca. 
tion 'avec fe contremaître, une pièce ratée, ou des incidents mé­
çanlques. Si au cours de fa journée, l'ouvrier a fait -preuve d'lni- -. 
t'WI,tive personnelle dans son· travail ou qu'il s'est montré capable 
.C:·('ésoud.re un problème mécanique délicat qui fe préoccupait,. 
il le racontera' à sa femme en termes enthousiastes. 
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Souvent l'ouvrier se réveille un jour de repos en croyant que 
c>est un jour de travail. Samedi ou dimanche par exemple. 11 se 
réveille en sursaut, s'aperçoit qu'il n'a pas mi·s le réveil et réa­
li&& avec a,ffoleoment qu'il est en retard. L'usine ne quitte jamais 
son subco'nscient. La plupart des ouvriers ont mis au point une 
technique du réveil pour se lever le matin. Le réveil remonté est 
placé à deux ou trois mètres du lit. Pour l'arrêter, on est forcé 
de se lever et d'atteindre le réveil en marchant, en trébuchant 
ou par n'importe quel autre moyen. Ce procédé permet à l'ouvrier· 
de se réveiller suffisamment ·pour prendre conscience qu'il est 
temps de se lever. Lorsque le réveil est placé à côté du lit il est 
coura.-nt de l'attraper d'un geste, d'arrêter _la sonnerie, de se 
reposer quelques minutes de plus et d'être en retard pOUl' le 
travail. Il faut alors se dépêcher, on s'énerve et toute la famille. 
est sens dessus des·sous. 

Souvent la femme doit assurer le premier lever à 5 ou 6 heures: 
du matin. Cela s'ajoute aux fatiguea de sa .jou•·née puisqu'elle doit 
se réveiller à nouvea.u un p-eu plus tard .pour les enfants. Les. 
occasions de troubles dans la vie familiale ne manquent pas. Le· 
résultat, c'est des querelles et des discussions dès le matin et au 
IJOut de tout c.ela, le mari pa.rt au travail sans sa gamelle pré­
parée. 

Le travail pa.r équipe est aussi occasion à conflits dans la vie · 
familiale. L;.:, troisième équipe de minuit à sept heures du matin 
est la pire. Certains l'appellent l'équipe cauchemar. La famille 
peut rarement se réunir et attend avec impatience la fin de la 
semëO.ine. L'ouvrier rentre à la maison au commencement de la 
journée et essaye de dormir alors que les enfants courent et 
joue~r~t autour de lui. Il s'énerve contre les gosses et hurle après 
sa femme parce qu'elle ne les tait pas rester tranquilles. H 
travail dur toute la· nuit et voilà ce qui l'attend à la maison. 

Aussi bien la seconde que la troisième équipe interdisent à 
mari et femme de partager les intimités du mariage d'une manière . 
rationnelle et hu.maine. Beaucoup de jeunes ouvriers considèrent 
la venue d'un bébé dans la. famille comme une charge supplé­
mentaire et se demand.ent s'ils pourront gagner assez pour l'éle­
ver. Si jamais un accident se produit quand mêm.e ils se voi_ent 
encore plus étroitement enchaînés. Aussi de nombreux ouvrier$ 
en viennent à, faire avorter· leurs femm.es. J'ai ainsi cannu un ca.a 
de ce genre à l'entre·prise où une femme fut très malade à ,,. 
suite d'un avortement et en supporte aujourd'hui encore les. 
conséquences. Elle avait déjà deux enfants à la maison. C'est une 
famille qui ;.:.ime les enfants. Il est clair que seules des raisO'ns 
économiques ont motivé cet avortement. 

Le soir; après le dîner, dans la pièce commune à peine est-on 
assis depuis quelques minutes que l'on tombe profondément en­
aormi dans le fauteuil de la maison. Voici comment les ouvriers. 
présentent la chose : 

«· Je mets la radio. J'entends le spea.ke•· annoncer: « Votcf·' 
l'émission du soir des produits Lux, » et puis c'est tout. J,e me 
réveille quelques heures plus tard. Torticolis, mal derrière la tête 

~ et hop au lit. » 
Voici encore quelques aspects de la ·vie familiale : ~e nombreux 

ouvriers disent : «J'al toujours de la bière au frais. ·Je bois habl­
tvellement une demi-douzaine de bouteilles ava.nt d'<~l:et• me 
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coucher.» Ou bien : « Se détendre avec une bonne bouteille de 
bière.» 

Bien souvent l'ouvrier faiscrnt une promenade un jour de congé 
évitera systématiquement les rues· qui conduisent au travail. Il 
"flnit .par ne pu.s pouvoir voir ces maisons et ce·s sites qui jal<Jn· 
nent-le chemin de l'usine. Ou alors il refera délibérément le tra~t 
qui mène à l'usin-e et passera devant sans s'arrêter justement 
parce qu'il e·st libre de le faire ce jour-là. Pl>.r contre des ouvriei'IB 
se font souvent une obligation d'amener toute la famille le diman­
che sur les lieux de l'usine. Arrivés là, -Ils expliquënt aux leurs 
dans quelle partie de l'usine Ils travaillent. 

L'ouvrier s'efforce d'introduire à l'usine. un peu de sa vie fami­
liale, aussi montre-t-li souvent à,. &es camarades de travail . les 
photos de ses enfants qu'il garde dans son portefeuille. Parfois, 
<"'est la photo ife· sa maison. Il est fréquent de voir les couvercles 
des boîtes à outils tapissés à l'intér·ieur de toutes sortes de photos. 
Un gars y avait une photo d'un poste d'ess~nce dont il avait autre-_ 
fois été le propriétaire, un autre y montrait celle de son. a,uto. 

Bien que les ouvriers se mettent continuellement e·n grève, 
penda'nt les péri.odes Intermédiaires, l'attitude qui préva.ut che';!! 
Jes ouvriers semble devoir exclure toute perspective de nouve.lles 
grèves. Les ouvriers rappellent continuellement qu'ils ~nt une 
femme et des enfants et que cela leur donne des responsabilité-s. 
Hs disent à qui veut les entendre : 

(( Je ne peux pas me permettre. de quitter le travail ou de me 
nrettre en grèvCI. Si tu étais marié, tu com.prendrais et tu saurais 
ce que cela veut dire. » · . 

11 y a des périodes où il est très difficile d'arriver à til'èr quoi 
que ce soit des ouvriers. Le contact est. rompu. On peut déeri_l'e. 
fidèlement un tel état d'esprit en disa·nt que les ouvriers se sont 
repliés sur eux-mêmes et qu'ils réfléchissent sur leur situation et 
cherchent à s'y retrouver. Les événements, au fur et à· mesure 
qu'ils surgissent, sont le véritable levain. qui transforme ces pen­
sées en action·s-. La moyenne des ouvriers a trop de responsa­
bilités pour que dea' mots suffisent à les convaincre. 

(A suivre.) 
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LETTRE OUVERTE 
AUX MILITANTS DU P.C.I. 

ET DE LA « IV• INTERNATIONALE » · 

Non. - Notre gt·oupc s'rst constitué en aoùt 1946 l'Il tant que teu~ 
danc~ au sein du. P.C.I., qui préparait alors son III• Congt·ès. Il a pro­
g~esswement développé les positions qui se trouvent aujourd'hui expo­
see~ sous une forme systématique, qu0iquc succincte dans ce premltot; 
nmpéro de "Socialisme ou Barbarie», à travers le !IIi Congrès du P:c.L 
(septem_hre 1946), sa <~onférence nationale sur la question russe de Jl,lil-
1et 19·11, le IV• Congres du P.C.I. (novembre 1947) la· C..onférence prépa­
rat;Ji~~ .Pour le Congrès Mondial de l'Internati~nale (mars 1948), le 
deuxiCme Congrès mondial de la IV• Internationale (avril 1948) et le 
V• Congrès du P.C.I. (j,u1l!et 1948); · · 

C.e développement idéologique, l'éloignant de p1us en plus des posi­
tiop•s du trotskysme officiel, l'a inené à poser le problème (le la rupture 
~vec celui·ci. Cc fut yexp~rie~l!Je du V• Congrès <lu P.C:.I. qui nous l:ltpena 
a prendre une déc!ston defimtlve dans cette direction. Cc Congrès démon­
tm {"Il effet d'une munière irrévoc'able d'une part la décomposition com­
plète de l'organisation trotskyste, son incapacité totale d'être autre chose 
qu'une porte de pus:>agc pour des militants qui constamment entrent et 
sortent et surtout su dégénérescence politique sans a1)pel. Non seulement 
<'e Congri•s entérinait d'un bout 1t l'autre les décisions opportunistes" dn 
Congri's cie l'lnterm1tionale qui venait d'avoir lieu ct les méthodes bureau­
crati-ques qui y a·vairnt présidé, non seulement il ne protestait pas con~re 
le nouveau cours de réforme du stAlinisme entamé par le Secrétariat 
International avec sa « Lettre au P.C. Yougoslave", mais Il s'avérait 
incapable d'analyser l'expél'ience de l'orgnnisation française, qui. venait 
de subir une cris•~ réduisant ses e!Iectifs d~ la moitié pnr IR sc'ission de 
la ~endance droitière qui est entrée nu R.D.R. dès la constitution de 
cdui-ci. Le Congrès démontrnit mêm<> que, à pnt·t quelques très rares 
~xceptions, les militonts du P.C.I. étaiet>t profondément démoralisés et 
incapal>les dnns !es conditions actuelles de progresser politiquement. 
nans e.es ~~nditions, nous ne pouvions nous orienter que vers une rup­
ture,. <l~fimtive avec m~e orf(amsatlon don! 110:1 seulement le programme 
l't ltdl!olop;le uons éta•ent devenus compktenwnt étrangers mais· qui ne 
pouva.it ~nême nos nous offrir 1111 terrain de p!'ogresslo.; .polilique et 
organ1sat tonnelle. 

Cette t·upture, nous devions cependant la préparer, en posanrTe'"s 
hases· d'un<• existence autonome de notre groupe. Au Comité central 
du l'.C.I. d'octobre 19·!8, nous avons déjà déclaré que nous refusions 
do!enavant tout nostP responsa])le C1 HUE' 110~1~ Jniliterions désormais 
;,tmquement ~ 1~ b<~se de ~'organisation. M~1is même ceci n'a pu être fait, 
a cause auss1 lnen des ex1p;ences de la preparation de notre travail auto-· 
no!lle que de I.a. ~écompositlon. du P.C.I. lui-même. Nous avons fait con­
naLt.re notre de'CISlon de sortir du P.C.I. à la session du Comité Central 
<le Janvier 1949, auquel nous avons demandé dP pouvoir nous expliquer 
d~vant "':'ne Ass~mblée de la région J?llrisil·n~le du par-ti et de puJ,>lier' une 
declara!lOTh p<_>lltique dans le Bu!letm Intér1eur du Pll.rti. Le comité cen­
tral nous a r~.pondu quelques jours après qu'il nous donnait trais ps.~es 
<lans le B.I. pour cette déclaration. StH' la crues ti on de 'l'Assemblée Ré!lio-
nal e nous n'avons pas jusqu'ici reçu de réponse. · 

Dans ces conditions, et malgré notre désir d'éviter la publication. de 
textes qui peuvent ne pas intéresser une partie des lecteurs nous som-
mes o1>ligés de publier ici même <!ette déclaration, ' 

' ' ' . ~ 

Camarades, 

J.l.y .a· quatre mois, à la dernière réunion .i::~ C:C., a'J)rès .avoir ·e'KJ'.G'sé 
aetf~· wnception sur la situation et les· 1âthes d'une organisation 
~~olutionnaire, nous avons présenté une détJaratiGn concernant .fa:tti­
tude· dè nos camarades :dans le Parti. Dans cette déda•ration, tttios 
4i0Hstations l'incompatibilité crois5ante eTJtre le point de vue àe nôtre 
.tendance et cclui de la majorité du C.C, comme aussi fimpœ6ibilité 
..t'.a~cier les uns et les autres dans un travail commun de direction> 

En fait, dès le lendemain du v• Congr.ès, dont le caractère nom a 
.tüniti:v•ement éclairés, notre tendance a décidé. unanimement de rOtlt­
pre avec l'organisation du P.~.I. Nous nous étions cepea.d:ànt fixén.m 
~étai afin de consolider no:s propres liens organisationnels et de :Pré­
pa.rer u:n -exposé approfondi et documenté de rensemble cie nos j3tisi­
~ions, avant de consommer cette rupture. En Ce sens, nous avions 
.a~gagé nos camarades à' continuer à milite.r .dans le P .. C.L jusqu'au 
moment opportun. Mais l'eKtr~me décrépitude dans laquelle est tombée 
Ï(ltganisation et qui fait de la présence dan.le Parti une pérte sèehe 
4le temps et un pénible devoi·r, les exigenœs de notre pr(i\pre· travail 

·<te. groupe aut0nœne, enfin le sentiment bien compréhensible .chez 
oos' camarades qu'il y a une absurdité à participer auK préocCtipa­
ti.ons et .à la vie des ·cellules h;rsque celles-ô nous sont de phfs fn 
.,Jus étrangères, ces divers facteurs ont fait .que la presque totalité 
des camarades de notre tendance ont cessé · d'eux~mêmes à militer 
dans le P.C.!. iet ont précipité ainsi· notre sortie de fait .de l'organi­
satiom. 

Aujourd'hui, oous venons dooner une forme publique à cette rup­
ture définitive. Dans quelques jours, le premier numéro de Socia­
limie ou. Barbarie, qui sera I'<Hgane de notre groupe. va paraître. 

ll est donc temps de mettre les choses au point ·et de dissiper les 
équivoques. 

L;~ décision que nous vous faisons connaître · aujourcl'hui ne votls 
surprendra quie très peu sans doute; les désaccords auxquel-s nous 
étioRs parvenus et qui concernent pratiquentent toutes les questions 
51H Jesquelles il peut y ao,'oir désaccOTd, impliquaient une rupture 
organisationnelle. Ces desacœrds, s'ils se sont · ap.pr.ofondis. r.e SQ1'lt 
~~:ependant pas nouveaux; mais. outre Je temps qu'il nous a f11Ilu pour \ 
darifier le caractère principal de nos divergences, i-1 nous· a surtout 
iL~.Hu une expérience lollgue pour constater !''effondrement définitif 
.rie. 'l'organisation française et l'état sans espoir de l'organisation inter­
nationale qui ne permettent, ni l'un ni l'autre, pas même un tra:v.ail ' 
de fraction fructueux. Nous avons en plus compris qu'il devenait 
périlleux de participer pl.us longtemps à l'organisation. Da'ns cette 
l>etne · ml;lchine qui tourne lentement à vide nous pouvions craindre 
que ®mbre de nos camarades ne soient eux-mêmes ensevelis sous la 

. poussière qui s'en dégage.· Dans notre revue, les camarades qui ·vou~ 
,dr-ont, pourront~ trouver, numéro après numéro, rexposition de ·nos 
oo)Keptions. Mais n'ayant nullement l'envie de commencer une polé­
mique publiqU'è avec vous, il y a une tâche que nous .ne pouvons 
f'empl.ir que dans le cadre de cettiel lettre : faire la critique, pour 
n!)lts définitive, de votre politique, et dresser' le bilan de la 'faîUite · 

. du; P.C.!. sur' les plans idéofogique, ·poLitique et organisationnel, 
J;rlans que_ nous concevons comme étroitement liés et n'exprimant, 
en t!éfinitive, qu'une seule et même chose. ·! 
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On a beaucoup parlé de la crise du P.C.!. et des tht:ses et contre­
thèses on~ ~té éditée? à ce suje_t par les multiples fractions qui se 
sont s,uccedees. au sem du Partt. Pour certains, la crise venait du 
c;-,ractere secta1re du Parti, de son incapacité d'aller aux masses de 
sc mêler à tous le; év~n~ments e~.istan.ts, de parler le langage 'que 
parle:nt les masses (stahmen ou reformiSte); pour d'autres la crise 
venait. ~le la. ma~vai;e ortpnisation du Parti, du manque ·de travait 
des m1htants, qu1 ne 5avaient pas se comporter selon les normes du 
4: Programme. Tra~sitoire ». e~ ainsi un mea culpa leur était périodique­
Plent propose (~r!ns l: ou bien e~core. la ~~ise venait. de la présence 
chr?nHllle. des t;lem~nts opport~mstes drOitiers au sem ete· l'organi­
S<~tiOn qu1 empechaient le Partt ·de consacrer ses efforts au travail 
vers l'extérieur. 

Ces. ~a\'arada~~s sur la _cri~eo du P.~)·: qui ont constitué, pendant 
des penodes ent1eres, la pnnc1pale actiVIte de l'organisation se passent 
de commentaires. Pour nous, qui considérons objectivement l'ensem­
ble de l'activité de l'organisation trotskiste française depuis bientôt 
vm~t an,~. nous sommes forcés de voir que la «crise» n'est pas 
aœJdentelle, mais qu'ell«t constitue un trait déterminant de sa nature. 
1! y a une crise chronique, une criSC' permanente -- dont les scis­
s~o~s ne représentent. que des moments particulièrement · caracté­
nstHJucs - ou,. plus exactement, il n'y a pas de crise du tout car 
parle~ de «crise» ser~it suppo~er l'existence d'un organisme' qui 
fonctionne entre les cnses, tanchs que la caractéristique essentielle 
du trotskisme a été l'incapacité d'atteindre le niveau d'une organi­
s:~tion constituée, l'incapacité radicale de parvenir à l'existence. On 
ne_ peut_ pas se boucher les yeux au point de ne pas voir que le pro­
bleme fondament~l !JOUr le P.C.!., depuis sa fondation formelle. est 
celu.1 de s~ co~stltUtlOn. Fo~ce. est _de. r~co,nnaître ·que ce problème. 
pose dcpLns qumze annees, na Jamais ete resolu. 
. <,".-ette incapacité ne se comprend qu'à partir d'une autre incapa­

Cite. plus profonde, celle de trouver une base d'existence idéologique 
aut01wme. C'est parce que l'organisation trotskiste a été incapable 
llc· se séparer radicalt>ment et organiquement du stalinisme, parce 
qt:'elle n'est restée, au mieux. qu'une opposition à celui-ci, ou comme 
ott J'a .dit, un appendice du sta'linisme, qu'elle n'a jamais pu se 
constnnre. La « IV• Internationale» n'a pas con{!uis son autonomie 
pareie que celle-ci exigeait une critique radicale et une analyse défi~ 
nitive rie l'évolution et de la dégénérescence de .l'organisme dont elle 
procédait, de la III• Internationale. Ce n'est ou'à partir de cett,e 
anal~se et de la dest~uction radicale de l'idéologie stalinienne qu'elle 
auratt pu poser les tondements de sa propre existence. C'est ainsi 
que la III• Internationale s'était imposée, à partir de la caractérisa­
tion économique et sociale exhaus·tive de la 11• 1 nternationale et de 
son réformisme. 

En quel sens le· stalinisme correspond à un nouveau stade de l'éco­
nomie mondiale ? Quelles sont les couches dont il représente .les 
intérêts? Quel·s liens unissent-ils les partis staliniens avec la société 
bureaucratique russe ? Quel est le rôle de la politique stalin·ienne. 
engagée dans la 'lutte à la fois contre la bourgeoisie possédante et 
contre le prolétariat ? Le trotskisme n'a pas abordé ces questions 
il n'a cessé de considérer le .stalinisme comme un «parti ouvrie;. 
collaborant avec la bourgeoisie», s'agrippant à cette définition cha­
que_ jour démentie par les faits et s'interdisant de faire comprendr-e 
quoique ce soit ù l'a\:ant-garde ouvrière: il est apparu et il fut 
eftectivem'~nt un parent aboyeur du stalinisme employant une phra-
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séologic révn!utionnaire, mais restant dan~ le fond son partenaire 
(comme le montrent ses mots d'ordre fondamentaux de «défense 
inconditionnelle de l'U.R.S.S.» et de « Gouvernement P'.C.-PcS.­
C.G.T. »). 

Il ~uffit ici de rappeler les propositions que; dans La Vérité, Pierre· 
!:rank adressait à Staline (!) en vue d'un accord pour la meilleure 
défen~e de l'U.R.S.S.; il suffit aussi de rappeler la politique suivie 
avec persévérance pàr la direction du P.C.!. sur la question gouver­
nementale, par le mot d'ordre «Gouvernement P.C.-P.S.-C.G.T.», 
ferme suprême et en même temps la plus criminelle du front unique 
:m:c le stalinislJ1e. Voici comment s'exprimait à ce sujet le représen­
t::nt le plus qualifié de cette direction, Priva·s (B.I. n• 37, décem­

.hre 1946) : «La question d<e- notre soutien politique au gouverner­
ment P.C.-P.S.-C.G.T. se pose. Il est (ce soutien) conditionné par 
];, loyauté de ce gouvernement e.nvers ·te programme anticapitaliste 
''l cll\·ers les masses. S'il applique réellement un tel programme, s'il 
fdt réellement appei à J'action et à l'organisation des masses, nous 
lui accotderons notre confiance; quant à notre participation, elle ne 
pourrait se poser qu'après qu'il aurait prouvé qu'il mérite notre con­
tiancte" et qu'il poursuivrait son action de destruction de l'appareil 
d'Etat bourgeois. Il serait tout à fait faux aujourd~hui, avant d'avoir 
YU les dirigeants des partis traditionnels à l'œuvre, de nous engager. 
De• toutes façons, notre participation à la lutte des masses contre 
la bourgeoisie· et ses forces de répression est acqui~e à l'avance sans. 
conditions.» · 

Si on !~isse de côté la sauce·« révolutionnaire,, le contenu de ce 
·texte e~t clair : en décembre 1946, la .direction trotskiste «n'a pas 
·encore· vu les dirigeants» staliniens· et réformistes à l'œuvre ! Elle 
ignore ce qui va se passer lorsque les staliniens seront au pouvoir.! 
Ce pouvoir, par ailleurs. elle l'appelle par son agitation quotidie11ne : 
(( Gt,uverniement P.C-P.S.-C.G.T. ». inscrit sur les murs. titré dan·s 
/.a V hité. Mais attention : elle J'appelle, elle dit ·aux masses qu'il 
faut J'instaurer, mais eUe ne le soutient pas: elle ne Le soutient qÙe 
;,~il «applique réellement un programme anticapitaliste». Que ré­
pond-elle aux ouvriers qui. étonnés, -lui démandent : Comment, Vous 
demamlêz un tel gouvernement et vous ne le soutenez pas ? Mystère. 
Elle répond oeut-être : 1'\ous le souti:endrons s'il applique tel ou tel 
programme. Vous ne saYez. don.: pas quel programme le P.C. au 
pouvoir est capabk de réaliser ? Peut-on concevoir que l:e P.C. au 
pouvoir applique un programme «faisant appel à l'action et à 
l'or~anisatioil des masses» ? Et s'.il lè peut, en. principe. alors pour·­
quoi. constituer des nouveaux partis et ne pas ~~yer de oersuader 
le P'.C. à appliquer ce «programme révolutionnaire» ? Ft à quoi 
rime cette distinction entre les conditions du soutien -et les condi­
tions de participation à un tel gouvern:ement. qui dans 1~ texte de 
Privas reviennent exactement au même ? _ 

On ne peut pas vider par la cuiller de la critique l'océan d'une telle 
imbécillité. Il nous suffit de constater qu'à travers leurs mots. d'ordre 
les plus courants, les dirigeants trotskistes montrent non ;;.eulement 
qu'ils n'ont rien compris à la réalité actuelle. mais qu'au fond· 

· d'elle-même cette «direction révolutionn·aire de l'humanité» ne s'est 
jamais ):Hise au sér·ieux et qu'elle considère ·que les tâches révolu­
tionnaires pourraient très bien être accomplies par le stalinisme. 
Nous verrons plus loin que ce point. a beaucoup plus d'importance 

.encore qu'il n'en parait avoir à première vue. · 
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Ce coJ!age éperdu au stalinisme se traduit €ncore non seulement 
paT le fait que toute J'agitation et la propagande du P.C. est à cha­
que OOlli.P défin.ie en function du sta~inisrne (le P.C. dit ceci r Alors 
il faut répondre cela; le P.C. f.ait~il tel «tournant»? Alors il faut 
le mettre au pied du. mur, etc .. .) mais essentiellement pas· la' poli­
ti-que du Front Unique avec le sta!In,îsme. 

La lutte qœ la teooance «trotskiste orthodoxe» (majo-rité a.ctuelle 
du P,C..J. et de la .1 v• fnternatiot'l.aJe) a menée -contre 1a conception 
que la «droite» défendait sur le Front Unique, n'a été qu.e la cou­
veTturc idéologique d'uHe rivalité de clan et un moyen de tatre l}asser 
en définitive des conceptions non moins opportunistes. Laissant même 
de côté les questions de la « défense de I'U.RS.S. » et du gouverne­
ment stalino-réf.orm·iste, nous ne pouvons que constater que ·dans 
l'essentiel, la politiqœ que la «droite» avait menée lorsqu'eUe ~àvait 
!J direction du P.CL .(1946-1947) et la pol-itique que la direction 
il·Ctuelle a menée par la suite sont identiques. L'incapacité r;adicale de 
se .distinguer des sta.Ji.niens. l'essai de présenter les sùlliniens comme 
des r-éformistes ·le ridicule même d'tm < l~ront URique», dans lequel. 
s'i-l venait à se' réallser, le P.C. serait tour et le P.C.I. rieri, ont été 
ks 'Caractéristiques de toutes les campagnes de La Vérité sur -cette 
~~00. . . 

« Ressouder le fr-ont prolétarien ». comme le répète constamment 
la direction refuser de le laisser se diviser en deux blocs, le ·bloc 
stalinien qul suit M-oscou et le bloc réformàste qui suit Washington, 
voilà ce qui nous est présenté a~ujourd'hui comme l'héri-tage •essen­
tiel (\e la tactique léainiste. c;est tout simpleme~t cache_r au prqléta-­
riat que Je P.C. et le :P.S. ne sont pas des partts ouvners, 9-ue leur 
politique n'est pas «fondamentalement fausse», comme le dtt stupi­
dement la thèse majoritaire pour le V' Congrès, mais qu'elle repré­
sente des. intéFêts sociaux hostiles à ceux du prolétariat: Quand la 
majorité actuelle <lit que la tactique du Front Unique est un~ 
«arme de délimitation politique~ (lililême thèse), nous r~trouvons l.a 
le même argument, et avec les :nem.es mots, que la « ~ro~te .» .met,tmt 
en avant l.orsqu':elle avait 1a dtrectton et que les maJor.ttat.res n ~mt 
jamais combattu que v~rbalement, .comme le prouve. ce.tte cl~cl~rat,wn 
typiquement opportumste -de BleLbtreu, alors secretatre general 9u 
Parti (rapport politi{jue au Comité Central du 31 .mars 19461 : «En 
dév.elo,ppant notre programme de lutte de classes n~s _me~ tons en 
lum,ière la trahison stalinienne et réformiste. Une délm!ltatwm par­
tzculière est superflue et ne peut prendre que la forme de ~·anfis#a­
linisme, qui nous fait perdre l'oreille des 1uass,es (!) » (Souhgne par 
llû\IS) 

Mais le collage au stalinisme et la parenté profond,e a\:ec' celui-ci 
:se manifestent aussi sur d'autres points, encore plus tmportants. Le 
pius essentiel. parmi ceux-ci, c'est peut:être !'inc~1-;a~rté d'impu(ser un 
regroupement ouvrier autonome, et meme ~ hos_tJhte .mal cachee ve\s 
de t.e!les formes de regroupement que !:a duectton du P.C.l. a mam­
f.estée vis-à-vis des rares Comités de Lutte qui sont apparus èn 1947, 
Le P.C.!. a simpletnent tenté de faire de cès Comités de. Lutte des 
ann:o:iœs trotskistes •les emp~chant de jouer leur rôle de regroupanent 
des ~ouvriers d'<av~nt-gar-de en dehors des partis. L'orientation obsti­
née ~·ers les syndioats traditionnels (aro~s qu'ii" s'est avé~é impo'SS'Ïble 
(le ·construire une· tendance révoluttonnatre dan'S les syndtcats ·bureau­
c.ratisés) ne fait que traduire la volonté de maintenir ·]es om·~ie_rs 
dans les organisations traditionnelles, où Us peuvent être qmtroles. 

Le but .du P.C..L n'est. pas. d'impulser la création• d'organes ·auto­
nomes de la.c~se, .mais de .prendre dans Je.s syndicats la :relève· du 
PC. Ce•st dà.ns, ce sens qu'il faut interpréter certains pa-ssages essen­
tiels (le. la thèse majoritaire du v• Congrès : «Le rapport des forces 
internes à la. ëlas"sè ouvrière' impJ.ique que si même le parti a·· lme 
juste iigne politique, c'est seulement dans des secteurs limités· 'qu'il 
peut disputer .le contrôle d,e la direction at~-x stalini·e1ts. » Et encore : 
« L'avant.gàrde. stalinienne est sensibilisée à notre prog.ramme révo­
lutionnai.re, ce qui ne signifie nullement qu'elle est prête à passer 
S(!Us le centrôle d~ notre parti.» (Souligné par rious.) · · i 

.:,.-. j 

Egalem~nt significative est J'obstination de la direction du P.C.I. 
à voir l'a>iant-garde réelle de ~a classe ouvrière dans !'ava,m-garde 
stafinienne : «D-ans soli ensemble, la classe ouvrière ou plutôt les 
éléments déterminants de celle-ci, ne voient pas d'autre direction 
politique que celle d,u P.C.F."' (même thèse); La direction du. P.C.!. 
ne: ·veut pas .simplement dire par }à que !es ouvriers staliniens, par.~ 
seul fait qu'ils .se battent, constttu~nt 1 ava~t-garde .._ ce q~:n. deJa 
serait faux - elle veut surtout dt re que 1 avant-garde staftmenne, 
parce ·qu'elle lutte derrière un parti aussi bien organisé que j,e P.C. 
est infiniment plus intéressante que les éléments anarchisants ou 
gauchisà.nts mais sans. pa:ti qui s'insurgent actueHement .cont_re toute 
forme de bureaucrattsatton et ne sont nullement ~ prets a passer 
sous le contrôle du P.C.I. ». 

Mais il faut également révéler l'opportunisme et l'abaadon du 
marxisme révolutionnaire dans les conceptions «théoriques» de la 
th rection trotski·ste. Disons tout de suite que Je mot « théorique» 
est fort exagéré à ce propos, car depuis la mort de Trotsk:r .ses 
épigones n'ont fait que vulgariser, rabaisser et vider de tout contenu 
l'héritage de celui-ci et le marxisme en génétal. H est étvn•nant die 
constater que, pendant dix ans, ces « d!rigea~t~ ~ ont é!é incapables 
de .produire autre chose que des articles tlhstbl·es, rebarbatifs et 
remplis de plates banalités pour ~ c BuHetins Intérieurs», et cru'i1s 
enseignent a.ux ouvriers. qui adhèrent à la « IV• lnter.n~tionale:. ~rre 
bouiHie boukharinienne • présentée comme du· « marx1sm~e >. Force 

, est, ce!J{!ndant, d'essayer d'extraire de toutes. ~es ~latitu~es un sem­
blant de conception d'ensemble, pour appree1er a sa .ruste vai<ei!i•r 
l'idéologie trotskiste officielle entre 1940 e~ 1948. . . · 

L - En· ce qui concerne la situatiOn hist?nque du capttahsm~. 1~ , 
di.rection du P.C. L et de la « !V• [·nternatwnale » en est restee a 
J'analyse que Lénine faisait de l'impérialisme en 1915, et souvent , 
même en deçà de ceile-ci. Pour Lénine, qmpériahsme. était né de la 
concentration continue des forces productrves (du capttal et dru· tr~­
vail) et cette con~entration amenait la suppression gl'adueHe de la 
concurrence. Mais cette concentration ne s'est pas <arrêtée en· 1915, 
coinme tO.utJes les conceptions de la majorité du P.C.L le supposent; 
elle a continué en s'aom.plifutnt et en prenant des nouvelles formes, 
dont Ja fusion des di.fférents lllOI'lopoles eux-mêmes, la fusioo pro­
gressive du capital et de !'.Etat, les nati<malisations en Franœ rt 
su:rtou.t en Angleterre, J'étatisation complète de l'économ•ie sdl:ts 
l'égide· d'une bureaucratie exploiteuse (comme· dai}~ toute la. zohe 
russe), la vassalisation de i'Europe et de l'ensemble des p:ay~ IJ?ur­
ge:ois par J.'ill"!péri~lisme ya_nkee ne s?~t. Ql:le des aspe~s partwt;h~~· 
Tous ces pheonmenes, qm sont prectsement le~ tratts car~ctens~t-, 
ques de l'époque concrète dans laquelle nous Vtvons et qut ia. dts-
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tinguent des époques précédentes, sont ignorés par la majorité ou con­
sidérés comme dénués d'importance. A la suite de quoi ses c analyses , 
Lfe }a SitUation actuelle se ravalent' fatalement au niveaU d'un jOUr· 
nalisme provincial. Ainsi, par exemple. Jorsqu'Îl s'agissait de la carac­
ltrisatirm de la crise du capitalisme à l'i9sue de la deuxième gverre 
mondiale, la majorité n'a pu faire autre chose que de citer les 
nl\ieaux de l1a production, voulant c prouver, cette crise par le fait 
que la production des pays capitalistes n'avait pas rattrapé ses 
chiffres d'avant-guerre (d. thèse de la m;:jorité PQur les Il J• et IV' 
Congrès du P.C.!.). Ce qui est encore plus ridicule .. les raisons 
qu'elle donnait pour la baisse de la prc.duction étaient des raisons 
au fond conjoncturelles. Lorsque nous avons montré (dans un texte 
de mai 1947 et plus amplement dans notre thèse JX>Ur le IV• Congrès 
du P.C.!.) que les chiffres de la production mondiale avaient déjà 
dépa.95é ceux d'avant-guerre, et que le moteur de la crise du capi­
talisme était à chercher ailleurs (dans la disproportion du developpe­
ment économiqu'e entre l'Europe et l'Amérique, dans la dislocation 
du marché mondial), lor!lque la production européenne elle-même 
dépassa ses chiffres d'avant-guerre. alors tes leaders majoritaires ont 
écrit (thèse de la majorité pour le V' Congrès) : «La cris-e objecti­
vement révolutionnaire née de la guerre n'est pas terminée. Elle ne' le 
serait que lorsque .Ja bourgeoisie aurait réussi à rétablir' une nouyelle 
division du travail, un nouveau marché monclial... » en montrant 
par là qu'ils n'avaient rien compris à l'affaire, car ce qui est précisé­
ment le fond de la situation actuelle e5t 'qu'•une telle ·restauration 
d'un «marché, mondial capitaliste est imPQssible. et que Ia seule 
possibilité c d'équilibre, pour les c.la;.se;; exploiteuses se trouve doré­
navant dans la domination d'un seul impérialisme sur l'économie 
mondiale. 

Si Lénine constatait que 1e monopole supprime la conçurrence, ce 
n'était pas pour des prunes, ni par amour du détail pittoresque. 
Supp.ression de la concurrence signifie :<uppression du mq.rché capi­
taliste- mondial au sens établi de ce terme: parler de «rétabliss-e­
ment d'un nouvelju marché mondial~> :<ignifie vouloir renverser la 
tendance dominante de l'évolution capitaliste. . 

Un autre exemple significatif, c'est l'attitude de la Majorité devant 
le «Plan Marshall,, Face à celui-ci, tout ce que son marxisme lui 
inspira. fut de dire «qu'en. tout cas il nt; PGrtera!t ~s effets q~'à 
partir de 19.40, ! Quels se ratent ces effet,; t Le capttahsme nourratt­
il atteindre une « stabilisation relative » par le plan Marshall ? A 
défaut de celle-ci. des nouveaux rapports t:conomiques entre -l'Europe 
et J'Amérique étaient-ils établis. ·les imptria!ismes européens pout­
raient-ils mainten.i·r dans ce cadre leur indépendance ? Sur toutes ces 
ouestions d'une importance théorique et pratique extrême. 'le silence 
Je olm complet continue à régner dans les textes de la maiorité. 

Nous touchons ici un point théorique important. Pour . Lénine. 
l'essence de l'imoériali·sme consistait e.n ce que plusieurs ou au moius 
dwx blocs impérialistes rivaux étaient constamment en lutte ( « paci­
fique» ou violente) pour un nouveau partage diU monde. Que se 
p;:sse-t-it aujour-d'hui? Pûur la majorité. la Russie n'est pas un Etat 
impérialiste mais un c Etat ouvrier dégénéré :. qu'il faut défendre. 
Dans le r~ste elu monde. on voit difficilement les français ou les 
An11lais. même dans l'avenir le plus lointain: pa.;t~r ~n guer~e contr~ 
lt>s LI.S.A. Nous avon-s donc un seul blac t11ZPenaltste d'()renav.ont . 
Comment ce"ci est-il conciliable avec l'analy~e léniniste de lïmp~ria-

.. Jisme? 
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Mais pou.r la direction trotskiste actuelle ce sont là des subtilités 
indignes d'attention. Tout ce qu'elle deman'de. c'est qu'on ne trouble 
pas son sommeil idéologique. 

11. - l'\ous ne voulons pas non plus nous étendre sur nos diver­
gences avec la majorité sur la question russe, dive·rgences qui sont 
assez connues dans le P.C.I. Mais il est nécessaire d'exposer claire­
ment la signification de l'attitude de la majorité du point de vue 
àu marxisme et de .l.a lutte de classes. 

Pour, la majori~é, la .~ussie est un «Etat ouvrier dégénéré» qu'il 
faut defendre « mcondtttonnellement ». Qu'est-ce que cela signifie? 
Cela signifie tout d'abord que la majwité identitîe la monopolisation 
totale des· forces productives par une classe sociale (la bureaucratie 
russe), sous .Je couvert de l'étatisation, avec la collectivisation socia­
liste. · · 

Mais pour la majorité, la bureaucratie n'est pas une «classe, 
mais une «caste .parasitaire,, Et ceci parce que la bureaucratie n~ 
fait que pat ticiper à la répartition du produit écdnomique russe, 
sans avmr une place propre dans les rapPQrts de production. 
Qu'e&t-ce que cela signifie? Tout .simplement, une mpture avec Je 
fondement de l'économie politique marxiste, pour laquelle « produc­
tion » et « répartition, ne sont que deux aspects inséparables d'un 
seul processus. Il n'y a êlu revenu, selon Marx, que dans la mesure 
ott il y a· rapport de production. D'ailleurs déjà, Adam Smith savait 
ce que Germain, Frank, etc ... , ignorent : que salaire, profit et rente, 
en tant que c revenus,, sont indissolublement liés au travail au 
c<1pital et à la terre en tant que «facteurs cie production». ' 
. Cela. signifie aussi la répudiation la plus complète de la conception 

Cie Marx et de Lénine sur l'Etat : en effet, selon cètte conception, 
la monstrueuse croissance totalitaire de l'Etat bureaucratique russe 
ne peut que traduire une division de la société en classes et une oppo­
sition de ces classes qui va en s'aggravant. 
~ais la bu;ea.u~ratie ne peut pas être cl!),sse dans un seul. pays, se 

plamt la majonte. En effet, elle ne le peut <pas. La . preuve, c'est 
qu'après cette guerre-ci, :la bureaucratie est arrivée au pouvoir dans 
la plùpart des pays de l'Europe œn•trale et balkanique, et qu.'elle est 
en train de s'installer au pouvoi·r en Chine. Les réactions de la 
majorité face à l'évolution dans les pays de la zone russe sont fran­
chement du domaine! doe l'arlequinade. Elles se résument dans cette 
cons~~tJation étourdissante·: dan~ les pays du « Glads ,, la bourgeoisie 
tradittonnelle reste classe dommante ! Que cette botirgoisie n'existe 
p]us, qu'elle ait été enter.rée depuis longtemps, qu'on soit en train de 
liquider ses derniers survivants (Mindszenty, etc ... ) ceci ne change 
rien à l'affaire pour la majorité. Préservons nos schémas et que le 
monde périss~. voilà sa devise. 

Mai·s, même en :laissant de côté l'importance théorique énorme de 
tous ces. !?oints, il est im~ossible de passer sous silence la signiflcac 
tion polttzque de cette attitude. · 

L'esse-ntiel, en effet, n'est pas seulement que tout ceci signifie une 
capitulation . politi-que et idéologique devant le stalinisme. L'essen• 
tiel est que par ces positions, le P.C.!. et la c IV• Internationale:. de­
viennent- des instruments supplémentaires de la mystifiœtion des 
masses. Avoir cette attitude signifie en fait : justifier par des sophis­
mes l'exploitation et l'oppression; enseigner aux masses sous pré­
texte d'arguments «objectifs:. (le caractère c progressif, de l'étati­
sation et de la planification) d'accepter d'être exploitées, pourvu que 
cc soit sous des formes « ·socialisren; préparer pour demain une 
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nouvelle dégénérescence -de la Révolution, en masquant ce qui a été 
· !"essentiel dans la. dégénérescence de Ia Révolution russe; et, plus 
concrètement, récupérer une partie de l'avant-garde déçue par Le 
stalinisme et à l'empêcher de saisir la véritable signification de 
celuki. 

Cette fonction objective de la «iV• Internationale:» comme instru­
ment supplémentaire de la mystific~tion des masses est apparue avec 
toute la clarté possible lorsqu'a éclaté l'affaire T~to. Là, dans la 
fameuse « lettre ouverte du Secrétariat de la 1 V• Internationale au 
Parti Communiste Yougoslave», s'est exprimée pleinement la véri­
table ligne politique du trotskisme actuel, orienté vers le redresse­
ment et non .pas vers la destruction révolutionnaire des partis stali­
niens et du stalinisme en général. Cette J.igne voulait se justifier par 
une série de mensong<>s, plus cyniques les uns que le-S autres et par 
l'idéalisation honteuse du régime d'exploitation que Tito et sa clique 
bureaucratique imposent aux ouvriers et aux paysans yougoslaves. 
Ainsi•, la seule chose - à peu près - que l'on trouvait crit.iquable 
dans le régime de Tito, c'étaient ... les décorations qu'il distribue à 
ses généraux ! A part cela, Tito réooltait une série de louanges 
tcomme ay.ant «résolu la question nationale», etc ... ) et on laissait 
entendre qu'il ·suffirait d'une décision du Comité Centra.! du P.C. 
yougoslave pour que celui--ci se. transforme en parti révolutionna.ire 
e~ pour que le pouvoi.r de Tito devienne un · Etat ouvrier (non 
dégénéré, sans doute, celui-là). Cependant, jusqu'à la veille, Je twts­
kisme officiel avait constamment expliqué que la Yougoslavie restait 
un Etat « fondament·alement capitaliste». Que s'était-il passé ? La 
révélation publique d'une lutte entre deux cliques bureaucratiques, 
celle de Moscou et celle de Belgrade, lutte qui, dans les coulisses, 
sé poursuiva.it depuis longtemps, suffisait donc pour transformer dans 
l'espace d'une nuit la Yougoslavie et la bureaucratie .. titiste P Elle 
suffisait de toute façon pour que ·la direction trotskiste piétine ses 
propres « analyses» antérieures et qu' ell~ adopte cette position pa,ra­
doxale, ,que J.e pouvoir et le parti dirigeant en Yougoslavie, « Etat 
c~pitahste », menaient une lutte « progressive'» contre le pouvoir et 
le parti dirigeant en Russie, qui, cependant, comme tout le monde 
sait est un « Etat ouvriet >. Elle suffisait aussi pour que la direction 
trotskiste foule aux pieds la constatation fondamentale, miJie fois 
faite par Trotsky et sur laquelle se ba·se J'existence de la « JV• lnter­
nationa'Je », à savoir que le stalinisme dans ·son ensemble et chaque 
parti stalinien pris séparément sont irredressables, d'où la nécessi~é 
de nouveaux pa.l"tis révolutionnaires dans tous les pays. Elle suffrsalt 
enfin pour que la direction trotskiste viole complètement le principe 
cle toute politique révolutionnaire. qui est d'enseigner toujours la 
vérité à la classe et à son avant-garde. 
· Un des points les plus instructifs de l'ensemble de 1'aff.aire fut de 
voir la plus grande partie dela majorité du P.C.l: français, qui se 
désolidarisait en paroles de l'attitude du Secrétanat Intemattonal, 
non ·seu:lemen.t s'abstenir de toute lutte politique vér·itable contre 
œtte orientation ultra-opportuniste, -mais contribuer positivement, au 
cours du Comité Exécutif Intern:ationa:J d'octobre, à enterrer l'affaire. 
Cette triste comédie prouve encore· une fois J'in sincérité politique 
et la complicité de clan qui règnent dans les directions trotskistes 
actuelles. . 

L'affaire Tito a prouvé, pour nous, la dégénérescence irrémédiable 
du trotskisme actuel et le rôle positivement nocif qu'H joue dans la 
lutte pour la démystification du prolétariat. 
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Ill. - La quèstîon que tous les ouvriers avancés posent avec an­
goisse actuellement, c'est la. question de la nature des partis « com­
munistes» staliniens et de leur politique. Après avoir longtemps 
hésité, les épigones de Trotsky sont enfin, en 1947, arrivés à donner 
une répontse « théorique» à cette question : :le stalinisme est un 
«réformisme d'un type nouveau». A moins que «type nouveau> 
dans cette phrase - et des «théoriciens» n'ont jamais èxpliqué· ce 
qu'ils entendaient par là - ne signifie «type non téformiste », la 
~tupidité de cette affirmation saute aux yeux. Ces intrépides «mar­
xi.stes » ont perdu toutes les occasions, jour après ·jour, de nous 
expliquer comment un nouveau .réformisme sans réformes peut naître 
à l'époque de la crise mortelle de la démocratie capitaliste, comment 
et pourquoi Cie « réformisme» est arrivé à exproprier la bourgeoisie 
dans tous les pays de la zone russe, comment et pourquoi il arrive 
aujourd'hui à bouleverser la structure sociale de la Chine,. mais, 
chose encore plus graVIe, ils ont aussi perdu l'occasion; de jamais· 
montrer aux masses que le stalinisme et sa lutte contre la bour­
geoisie obnubilent, pourquoi la destruction effective de la bour­
geoisie dans les pays où les Partis «communistes :t prennent le 
pouvoir Jle signifie . nullement une libération sociale, mais l'installa­
tion d'un régime d'exploitation et d'oppression au moins aussi lourd 
que celuLde la bourgeoisie. . . . 

La ra•ison profonde de ces lamentables contradrcttons est oelle<t : 
!(! trotskisme act:uel nie qu'il y ait un problème de la bureaucratie; • 
il nie que· la bureaucratie représente une formation sociale indépen­
dante, qu'elle exploite pour son propre compte le prolétariat dans 
les pays où elle prend le pouvoir, qu'ellie tend à prendre le pouvoir 
dans tous ·les pays. Sous cette forme, le problème de la vraie lutte 
contre la bureaucratie n':existe .pas pour lui. L'objectif du proléta­
r•iat pour le trotskisme a.duel est resté ce qu'il était il y a un 
siècl.e: exproprier la bourgeoisie. Mais cet objectif commence à .être 
réalisé - non pas par Je prolétariat, mais par la bureaucratie. Ceci, 
l·e trotskisme ne peut pas le reconnaître car le reconnaître signifie­
rait pQilir lui reconnaître qu'il s'est trompé sur toutes les questions 
qu'il considère comme essentielles. Davantage mêmle·, ceci signifieuit 
que l'existence d'une « IV• Internatioll'ale>, ayant comme P'fOgramme 
essenüel l'expropriation. de la bourgeoi~ie. deviendraat sans objet, 
puisque ce programme est, en fait, celui que le stalinisme a et réali~e 
constamment. Ne pouvant reconnaître ce fait fondamJental, la « IV• 
Internationale» non seulement est obligée de mentir constamment 
sur la véritable activité du stalinrsme, mais aussi d'affubler celui-ci 
de caractéristiques· imaginaires. Ceci explique pourquoi les concep­
tions comme «stalinisme = réformisme», «pays de la zone russe = 
pays bourgeois», «Russie = Etat ouv.rier qu'il but défendre», etc ... 
Cec.i explique aussi pourquoi la « IV• lnternationa'le», sur la: batse de 
son· programme et de son idéologie, est incapable de mener la t~che 
fondamJentale d'une organisation révol4tionna.ire à la période actueUe, 
qui est d'expliquer et de cJa.rifier aux triasses que l'objectif de la 
.révolution prolétarienne ne peut 'être simplement l'expropriation cre 
la bourgeoisie et la c planification.», mais l'aboli~ion arussi b~en. de. la 

· bourgeoisie que de la bureaucrattle, la suppJ::eSSton de la dtstinctwn 
entre dirigeants et exécutants dans l'économie et dans la société, la 
gestion propre de l'économie par les travaiJ.leurs. 

IV. - La mêmle attitude de bavar-dages vides s'exprime dans la 
« pooition » de la direction trotskiste su-r b question. de la perspec­
tive de la guerre. Depuis le mois de mars 1948, où notre tendance a 
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expliqué chevant le Parti pourquoi la perspective d'une troisième 
guerre mondiale est inscrite objectivement dans la .réalité avec unè 
nécessité absolue, comme un moment crucial exprimant la tendance 
v..:.rs la concentration mondiale des forces productives entre les mains 
d'un seul impérialisme, nous avons vu, avec étonnement et dégoût, 
les «théoriciens» majoritaires s'en prendre à I'Pdée de la guerre à 
venir, indépendamment de tout contexte théorique et se livrer à une 
bass·e démagogie contre nous en déclarant que la gu·erre n'était pas 
«fatale», que nous étions défaitistes par rapport à la révolution, 
etc., etc. Le passage consacré à cette question, dans la thèse de la 
majorité pour le v• Congrès du P.C.I. est assez éloquent par lui­
même : « Il est évident qu'en -l'absence de révolution prolétarienne 
victorieuse, la guerre, en fin de compte, est ·inéluctable, mais il reste 
à fixer les délais et les rythmes .•. la guer:re mondiale est l'aboutisse­
ment de tout un processus économique et social dont les chaînons 
les plus importants sont la disparition du danger révolutionnaire 
immédiat (défaites ou acceptation de la guerre) et l'impasse écono­
mique, conditions qui, aujourd:hui, ne sont pas encore .réalisées. De 
plus, la bureaucratie du Kremlin conserve sa politique de cob;lhi­
tation pacifique ·rt préfère un compromis à une politique de force. 
Les derniers événements diplomatiques le montrent. Sans exagérer la 
portée ·de ceux-ci ni cacher la difficulté d'un tel compromis, nous 
ne nous trouvons pas face à une guerre imminente.» Sans insister sur 
le plan où se situe la discussion, juste au niveau d'un mauvais. jour­
nalisme, il faut noter le caractère artifici·el et gratuit de ces affirma-

• tions volontairement ambiguës et brouillées. Quels sont les «délais 
ec les rythmes» qu'il s'agit de fixer ? Depuis quand l'analyse marxiste 
des tendances fondamentales de l'évolution est-elle remplacée par 
des prévisions météréologi·ques sur le temps des jours à venir ? En 
quoi l'impasse économique n'est-elle pas réalisée ? Et comment cette 
idée se conciHe-t-eHe avec la conception qui est à la base de toutes 
les thèses majoritaires, &elon lesquelles «le capitalisme n'a pas réussi 
à dépasser sa crise issue de la deuxième guerre mondiale» ? Pour­
quoi la guerre n'est-elle possible qu'après 1a défaite du prolétariat ? 
Quelle fut, par exemple, cette défaite .en 1914 ? Où, dans quel pays, 
y a-t-il un «danger révolutionnaire imméidiat » ? Pourquoi la bureau­
cratie stalinienne préfèr·e (le mot est admirable) un compromis ? 
Est-ce que la guerre· est affa~re de « préférences » des cliques domi­
nantes? 

Nous n'avons jamais rien t.rouvé d'·autre dans les «analyses» des 
épigones de Trostky que oes descriptions journalistiques, ces affir­
mations gratuites, ces préoccupations artificielles; car coupées de tout 
contenu réel, de tout point de .vue de cla-sse : ·montée ou recul; 
offensive de la bourgeoisie ou du prolétariat, guerre ou pas guerre. 
H est facile de voir qu'un sérieux journaliste bourgeois est beaucoup 
pius profond dans ses analyses que ces « marxistes». H n'y a rien 
d'étonnant là-dedans : la bourgeoisie se place à un point de vue qui 
est réel, car il exprime les intérêts d'une classe qui représente une 
réalité sociale. De ce point de vue, les «théoriciens» trotskistes ne 
représentent rien; ayant depuis longtemps alrandonné le marxisme, 
qui pouvait, à défaut d'un contact avec la masse ouvrière, leur 
donner un point de vue objectif su.r 1a réalité, ils ne sont en défi­
nitive qu'un minuscule a-ppendice de la bureaucratie stalinienne, dont 
ils aident le travail de mystification des masses. 

V. - En ce qui concerne la construction .d'un,e organisation révo­
ILltionnaire, la direction du P.C.J., après avoir lourdement ironisé 
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sur « l'itellectuaJi.sme » de ceux qui, comme nous, _voulaient ·mettre 
!"éducation des militants au premier plan des tâches, découvre main­
tenant l'importance de ce secteur, en. oubliant toutefois que pour 
éduquer 1~ autres, il faut d'abord être éduqué soi-1Ilême. D'autre 
part, fixer à l'organisation des objectifs sans aucun .rapport ni avec 
ses ~ossibHités, ni surtout avec les nécessités de l'heure, telle cette 
agitation large, superficielle et permanente que mène la direction 
trotskiste depuis des ann&s, signifœ que l'on se soucie beaucoup plus 
de maintenir la fiction, mieux : le 'bluff. d'un « Parti :. (qui en· fait 
n'est qu'un groupe extrêmement .restreint. et politi·quement p}us que 
faible) que de faire du travail révolutionnaire efficace dans-le cadre 
des possibilités existantes. 

Pour nous résumer, il est clair que nous divergeons avec le 
trotskisme a<:tuel à peu près sur tous les points sur lesquels un~ diver­
gence est possible, à savoir sur l'évolution historique depuis 1914, 
sur l·e programme de la révolution prolétarieni'fe, sur la situation 
actuelle et sur les tâches immédiates. 

Donc, si nous quittons aujourd'hui le trotskisme ce n'est pas sur 
la simple base de «désaccords~ si importants et si nombreux soient­
ils; c'est sur la base plus profonde d'une prise de conscience du rôle 
de celui-ci dans le mouvement ouvrier et de son incompatibilité avec · 
l'avant-garde révolutionnaire. Depuis dix ans l·e trotskisme tire un 
immense chèque sans provision sur la mémoire de T.rotsky et le 
prestige ·du qolchevisme. Par sa phraséologie, il attire à lui les 
ouvriers d'avant-garqe mais ne leur fournit aucun élément qui 
kur permette de comprendre le sens de leur époque et de lutter 
contre la bure11ucratie; tout au contraire, sa politique à l'égard dè 
i'U.R.S.S .et du stalinisme jette ces ouvriers dans le désarroi et les 
conduit à la démoralisation. L'immense roulement qui s'opère dans 
les rangs du parti depuis des années, est en lui-même significatif. 
Comme nous l'écrivions dans notre texte de mar·s 1948, «la JV• est 
un -rouage dans la machine de mystification du prolétariat. Tout se 
passe comme si son rôle consistait à récupérer l'avant-garde qui 
échappe au~ partis traîtres et à lui masquer le problème de son éman· 
cipation des lrureauaaties en lui présentant le mythe de l'âge d'or 
bolchevick. Ce ·rôle· apparaît matériellement sur le terrain organisa­
tionnel où l'on voit se réaliser une tragique consommation des· ou­
vriers d'avant-garde qui, après avoir été attirés par la phraséologie 
révolutionnaire des partis trotskiste.s, sont épuisés pa'r le travail 
pra.tique, réduits au rôle d'exécutants des wuches intellectuelles et 
finalement rejetés après épuisement hors de l'Organisation, perdus le 
plus souvent pour tout travail politique.~ 

Quant à nous, ·nou·s avons tiré les leçons qu'il convenait de tirèr 
de notre expérience au sein du P.C.!. Nous avons le sentiment que 
pour la première fois se détache du trotskisme un groupe qui prenne 
conscienœ de la mystification de celui-ci sur un plan· total et qui se 
cristaHise non pas sur une analyse de détail mais· sur une conception 
d'ensemble de la société actuelle et de la dynamique historique. 
Nous ne partons pas ppur nous rallier à quelque mouvement cen­
triste du type R.D.R. ou pour rentrer chez nous, mais pour jeter les 
fondements d'une future organisation révolutionnaire prolétarienne. 
Ceux qui encore au sein d'li P.C.L découvriront plus tard que nolis 
sommes dans la voie juste sauront nous rejoindre. 

Saluts communistes. Paris, le 28 Février 1949· 

101 



NOTES. 

Dans le No 34 (Décembre-Janvier 1944) du " Temps Modernes , notre 
camarade Lefort avait publié un article intitulé " L.a Contradiction de 
Trotsky et le problème révolutionnaire » "La Vérité ». sauta sur l'ouvrier 

et qans ,çon No 22~ elle publi.ent une prose douteuse, sous le titre ,, Les 

Mazns Sales ", farte. essenfiellement de calomnies personne l'les contre 
Lef_ort. Nous avons rmmédzatement enooyé à "La Vérité» la " Rectifi­
catzon » qu'on peut lire plus ba.ç, L'm·ticle rie P. Clzaulieu contient d'an­
tre ,part ~me réponse sur le point de l'attaqne de "La l'él•ité », 

~ous n avons nullement l'Intention cle consacrer à l'avenir ne serait-ce 
qu. une page ~e cette revue à des polémiques personnelles. Nous l'avons 

fmt cette fo1s parce que l'attaque venait d'une organisation que 

nous avons ~ pe!ne quittée, et parce qu'elle était révélatrice de l'évolu­
tion de la direction du P.C.I. Mals ·que ces Messieurs ne co'mptent pas 
sur nous comme partenaires à leurs querelles de clique : nous leur 

répon~rons autant qu'il le faudra sur le plan politique, nou·s Ignorerons 
tout simplement leurs saletés personnelles. 

RECTifiCATION 

E~ accor.d avec l'ensemble des camarades de notre gro,upe, les 

soussignés, membres du Comité Central du P.C.I. avant de quit­

ter l'organisation, demandons que La Vérité publie à son prochain 

numéro, la rectification suivante concernant 1 'article calomniateur 

<< Les mains sales » paru dans le numéro 228, selon le droit que 

nou•s confère aussi bien la loi ~o·urgeoise que la loyauté qui est de 

coutume dans le mouvement révo·lutionnaire et que La Vérité pré­
tend défendre. 

1" L'artide en question est un tiSsu de ·mensonges d'1.m bout à 

l'autre et l'intention calomniatrice de son auteur est évidente. En 

tant que tel il relève des plus pures méthodes staliniennes. Nous 

n'avons pas la place pour réfuter un par un les nie,nsonges con­

tenus dans cette petite saleté, et nous n'en éprouvons d'ailleurs pas 

le désir; nous nous bornons à qudques points : 

a) L'auteur de l'article ment en disant «qu'à peine sorti de 

ses classes de philosophie, Lefort se trouva au-dessus de ses tâches 

élémentaires de militant ». Pendant les presque cinq années de· sa 

présenœ dans le P.C.I., Lefort a accompli toutes les ,tâches élé­

mentaires du militant, et plus qu:e celles-ci. Il a participé à toutes 

les réunions, vendu le journal, distribué des tracts, collé des affi. 

c~e'S, etc... Il a fait plus, d'ailleurs, et l'on .se demande pourq~, 
s'Il n'en était pas ainsi,· ·le P.C.I. lui aurait constamment confié -

comme il l'a fait - des tâches que Lefort a toujours accomplies 

comme : diriger des groupes d'éducation, faire des conférences 

publiques à la Maison des Lettres (1944-1945), aux Sociétés 

Savantes {1945-1946), au Cercle Lénine (1946-1947). parler 
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comme représentant du Parti aux: réunions publiques des trois 

campagœs électorales: on 6e demande. aussi comment le P:C.I. 
aurait, dans le cas cpntraire, accepté qu'il soit éJu. deux fois de 

suite membre du Comité Central (~ 1946 et en 194 7) ; 

b) L'auteur ment également en laissant supposer que Lefort, 

dès qu'il entra au Parti, « pr~sent~. de nouvel1les an·a~y.sc;s ». Les 
camarades du P.C.I. saven-t tres b1en que Lefort a mil1te dans le 

P.C.I. {et qu'il a soutenu la tendance actuelJement dirigeante pen· 

dant les luttes intérieures)· trois ans durant avant de présenter, 

avec Chaulieu, une position politique propre; 

c) Lefort n'a pas découvert le «pourrissement>), et dans les 

textes de notre tendance on trouverait difficilement le mot - · en 

tout cas on n'en trouverait pas l'idée. Celui qui a décpuvert le 

pourrissement c'est T rotsky .. lui-~e,. puisque ~ Programme 

Transitoire de la lV" lntemab<Onale {ecnt de sa mam) commence 

par la ·phrase : « Les prémisses de la Rév~~tion ~ciali'Ste n~ 

sont pas seulement mûres, elles ont commence a po~m~. » No~s' 

sommes la seule tendance dans le · mouvement ouvrier a soutemr 

au cpntraire que les prémisses de la révolution prolétarienne sont 

en train de s'approfondir et de. s'amplifier; · 

d) Lefort ne s'est pas · promu « chef de tenda~~ » ; ce sont 

les camarades du Parti qui ont voté pour nos po51t1ons (3.0, au 

·1119 Congrès, 50, au IVe) qui .hlli ont confié une positio~ diri­

geante, que nous pensons chaque jour davantage que ses, aptitudes, 

son honnêteté, ses idées et son dévouement sans réserves a. Ja cause 

révolutionnaire• du prolétariat méritent amplement. P..arnu ces ca· 

marad.es, il y a des ouvriers vieux militants du mouvement rév~lu· 

tionnaire comme Marchesin et Paget (tOUIS les deux des prenuers 

membres de l'Opposition de Gauche en France), Teve, du ~.C.I. 

déjà avant la guerre, Lafièvre, dirigeant syndical, et des Jeunes 

ouvriers comme Fabre et Marfaing ; · • 

e) Lefort demanda effectivement un congé pour des raisoiJ:S, de 

santé après accord de notre tendance, parce q.ue la grave opera· 

lli.on ~:u'il a subie le lui imposait, A la tin de son congé Lefort 

ne retourna pas à sa cellule, après décision de ootre tendance, 

pour s'occuper exclusivement de nos propres tâches; . 

f) Quant à la Wâcl.u:t.é de Lefort,, ~n, ne ~~t que. retou;ne~ le 

mot au Comité Rédacteur de LA V ente et a l auteur de l article 

qui ne signe pas de son nom une attaque personnelle. Lefor.t n'a 

pas « M la lutte révolutionnaire», il travaille t,oujjOUrs au sem de 

no'tre· groupe et participe activeme~t à l'effort pour .la paru?on de 
notre revue Socialisme .çu 8arbaTI'e, dont le prem1er numero pa· 

raîtra dans quelques jours .. 
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2° Si nous disons que l'artide incriminé relève des plus pures 
méthodes staliniennes, ce n'est pas seulement à cause des_ menson· . 
ges dont il est tissé, c'est aussi parce qu'il suit cette autre méthode 
du P.C.F., selon laquelle, dès qu'un militant quitte l'prganisation 
à cause de désaccords politiques on soutient qu'il n'a jamais 
appartenu à l'organisation, qu'il y a passé à peine quinze jours. 
qu'il n'a jamais occupé de poste responsable, etc ... C:est al,ISSÎ et 
surtout parce q\le, selon la pure tradition stalinienne, il se tait soi­
gneusement sur le fond politique de la question : en effet, l'ar­
ticle de Lefort (avec lequel nous somm~ d'accord d'un bout 
jusqu'à l'autre et dont notre groupe partage la rœpon.sabilité poli­
tique) contenait des appréciation& politiques fondées, entre autres. 
sur des textes et des déclarations de Trotsky lui-même, que le 
P.C.L cache soigneusement à ses militants et qui montrent entre 
1923 et 1927, une attitude réel>Le de Trotsky sur toutes les ques­
tions essentielles de l'époque bien différente de celle qu'on ensei­
gne dans les « grpupes d'éducation » du P.C.I. {déclaration cou­
vrant l'escamotage du testament de Unine, déclarations répétées 
de solidarité avec la direction du Parti russe sur toutes les ques­
tions essentielles, approbation de l'entrée du P.C.· chinois dans 
le Kuomingtang, expressions laudatives à ,J'égard du Comité an· 
glo-russe des syndicai's, etc ... ) . 

Mais P. F ... ne dit pas un mot là-dessus et se borne à attaquer 
personnellement Lefort. C'est ainsi que l'éducation politique des 
ouvriers devient un cirque d'attaques per510nneliies. Au bout de 
cette évolution il y a le gangstérisme stalinien. Et de même que 
celui-ci prouve la vulnérabilité idéologique du stalinisme, de même 
le silence gêné de P. F ... sur le fond de ,J'article de Lefort prouve 
son incapacité d'e répondre politiquement à des- questions de la 
plus haute importance pour 1e mouvement révolutionnaire. 

Dont acte. 

Paris, le 26 février 1949. 

CHAULIEU, MARC, SEUREL, VALOIS. 

LES BOUCHES INUTILES 
II s'agit d'un certain P. F. qui, dans le dernier numéro (n° 228} 

de La Vérité, organe du parti trptskiste, et sous le titre « Les: 
mains sales n, 'lance une attaque calomnieuse, on ne peut plus jaune .. 
contre notre camarade Lefort, un des dirigeants de notre groupe, 
à propos d'un article de ce dernier intitulé : « La contradictÎton 
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de Trotsky et le .problème révolutionnaire», et publié dans le 
n° 39 (~mbre-janvier 1949) des Temps Modernes. Les chefs 
de l'accusation sont des plus graves, mais malheureusement aucun 
parmi eux ne concerne l'article en question : ils qoncernent tous la 
personnalité de LeJort, qui est accusé « d'avoir présenté des nou­
veHes analyses n (cependant que P. F. et ses copains présentent 
invariablement la. même depuis vingt ans), d'avoir «complété le 
marxisme » (qué les « dirigeants» trotskilstes actuels ont cons­
tamment tâché d'amputer pour le rav•a;ler au rang de leurs capa­
cités intellectuelles) et autres crimes également terribles dans. le 
m.icroscome dirigeant du P.C.I. 

Il est aussi accusé de lâcheté, parce qu'il a « fui la lutte .révo­
lutionnaire » . Si quitter ce laboratoire de la stérilisation qu'est le 
P.C.I. c'est fuir 1a lutte révalutipnnaire, en effet, Lefort est cou­
t:•able et noos le sommes tous au même titre. Mais nous ne sommes 
pas tout à fait d'accord sur la prémine cachée du « raisonne­
ment.>> de P. F. et nous dirons tout à l'heure deux mots sur le 
P.C.I. et sa «lutte révolutionnaire>>. · ' 

Pour le moment, et puisqu'il est question de << lâchete >>, rele­
vons tout de suite cet~e suprême lâcheté qui consiste à ne pas 
signer une attaque per!pllŒlelle. Il nous est, en effet, fort, désa• 
gréable d'avoir à nous livrer à plusieurs conjectures sur fidentité 
de ce M. P. F. (Péteux Folichon ~). Accuser un autre de lâ­
l:heté etc., n'est admiSisible que lorsqu'on se présente soi~même, en 
clamant : Moi, qui, de notoriété publique, ne suis pas un lâche, 
moi qui n'ai jamais présenté de nouvelle analyse, moi qui n'ai 

.. jamais complété le marxisme, j'accuse M. X ... d'avpir :fait tout 
cda. Autrement, Harpagon pourrait venir nous accuser d'avarice 
ou Pierre Frank d'imbecillité, Mais, à l'inverse de P. F. (Piètre 
F anfarpn ~) , la personnalité de l'auteur ne nous intéressee que 
d'une manière tout à fait secondaire. Ce qui va nous occuper un 
peu c'est le «contenu>> même de l'articLe en question et sa signi­
fication concernant. l'attitude et l'évolution du P.C.I. 

Ce « contenu >> se ramène aux aS'&ertions suivantes : 
a) « Il n'est pas question de discuter une dissertation verbale 

(~ - L'article de Lefort est imprimé; le non-prétentieux P. F. 
confond visibllement « verbal >> et « :vie-rbeux >>. On comprend 
après cela son manque justifié de pretentions) ... verbale, médiocre et 
prétentieuse; il faut simplement signaler qui a fait ce papier. » 

b) Or, celui qui a fait l'arllicle est Lefort. Qui est Lefort ? 
Eh bien, Lef,ort (le fort) est un.... pas très fort 1 Donc, son article 
n'est pas très fort non plus. C.Q.F.D. . 

c) Si cela ne vous suffit. pas, sachez que Lefort «juge avec 
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assurance le bolchevisme, l'activité politique de Trotsky, la ma­
turité· de la révolution et ·les capacités de la classe ouvrière ». Pire 
encore, « il laisse même entendre qu'à l'avenir la révolution aureit 
des traits nourveaux ». Terrible, n'est-ce pas~ Faut-il, après cda, 
ajouter encore que cet affreux Lefort « présenta des nouvelles 
analyses, compléta le marxisme, etc. » ~ · Non, le portrait politi­
qœ de Lefort est complet : c'est un de ces « intelJ.ectuels, plus ou 
moins fraîchement émoulus des Universités bourgeoises, qui, après 
un court passage dans une organisatÏpn révolutionnaire s'en vont 
chercher une bonne petite place dans le monde bourgeois ». 

C'est tout cela (et le s:ontenu verbal d'un article imprimé) qui 
empêche P. F. (Prétentieuse Fistule '?) de discuter le .fond de la 
question. 

Si le ridicule de cette « réfutation >> ·ne se suffit pas à lw­
même, ajoutons quelques mots. Il est facile de décréter -qu'un 
article de 23 pages, venant après un autre conSacré à une ~ues­
tion analogue (l) et à la suite d'une série de textes, thèses, articles, 

·résolutions que notre groupe a présenté Lorsql\ltil était encore dans 
le P .C.I et la IV" Internationale, est une « dissertation verbale >>. 
Ainsi, o~ se' débarrasse de l' obl:igation de discuter et de réfuter 
quoi que ce 'Soit : ce qui vous gêne, est déclaré « verbal, mediocre 
et prétentieux >>. En suite de quoi, il n'existe plus. De même les 
e·nfants battent les mauvaises chaises contre lesquelles ils se cognent 
et les fous transforment ies infirmiers en théières. Mais pourquoi 
donc, alors. P. F. (Petite Fripouille~) remplit-il une demi-colonne 
de La Vérité - q:ui n'en a pas telliement - pour dire qui est 
l'auteur de ces « médiocrités verbales » '? 

Lefort «juge avec assurance le bolchevisme>>, etc ... Juger est 
donc un tort pour ce P.itr.e Funambulesque '? Ma~s tout le monde 
juge en tout moment à propos de tout. P~ F. voudrait-il l'en em­
pêdler '? On le suppose volontiers, mais pour le moment, il n'en 
a pas le pouvoir. En attendant qu'il «prenne le pouvoir>>; il lui 
faudra donc prendre patience et admettre que les gens « jugent 
avec assurance » et qu'ils aient des opinions contraires aux siennes. 

D'aiJlleurs, de qui se moque-t-on '? P. F. (Poliss()n Frivole '?) 
juge lui aU'Ssi avec assurance la politique bolchevique, Trostky, 
la classe ouvrière et tout et tout. Mais son « jugement » le con­
duit à des « conclusions » différentes des nôtres, voilà tout. Ses 
conclusions sont visiblement que le bolchevisme est le modèle éter­
nel de toute politique révolutionnaire, que Trotsky a été un saint 
infaillible, qu'à l'avenir la révolution n'aura pas dre traite nou­
veaux, etè... Et il faut en effet une certaine dose d' aS&urance pour 

'(1) " Kravchenko et le problème del l'U.R.S.S.», Les Temps Moder­
nes, 11° 211. 
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1 avancer des idées aussi paradOXJa~es et aussi contraires à la lettre 
qu'à l'esprit du marxisme (l'idée selon laquelle chaque révolution 
prolétarienne présente des traits nouveaux est déjà dans le << 18 Bru­
maire· >> de Marx; que dans le mouvement révolutionnaire· il. n'y 
a ni sailllts n.i in~aillibles, c:'est dit dans le chant de «L'Interna­
tionale>>: et c'est Trptsky lui-même qui a écrit dans la Révolution 
Trahie que «le vieux parti bokhev•k est mort, aucune force au 
monde ne peut le ressuscitt:r >>. On suppose que ce parti n'est. pas 
mort par hasard, ni à cause des méchantes intrigues de StaLine) . 
Ce donc que P. F. (Perroquet F'<ltidique ?) veut et n'ose pas dire 
c'est que Lefo·rt est un lâche, non pas parce qu'il juge avec assu­
rance, mais parce qu'en jugéam: il arrive à des conclusions diffé­
rentes de celles de P. F. lui-même.· S'il arrivait aux mêmes con~ 
clusions, mêmè sans aSSI\Irance et même sans juger. du tout, il serait 
pour P. P. (Punaise F,allacieuse '?) le modèle du militant révo­
lutionnaire 1 Rarement le crétinisme, le gâtiMne et la Lâcheté ·id~­
logique se sont exprimées de manière plus dégoûtante. 

« La section française de la IVe Internationale >>, nous dit en­
core P. F. (Pilule Fade ~) «n'a pas échappé à cett~ maladie», 
en entendoarit par là les. << intellectuels plus ou moins· fraîcbem.ent 
émoulus », etc... Nous voudrions bien savoir que1le est la ma­
ladie à ·laquelle cette pauvre section française a échappé. ·Car tous 
ceux qui l'ont connue savent qu'èile est un exemple qui, à lui .tout 
seul, pourrait illustrer un manuel de pathplog.ie des organisations 
ouvrières. Tout ce qui a j·ama.is existé comme « déviation » ou 
comme déformation dl'ms les petites organisations d'avant-garde, 
elle l'a expérimenté à fond : l' opportunismè, le sectarisme, la poli­
tique petite bourgeoise, l'ouvriérisme, le tradeunionisme, le bureau­
cratisme ont tous fleuri, et simultanément, dan'S cette malheureuse 
prganisation. Notre << Lettre ouverte», publiée dans c.e numéro, 
le démontre suffisamment.· 

Par ailleurs, il est en effet dommage que P. F. ne « dresse 
. pas le tableau de ces leaders». On s'apercevrait alors qu'à hien 
peu d'exceptions près tous les individus qui ont été daœ le temps 

·dirigeants d'e la section française de la IVe ln~ationale et du 
Secrétariat International ont abandonné et le trotskisme et le mou­
vement révolutionnaire. ·Faut-il rappeler où est aujourd'hui Rous, 
que fait Rousset, qui est Naville ~ Ou que Molinier dirige un 
cirque en Amérique du Sud, pa11mi les curiosités duquel son ami 
Pierre Frank prendra bientôt, espérons-le, la pla~ qui lui revient 
de droit~ · 

Mais cette défection constante ne se limite pas aux leaders in­
tellectuels. Elle concerne autant et plus les ouvriers qui ont tra­
versé 1' organisation trotskiste. Là, évidemment, les causes sont 
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différentes. Les leaders intellectuels sont plus ou moins découragés 
de ne. pas· parvenir rapidement à la place bureaucratique à laquelle 
ils estimaient avoir droit, et ils quittent cette organisation non ren­
table. En ceci ils font, évidemment de leur point. de vu~ preuve 
de réaliiSme (qui s'emparera .d'ailleurs, un jour ou r autre, soyons­
en certains, des plus frais « dirageants » actuels du P.C.I.). Mais 

· les ouvrieriS qui cherchaient une organisation ouvrière révolution­
naire, ont cru la trouver dans ~e P.C.I. et peu après s'en allèrent 
dégoûtés, J'un après l'autr.e (c'est là un processus quotidien qui 
continue et qui dans le P.C.I. s'exprime par la phrase. classique: 
« Le parti est une passoire >>) nous intéressent beaucoup plus. 
Nous serions enchantés que P. F. .ou un autre (moins bête, si ce 
n'est pas trop demander à la. direction du P.C.I.) nous explique 
pourquoi actuellement; le P.C.I. ne compte comme membres que 
le dixième des éléments qui l'ont traversé depuis 1944. Cette 
incapacité de se maintenir, malgré un afflux limité mais constant· 
d'adhérents et malgré les conditions objectives fàvor,ables, ne 
prouve-t-elle donc rien pour ces « léninistes >> ~ 

Mais· P. F. «n'a pas le temps» de s'occuper de ces messieurs 
les, leaders intellectuels. Par contre, il considère comme néces­
saire de s'occuper de Lefort. Pourquoi ~· La réponse saute ·aux 
yeux. Tous ces gens en quittant le trotskisme ahandonnèrent effec­
tivement la lutte révolutionnaire. Partis sans raisons politiques, 
pour la plupart, tout au plus eDJ reprochant au t;r.otskisme sa fai­
blesse numérique, ils sont rentrés' au bercaiL A chaque coup, 
P. F. et ses copains pouvaient triompher - triste triomphe, i<l 
est vrai, mai's qui leur suffisait : « Vous voyez bien ~ Ceux qui 
sont pas d-'accord avec nous firùssent par abandonner la lutte; » 
Et l'histoire se terminait sans épilogue. Mais, avec Lefort (et avec 
nous tous), la chose est un peu différ,ente .. La direction du P .C.I. · 
sait très bien que nous n'avons pas quitté ,Je P.C.I. pour nous 
reposer, ou pour «rentrer chez nous )), .mais pour commencer 
publiquement ce que nous considérons comme la vraie et la seule 
lutte révolutionnaire, une lutte qui ne consiste pa•s. à défendre 
l'U.R.S.S. ni à d~mand~r un gouvernement stalinien, comme le 
fait le P.C.I., mais à dévoiler et à dénoncer toutes les formes 
d'exploitation et d.e mystification du prolétariat. On comprend, dès 
lors, qu.e ces pauvres ·gens soient embêtés de· ne pouvoir nous appli­
quer au,ssi leur argument passe-partout. Qu'à cela ne tienne, ils 
mentiront, puisqu'il le faut, puisqu'ils ne peuvent pas répondre poli­
tiquement, et ils diront de Lefort qu'il << fuit la lutte rév,olution­
naJre ». 

Ils diront même' plus : ils insinueront que Lefort n'a fait qu'un 
court passage dans le P.C.I., qu'il s'empressa de sortir ses fa-

108 

meuses « nouvelles analy·ses >> et qu'ayant vu que les ouvriers du 
parti ne mordaient pas à so111 hameçOn, il quitta tout aussi préci-. 
pitamment l'organisation sous un préteX:te plus ou moins fallacieua~:. 
La rectification que nous publions plus haut fait justice de ces 
misérables petits mensonges. Mais, ici, il nous faut déga.ger la 
.signification de cette attitude. 

Pour le faire, il est indispensable d'indiquer brièvement le con­
tenu de l'article de Lefort. Cet article est en ·quelque sorte une 
critique de la biographie de Staline écrite par T rotsky et publ!iée 
récemment en France. Nous disons «en quelque sorte>> car la 
première constatation de Lefort, dans son article, c'est que le con­
tenu positif du livre de Trotsky mérite à peine une critique. En 
effet, tous ceux qui, même lorsqu'ils spnt en désaccord avec les 
conclusions ~e Trotsky, ont toujours admiré la solidité et la con.­
sistence de sa pensée, ont été étonnés en constatant que son dernier 
ouvrage, duqu·el on pouvait beaucoup attendre, ne conteÎlait qu'une 
exposition « quasi allieC®tique >> des faitos connus q:ui prouvent 
que Staline, avant de parvenir au pouvoir, n'était qu'un obscur 
fonctionnaire du Parti Bolchevik. Pourquoi donc ce livre, se cfe,. 
mande-t-on ~ Lefort répond avec raison que le livre n'est expli­
'cable que comme un ·«substitut» : «Cette œuvre qu'on aurait 
voulue capitale, écrit Lefort, re borne. à démolir une légende à 
laquelle les gens sérieux ne crpient pas. Elle prend donc pour 
nous l'aspect d'un acte manqué. T rotsky bavarde s,ans nécessité 
.sur Staline, parce qu'il voudrait et ne peut pas définir le stali­
nisme. >> C'est à l'explication de cette incapacité de Trotsky qu'est 
consacrée la plus granJe partie d.e l'article, explication qui se 
trouve dans la contradiction qui .déchira le bolchevisme à partir de 
19 1 9 et qui domina Twtsky jusqu'à la fin de sa vie. 

C'est ainsi que Lefort démontre d~abord, en s'appuyant sur des 
te-.x.tes, que la légende de Trotsky, constamment «lucide» dè 
1923 à 1927 - période de cristallisation et de triomphe de la 
bureaucratie stalinienne - et adversaire implacable de celle-ci est 
un mythe. Il montre que l'attitude réelle de Trotsky pend~nt cette 
période fut hésitante et contradictoire sur toutes les questions poli­
tiques importantes et surtout sur celle de la lutte contre la bureau­
cratie mo~tante. U montre les concessions et les compromis poli­
tiques que Tr~tsky ·P!lSSll cpnstamment avec la bureaucratie pen­
dant cette période. Il évoque certains . mensonges publics que 
T rotsky commit, entraîné par sa ligne @énérale « de conciliation 
et d'apaisement» (les m1.1ts sont de Trotsky lui-même) avec la 
bureaucratie. 

Cette « déroute idéologique >> est, dit très justement Lefort, 
l'expression de l'échec du parti bolcheevik lui~même dès 1923, 
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Cet échec se ramène d'une part, aux germes bureaucrat~ques que le 

parti bolchevik couvait dans son sein avant même qu'il ne prenne 

le pouv'!oir, d'autre part, et surtout, à cette contradiction fonda­

mentale qui détermine le bolchevisme à partir du. moment où la 

défaite de la révolution européenne est évidente : une politique 

orientée· vers la révolution mondiale, et la dégénérescence bureau­

crati·que fatale du pouvoir rholutionnaire· isolé dans un pays 

arriéré. 
C'est cette contradiction qùi sera résolue par l'avènement de 

Staline, par la suppression de la p1llitique révoluti<Onnaire et l' affir­

mation du pouvoir de la bureaucr:atie. Et c'est cette contradiction 

que représentera dorénavant Trotsky, oon seulement entre 1923. 

et 1 92 7, mais toute sa vie durant, par le caractère contradictoire 

de ses anaJyses de: l'U.R.S.S. et de son attitude face au stalinisme. 

Si nous avons insisté sur le contenu de l'article de Lefort, c'est 

qu'indépendamment de ses autres qualités, il est d'une haute et 

rare tenue idéologique et politique. C'est que Lefort, à l'ppposé 

des traditionnels critiques « ultra-gauches ll du bolchevisme -

et à l'autre extrême de P. F. et de ses corréligionnaires-..,. n'a pas 

une attitude subjective passionnelle sur la question. Ce qui l'inté­

resse n'ést pas de voir si T rotsky et le bolchevisme furent « bons » 

ou << mauvais ll - le stupide terrain des appréciations morales 

sur lequel se rencontrent d'habitude « ultra-gauches ll et épigones 

de T rotsky; le bokhevisme, dit LefiOrt, fut l'expression du mcu­

vement révolutionnaire à une époque historique et dans des condi­

tjons données. Il ne s'agit pa& de savoir si les acteurs du· drame 

auraient pu agir autrement; ce qui intéresse, c'est de savoir pour­

quoi ils ont agi comme. ils ~·ont fait et ce que leur action expri­

mait. On comprend que. ce soient là des raisins tro.p verts pour les 

dents, gâtées de P. F. Et ou comprend la raison qui détermine· son 

attitude face à l'article de Lefort : c'est que P. F. n'est pa'S 

capable de répondre sur Je ·fond, non seulement pàrce qu'il est un 

crétin fini (rien que ses calembours stupides le prouvent) , mais· 

parce qu'il ne peut ni parler des textes de Trotsky que cite Lefort, 

en admettant leur existence (car ces teac.tes démolissent la légende 

de Trotsiky enseignée dans le P.C.I.) ni nier purement et simple­

ment cette existence, car il s'agit de textes authentiques, publiés 

dans l'/mprekorr et ailleurs et dont tout le monde peut contrôler 

l'authenticité. Dans ces QOnditions, mieux vaut, a pensé le Pauvre 

Fada, ·fermer sa gueuile et déplacer un peu la que&ion. D'où l'em­

ploi du mensonge. Mais ce mensonge ·mène qUelque part. 

P. F. ment, en sachant qu'il ment et en sachant que tout le 

P .C.I. 11ait qu'il inent. Qu'est-ce q:uè cela veut dire ) Cela veut 

dire qu'il manque très peu de choses à la direction du P.C.I. pour 

no 

1 

~:::.:~u:ne ~~~:~tion· du type stal~nien. Très peu de choses, enten­

l' ~dhésion. des m!sS:n~~:n:~;.:!ement le1 po~v~ir étatique et 

ghgeahle et va en s' aminci~nt 1 P IIJFnl, a dtiféren~ .e.st, né­

mentir, aujourd'hui, en disant . . . . se sent la . posstbt1Jte d~ 
Petite place d 1 . d .b que Lefort « cherche une bonne 

. 'ans e mon e ourg · 'l f . 
passage dans le Parti ll .q. u'il a eo<< Ids/>' qu 1 . a ait « un QOUI't ' 

•·1 · • · · ecouvert le po · 
qu 1 « fuit la lutte révolu..:onna' p . urrtssement ll, 

'1 . ... Ire ll. ourquœ d . ..J: 

t-1 pas que Lefort était tout sim le . ' ema.m, ne wra~ 

Une fois qu'on a décidé . • 'P 7t un •.. agent de la Gestapo ? 

répond aux adversair . qu ln ne llscu.te pas politique, ma·is qu'on . 

autant adopter la caJ:n:~ ~: ~Î~m:ffint sur ~e· P}an. personnel, · 

r:;;e? >e~ ~: :;ri~r:od~li:~ée~ :\~ec 1 • ari~c;·dec P.tf.~(Pi;;roi-~~~ 
à ces messieurs de Ia << dire~io;l;mdu ~~lue ;Jt· grha~I e ouv_:rte 

pour cette carrière 1 f · · · ~Is, e as 1 meme 
. ''1 • ' 1 aut un peu plus de capacités t d , . 
qu 1 & n en POISsèdent 11 . d . . e . e serieux 

y en a_ qui. naissent ~veu:l~. es gens qw naissent ratés, comme il 

Mazs c'est amplement ·fe · i ·· 
. s· su nsant, et .a nausée nous prend 

la •. ussd.l. 1 nous .nou~ sommes occupés de .ce P. F. ce n'est nous 
or ure nous ln""'Ir ...: uli' , . pas que 

le P.C.I. d ~.,. e pa .... c . eremen.t. C est parce qu'il y a dans 

qu'à 1948 es ~amarades. QUI ont connu .Lefiort depuis 1944 jus-

est fait de ~:1 a:;:t d~u~illt:nt~~ court ~~ssage ,'> ~ns le P.C.I. 

aUX: tâches matérielles et que P F me, qlt il n: ~ est )arna!s dérobé 

niateur. Peut-être a-t-on racont'. ' . est un nuserable petit calom­

sur l'article de Lefort. Mainten:n~ ils :~ara~es ~es, « sal~des ll 
ces camarades lor • . sai .' s .:~vent ëtre nxes. Que font 
Vérité j) squ une opene paretl1e est publiée dans La 

c· · , 
les ca~=~ ~~e a~:!: ilai~s, aussi petites soient-elles, .il faut 

2 , · . n • c est: encourager la grangrène. 
8 feyrter 1949. 

Pierre CHAULIEU. 
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