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SOCIALISME OU

—

- SUR LE ‘pgofe‘.RAMME SOCIALISTE

1. A la fois pour la constitution de I'avant-garde. révolutionnaire .
et pour le renouveau du mouvement ouvrier dans son ensemble il
est indispensable que le programme socialiste soit formulé & nou-
‘veau, et qu'll ‘le soit d’'une manidre béaucoup plus précise et détail-
1ée que par le passé. Par programme socialiste nous entendons les
mesures de transformation de la société que le prolétariat victorieux
devra entreprendre pour parvenir & son but communiste. Les pro-
blémes concernant la lutte ouvridre dans le cadre de la soclété
d’exploitation ne sont pas envisagés fci. .

Nous disons: formuler & nouveau le programme de pouvoir du
prolétariat, ‘et le formuler d’'une maniére beaucoup. plus précise que

- par le passé, Formuler & nouveau, car sa formulation traditionnelle

a été en grande partie dépassée par 1’évolution historique ; en par-

- ticulier, cette formulation traditionnelle est aujourd’hui indiscerna-

ble de sa déformation stalinienne., Formuler avec beaucoup plus de
précision, car la mystification stalinienne a précisément utilisé le
caractére général et abstrait des idées programmatiques du marxisme

. traditionnel pour camoufler V'exploitation bureaucratique sous 1le.

masque <« socialiste ». ‘

Nous avons montré 3 plusteurs reprises dans cette revue com-
ment la contre-révolution stalinienne a pu se servir du programme

~traditionnel comme plateforme. Les deux piéces maitresses de celui-

~¢i: la nationalisation et la planification de Péconomie, d'un cbté,

et la dictature du partl comme expression concréte de la:dictature
du prolétariat, de 'autre, se sont avérées dans les conditions don-
nées du développement historique, les bases programmatiques du
capitalisme bureaucratique. A moins de contester cette constatation
empirique, ou de. nier le besoin d'un programme socialiste pour le
prolétariat, 11 est impossible de s'en tenir aux positions. program-

- matiques traditionnelles. Sans une nouvelle élaboration programma-

tique, Pavant-garde ne sera jamais capable de placer sa délimi-
tation par rapport au stalinisme sur le terrain le plus vrai et le plus .
‘profond ; -la lamentable expérience du  trotskisme 'a prouvé abon- -
damment. - o - Lo ' - :

- Mals 11 est aussi évident que cette utilisation des idées. program-
matiques traditionnelles du marxisme par le stalinisme, loin de

-signifier que dans la réalisation stalinienne se révélait la véritable

essence du marxisme, comme ‘d’aucuns ont dit pour s'en attrister
ou pour g'en réjouir, a simplement exprimé le fait que ces formes
abstraites — nationalisation, dictature — ont pris un contenu con-
cret différent du contenu potentiel qu’elles contenalent 3 Vorigine.
Pour Marx, la nationalisation signifiait la suppression de lexploi-

BARBARIE



tation bourgeoise. Elle n’a d'éllleurs pas perdu cette signlﬂca.tlbn
entre les mains des staliniens; mais elle en a acquis en plus une
autre — linstauration de l'exploitation bureaucratique. Est-ce & dire

que la raison du succds du stalinisme fut le caractire imprécis ou -

abstrait du programme traditionnel ? Il serait superficiel d’envisa-
ger ainsi la question. Ce caractire abstrait et imprécis n’exprimait
lui-méme que le manque de maturité du mouvement ouvrier, méme
chez ses représentants les plus conscients, et c’est. de cette non matu-
rité, dans le sens le plus large, que procdde la bureaucratie. En
revanche, lexpérience bureaucratique, la «réalisation» par la
bureaucratie des idées traditionnelles permetira au mouvemenc
ouvrier de parvenir a4 cette maturité et de donner une nouvelle con-
crétisation de ses buts programmatiques.

Formuler le programme socialiste avec plus de précision que cela
n’a été fait jusqu’ici dans le cadre du marxisme ne signifie nulle-
ment un retour vers le-socialisme utopique. La lutte du marxidme
‘contre le socialisme utopique a découlé de deux facteurs : d’un cété,
la caractéristique essentielle de I’ « utopisme» était non pas la des-
cription de la société future mals la tentative de fonder cette
société dans ses moindres détails d’aprés un moddle logique, sans
examiner les forces sociales concrétes qui tendent vers une organi-
sation supérieure de la société. Ceci était effectivement impossible
avant I'analyse de la société moderne que Marx a commencée. Les
conclusions de cette analyse ont permis 4 Marx de poser les fonde-
ments du programme socialiste ; la continuation de cette analyse
aujourd’hui, avec le matériel infiniment plus riche qu'un siécle
de développement historique a accumulé, permet d’avancer beau-
coup plus dans le domaine du programme. '

D’un autre cété, le socialisme utopique se préoccupait uniquement
de plans idéaux pour la réorganisation de la société 3 une époque
oll ces plans, bons ou mauvais, avaient de toute facon trés peu
d’importance pour le développement réel du mouvement ouvrier
concret, et se désintéressait-totalement de ce dernier. Contre cette
attitude et ses survivances, Marx avait raison de déclarer qu’'un
pas pratique valait mieux qu'une centaine de programmes. Mais
aujourd’hui, la majeure partie de la lutte révolutionnaire concréte
est en fait la lutte contre la mystification stalinienne ou réformiste,
présentant des variantes plus ou moins nouvelles de I'exploitation
comme du <« socialisme ». Cette lutte n’est possible gqu'au prix d’une
nouvelle élaboration du programme.

" Les limitations volontaires que le marxisme s'était imposées
dans l'élaboration du programme socialiste tenaient aussi a I'idée,
alors implicitement en vigueur.selon laquelle la destruction révo-
lutionnaire de la classe capitaliste ¢t de son Etat laisserait libre
cours & la construction du socialisme. A la fois l'analyde théorique
et 'expérience de .I'histoire prouvent que cette idée é&tait au moins
ambigué. S'i1 est vrai, comme I'a dit Trotsky, que «le socialisme,
4 l'opposé du capitalisme, g'édifie consciemment » done que lactivité
consciente des magses est la condition essentielle du développement
socialiste, il faut tirer toutes les conclusions de cette idée, et avant
tout celle-cl, que cette édification consciente présuppose une orien-
tation programmatique précise. - .

Du reste, 'esprit qui imprégnait I’ « empirisme » relatif de Marx
dans ce domaine reste toujours valable, en ce sens qu'il constitue
4 la fois une sévére mise en garde & la fois contre toute sécheresse
dogmatique qui tendrait 3 subordonner lanalyse vivante du pro-
cessus historique a des schémas a priori, et contre toute tentative
de substituer I'élaboration d’une secte & I'action créatrice des mas-
ses elles-mémes. Il n'y a pas d’élaboration programmatique valable
qui ne tienne pas compte du développement réel et surtout du déve-
loppement de la conscience du prolétariat. Le programme de la
révolution formulé par l'organisation de Yavant-garde n’est qu'une
expression anticipée des tiches découlant de la situation objective
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et de la conscience de.la classe pendant la période révolutionnaire,
et,. en retour, la pujslication et la propagation de ce programme
est une condition du développement futur de cette conscience
de classe. ) . -~

Communisme et société de transition

2. Si nous appelons le programme de la révolution « programme
socialiste », ¢’est uniquement pour indiquer qu'il ne concerne pas la
société communiste elle-méme, mais la phase de transition- histo-
rique qui méne vers cette société. Autrement, il n’existe pas_ de
«-société socialiste » en tant que type défini et stable de société et
la confusion qui régne autour de cette notion depuis cinquante ans
doit étre vigoureusement combattue.

Marx a établi une seule distinction entre deux phases de la société
post-révolutionnaire, ce qu'il a appelé la phase inférieure et la
phase supérieure du communisme. Cette distinction a un fondement
économique et sociologique indiscutable: la « phase inférieure du
communisme » (celle que nous appelons société de transition) cor-
respond encore & une économie de pénurie, pendant laquelle la
société n’a toujours pas réalisé l'abondance matérielle et le plein
développement des capacités humaines; cette limitation & la fois

© économique et humaine de la société de transition se traduit sur le

plan politique par le maintien — avec un contenu et une forme
entiérement nouveaux par. rapport a lhistoire pré’cedente — du
pouvoir « étatique », c’est-d-dire la dictature du prolétariat. Si sous
ces deux rapports la société de transition porte encore «les stig-
mates de la société capitaliste dont elle procéde» en revanche
elle s’en distingue radicalement en ce qu'elle abolit immédiatement
Pexploitation. Les sophismes de Trotsky autour de la gquestion du
« socialisme » et de !« état ouvrier » ont fait oublier ce fait essen-
tiel : si la pénurie économique justifie la contrainte, la répartition
selon le travail et non selon les besoins, en revanche elle ne justifie
nullement la persistance de l'exploitation. Autrement le passage de

- la société capitaliste & la société communiste serait & jamais impos-

sible. La construction du communisme partira toujours d’une situa-
tion de pénurie: si cette pénurie rendait nécessaire et justifiait
I'exploitation, ce serait un nouveau régime de classe qui résulterait
et non point le communisme.

La société communiste (« phase supérieure du communisme ») se
définit par I'abondance économique («a chacun selon ses besoins »)
la disparition compléte de I'Etat («'administration des choses se
substituant au gouvernement des hommes») et le plein épanouis-
sement des capacités de Thomme («l'homme humain, I'hnomme
total »). La société de transition, par contre, est une forme histori-
que passagére définie par son but qui est la construction du com-
munisme. Au fur et 4 mesure que la pénurie recule et que les capa-
cités humaines se développent, dépérissent & la fois la nécessité de
la contrainte organisée (I’état) et la domination de I’économique sur
I'humain. Si, selon Vexpression de Marx; la société cqmmuniste (la
véritable société humaine) est le royaume de la liberté, ce royaume
de la liberté ne signifie pas la suppression du royaume de la néces-
sité qu'est I'économie, mais sa réduction progressive et sa subordi-
nation totale aux besoins du développement humain, dont I'abon-
dance des biens et la réduction de la.: journée de travail sont les

- conditions essentielles.

L’orientation de la société de transition est déterminée par son
but — la construction du communisme — et par les conditions dans
lesquelles elle doit se réaliser — la situation. actuelle de la société
mondiale. ) ’ .

La construction du communisme présuppose la suppression de
I'exploitation, le développement rapide des forces productives, en
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dernidre analyse le développement des aptitudes totale g 1

Ce dévelobpement de 'nomme est & lg fois I’expre:sﬁ:nu;:!gmle .
générale du but de cette société et le moven fondamental de la ré
lisation de ce but. I1 s’exprime sous la forme 1la plus concrite pa
Ia Kbération de P'activité consciente du prolétariat. Celle-ci déte
mine aussi bien la suppression de Iexploitation (« ’émancipation|
des travailleurs sera I'ceuvre des travailleurs eux-mémes ») aue 1
développement des forces productives («de toutes les forces p

ductives de la société, -1a plus importante est la classe révolution-
naire elle-méme») et le caractdre radicalement nouveau de la di

masses armées ).

La tendance profonde du capitalisme mondial le con , &
vers la. concentration totale des forces productives, ,adgiut;milg:;
l’a vrovriété privée en tant que fonetion économicue essentielle pourn
Texploitation, et & faire de-la gestion de la production 1a fonction
oui dl’sﬂnzue les membres de la société en exploiteurs et exploités,
Par Veffet du méme développement. Pappareil de gestion de 1'éco-
nomie, la bureaucratie étatique et Vintelligentsia tendent & fusion-
ner organiquement, I'exploitation devenant impossible sans laison
directe avec 1a coercition matérielle et la mvstification idéologique.

Par conséquent, la suppression de I'exploitation ne peut &tre
réalisée que 'si — et uniquement si — 1a suppression de 1a classe
exnloi'teuse g'accompagne de la suppression des conditions moder-
nes d’existence d’nne telle classe; ces conditions sont de moins en
r?o!ns la «pronriété vrivées, le ¢marchés. ete. (supprimées par
Tévolution du canltalisme lul-méme) et de plus en plus Ia monopo-
Hsati_on de la gestion de I'économiec et de 1a vie sociale. gestion qui
reste' une fonction {ndénendante et opvosée & la production proore-
ment dite. La base réelle de Tlexploitation moderne ne peut étre
abolie aue dans la mesure ol les productenrs organigsent eux-mames
1a eestion de 1a production : et la gestion &conomiaue &tant devenue
insénarable du vouvoir politicue, la gestion ouvridre signifie conerd-
tement la dictature des organismes.prolétariens de masse et l'ar;p';o-
priastion de la cultnre par le prol&tariat. B
, L’abolition de lopwosition entre diriceants et exécutants dans
Téconomie et son maintien dans 1a politiove (sous le truchement
de la dictature du partl) est une mystification réactionnaire qui
aboutirait ranidement A un nouveau conflit entre les producteurs
et Ifn bureaucrates politiques. D’'une manidre symétrique, la gestion
de I'économie par les producteurs est actuellement la condition néces-
:1?;’1:‘: et suffisante pour la réalisation rapide de la soctété commu-

C’est- seulement dans cette acceptation compldte que la ferme

«dictature du prolétariats exprime effecti !
N ivre u prolé X! e\c .vement l"essence de la

L’économle de la pérlode de transition

3. Le prohldme de I'économie de la période de transition se nré-
m:.nte aong deux asvects prinelvaux : suppression de P'exvloitation
d’'un- c8té, dévelopvement rapide des forces productives. de l’autre’

L’exnloitation se présente tout d’abord comme exploitation dans
1a production méme, comme Paliénation du producteur dans le
nrocessus productif. C'est la transformation de I'homme en simple
écrou de la machine, en fragment impersonnel de I'appareil pro-
duetif, la réduction du producteur en exécutant d’une aectivité dont
11 ne peut plus saisir la sienification ni rintégration dans 'ensemble
du nrocessus économique. Suvprimer cette racine, la plus imvortante
et 1a plus profonde, de Yexploitation, signifie- flever les producteurs
4 1a gestion de la production, leur confler totalement la détermina-
tlon du rythme et de la durée du travail, de leurs rapports avec
les machines et avec les autres ouvriers, des objectifs de la produc-
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tion et des moyens de leur réalisation. Il est évident que cette ges-
tion posera des problémes extrémement complexes de coordination
des divers secteurs de la production et des entreprises, mais ces
probléemes n’ont rien d’'insoluble. :

L’exploitation g'exprime également, d’'une maniére dérivée, dans
la répartition du produit social, c’est-a-dire dans l'inégalité des rap-
poris entre le revenu et le travail fourni. Ce n’est pas I'inégalité en
général qui sera supprimée dans la société de transition ; cette iné-
galité ne pourra étre supprimée que dans la société communiste, et
ceci non pas sous la forme d’'un revenu arithmétiquement égal pour
tout le monde, mais de la satisfaction compléte des besoins de chacun.
Mais la société de transition supprimera l'appropriation de revenus
sans travaii productif, ou ne correspondant pas & la quantité et la
qualité du travail productif effectivement fourni & la société; elle
supprimera donc l'inégalité des rapports entre le revenu du travail
et la quantité du travail

Sans vouloir donner une «solution» ou méme une analyse du

‘probléme de la rémunération du travail productit dans l'économie de

transition, nous pouvons cependant constater que cette société tendra
dés le depart vers une égalisation aussi grande que possible. Car,
tandis que les inconvénients qui résultent d'une inégalité des taux
de remunération du travail sont importants et clairs (distorsion de
la demande sociale, satisfaction de besoins secondaires par les uns

1a ou les autres ne peuvent pas encore satisfaire des besoins élémen-

taires, effets psychologiques et politiques qui en résultent), les avan-
tages en sont tous contestables et secondaires.

Ainsi, la justification d’'une rémunération plus élevée du travail
qualifié par les « colts de production » (frais de formation et années
non productives) de ce travail, plus grands, tombe & partir du mo-
ment ol c’est la société elle-méme qui supporte ces frais. On peut
tout au plus dans ce cas, accepter que le «prix» de ce travail soit
plus grand (correspondant & sa «valeur» ou & son «cofit de pro-
duction »), mais non pas que le revenu personnel de ce travailleur
refldte cette différence. L'idée selon laquelle une rémunération plus
élevée est nécessaire pour attirer les individus vers les occupations
plus qualifiées est simplement ridicule : lattrait de ces activités se
trouve dans la nature de l'activité elle-méme, et le probléme prin-
cipal, une fois I'oppression sociale supprimée, sera plutét de pourvoir
aux activités «inférieures ». Deux autres problémes sont moins sim-
ples : pour obtenir dans une période de penurie le maximum d’effort
productif. de la part des individus, il serait possible que la société
lie la rémunération du travail & la quantité de travail fourni (mesu-
rée par le temps de travail), et peut étre méme a son intensité
(mesuré par le nombre d'objets ou d’actes produits). Mais l'impor-
tance de ce probléeme diminue au fur et & mesure que l'industriali-
sation et la production de masse suppriment toute indépendance
technique du travail individuel, en lintégrant dans l'activité produc-
tive d’'un ensemble qui & son rythme propre que le rythme de l'indi-
vidu ne peut utilemgnt dépasser (production en chaine etc., opposée
au travail par piéces). Dans ce cadre, I'essentiel est que ’ensemble
concret de producteurs détermine son rythme total optimum._et;
non pas que chacun augmente son effort productif d’'une maniére
incohérente, C'est donc & I'échelle du groupe d’ouvriers formant unité
technicoproductive que le probléme peut se poser. Un autre probléme

" consiste en ce qu'il peut étre essentiel d’obtenir & court terme des

déplacements géographiques ou professionnels de la main-d’ceuvre ;
si la persuasion ne suffit pas pour les provoquer, il peut devenir
indispensable d’opérer par des différenciations des taux de salaire.
Mais Iimportance de ces différenciations sera minime, comme T'exem-
ple de la société capitaliste le prouve abondamment.

Le probléme du développement rapide des richesses soclales se
présente d’un c¢d6té comme un probléme de l'organisation rationnelle
des forces productives existantes, d'un autre coté comme l'accroisse-



ment de ces forces productives. L'organisation rationnelle des forces
" productives présente elle-méme une infinité d’aspects, mais le plus
essentiel en.es gestion ouvriére. C'est par ce que seuls les pro-
ducteurs; dans ensemble organique, ont une vue et une cons-
cience - compléte robléme: de la production, y compris son aspect
le plus esséntiel ‘gqui‘est 'exécution concréte des actes productifs, que
seuls ils' peuvent organiser d’une mani2re rationnelle le processus
productif. Au contraire, la gestion des classes exploiteuses est tou-
jours intrinséquement irrationnelle, car elle est toujours extérieure

a lactivité productive elle-méme, elle n’a qu’une connaissance incom- -

pléte et fragmentaire des conditions concrétes dans lesquelles celle-ci
se déroule et dés implications des objectifs choisis.

Le probléme de l'accroissement des forces productives a été sur-
tout présenté jusquici sous 'angle de I'opposition soi-disant irréduc-
tible qui existerait entre l'accumulation (accroissement du capital
fixe) et la production de moyens de consommation, donc I'améliora-
tion du niveau de vie. Cette opposition sur laquelle insistent les
mystificateurs & la solde de la bureaucratie est une opposition fausse
qui masque les véritables termes du probléme. L'opposition entre
les nécessités de l'accumulation et celles de la consommation se
résout dans la synthése qu'offre la notion de la productivité du tra-
vail humain. Le développement des forces productives, plus exacte-
ment le résultat productif de ce développement se réduit en der-
niére analyse au développement de la force productive du travail,
c’est-a-dire de la productivité. Cette productivité dépend a son tour
4 'la fois du développement des conditions objectives de la produc-
tion — essentiellement développement du capital fixe — et du déve-
loppement des capacités productives du travail vivant. Ces capacités
productives sont directement liées d’'un cété & I’épanocuissement de\
I'individu productif au sein de la production — donc & 1la gestion
‘ouvriére et, de 'autre cété, & 'augmentation de la consommation des
travailleurs et de leur bien-étre, le développement de leur culture
technique et totale et la réduction du temps de travail ; plus géné-
ralement, cet aspect de la productivité que I'on pourrait appeler la
productivité subjective, dépend de I’adhésion totale et consciente des
producteurs & la production. Il y a donc un rapport object¥ entre
Paccumulation de capital fixe et 'extension de la consommation (au
sens le plus large) qui détermine une solution optimum au probléme
du choix entre ces deux voies d’augmentation de la productivité
totale. De méme que l'on peut augmenter la production en diminuant
et parce qu'on dimipue les heures de travail, de méme une augmen-
tation du bien-étre peut étre plus productive — dans le sens le plus
matériel du terme — qu’'une augmentation de I'équipement. Par sa
nature méme, une classe exploiteuse ou une couche de dirigeants ne

Dbeut voir qu'un des aspects du probléme — l'accumulation en capital

fixe devient pour elle le seul moyen d’augmenter la production. Ce
n'est qu'en se plagant au point de vue des producteurs que l'on peut
réaliser une synthése entre les deux points de vue. Encore cette syn-
thése, en l'absence des producteurs eux-mémies, ‘n’auraqu'une valeur
abstraite, car I'adhésion consciente des producteurs i la production
est la condition essentielle du développement maximum de la pro-
ductivité, et cette adhésion ne se réalisera que dans la mesure ou
les producteurs sauront que la solution donnée est la leur propre.

Aussi longtemps que la pénurie des biens persistera, la société sera
obligée d’en rationner la consommation, et la méthode la plus ration-
nelle de le faire sera d’affecter chaque produit dun prix; le
consommateur pourra ainsi décider lui-méme de la maniére de
dépenser son revenu qui lui procure le maximum de satisfaction,
et la société pourra, & court terme, faire face & des pénuries excep-
tionnelles ou & des inégalités de développement de la production en
ajournant la satisfaction des besoins moins intenses par la mani-
pulation des prix de vente des produits en question. Une fois I'iné-
galité des revenus écartée, lintensité relative de la demande des
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roduits et l'étendue du véritable besoin social pourra étre
.lfl‘é;r:atgment mesurée par les sommes que les consommateurs sont
lisposés & payer pour se procurer le bien en question et les varia-
ions des stocks de ce bien fourniront les directives pour le déve-
oppement ou le ralentissement de la production dans une branche.
Le probléme de I'équilibre économique général en termes de valeur
st simple dans ces conditions. Il faut et il suffit que le total des
sevenus distribués — c’est-a-dire essentiellement des salaires — soit
sgal & la somme des valeurs des biens de consommation disponibles.
Ceci implique, dans la mesure ol il doit y avoir accumulation, que les
prix des marchandises seront supérieurs & leur cofit de production,
bien que proportionnels & celui-ci. Ils devront étre supérieurs a leur
cofit de production, puisqu'une partie des producteurs, tout en tou-
chant des salaires ne produit pas des biens consommables mais des
moyens de production qui ne sont pas mis en vente. Mail il est
rationnel qu'ils soient proportionnels & leurs cofits dg prod\’mtion
respectifs car ce n’est que sous cette condition que lacte d’achat
de cette marchandise plutét que d’une autre traduit véritablement
‘I’étendue du besoin subjectif, qu'il signifie ’autrement dit que la
gociété confirme par sa consommation sa décision initiale de con-
gacrer tant d’heures & la production de ce produi K
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La dictature du prolétarlat o

. a la recrudescence des illusions démocratiques petites-
bo:rg]i‘:ics%s provoquée par la dégénérescence totalitaire de 13,3: E_tévo-
-Jution russe, il est plus que jamais nécessaire de réaffirmer l'idée de
la dictature du prolétariat. La guerre clvxle',’ et la consolidation du
pouvoir ouvrier une fois établi” signifient Jécrasement wc:lént des
tendances politiqués tendant & maintenir ou a restaurer I'exploita-
tion. La démocratie prolétarienne est une démocratie pour les pro-
létaires, elle est en méme temps la dictature illimitée que le pro-
16tariat exerce contre les classes qui lui sont tiostiles. N

Ces notions élémentaires doivent cependant étre concrétisées a
la lumiére de l'analyse de la société actuelle. Aussi longtemps que
la base de la domination de classe était la propriété privée des
moyens de production, on pouvait donner une forme constitution-
nelle & la «légalité» de la dictature du prolétariat, en prlv'ant de
droits politiques ceux qui vivaient directement_ du travail d'autrui,
et mrettre hors la loi les partis qui tenaient & la reqta.pra.tion de
cette propriété. Le dépérissement de la propriété privée dans la
soclétép actuelle, la cristallisation de la bureaucratie comme classe
exploiteuse enlévent la plus grandp pz}rt de leur importance & ces
critéres formels. Les courants réactionnaires contre lesquels b
dictature du prolétariat aura a lutter, tout-au moins les plus dan-
gereux parmi ceux-ci, ne seront pas les courants bourgeois restau-
rationnistes, mais des courants bureaucratiq}les. Ces courants devront
&tre indubitablement exclus de la 1légalité soviétique sur la base
d’une appréciation de leurs buts et de leur nature soclgle’qui ne
pourra plus &tre basée sur des critéres formels (« propriété » ete.)
mais sur leur caractére véritable en tant que courantg bureaucra-
tiques. Le parti révolutionnaire devra con_crétiser ces criteres de fond,
en proposant et en luttant pour I'exclusion du sein des organismes
soviétiques de tous les courants qui s'oppogen,t, ouvertemeént ou non,
a la gestion ouvriére de la production et a V'exercice total du pou-
voir par les organismes des masses. Au contraire, les llibertes les
plus larges devront étre accordées aux courants ouvriers qui se
placent sur cette plateforme, indépendamment de leurs divergences
sur d’autres points aussi importants fussent-ils.

Le jugement et la décision définitive sur cette question comme
sur toutes les autres, appartiendront aux organismes soviétiques et
au prolétariat en armes. L'exercice total du pouvoir politique et
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économique par ces organismes n’est qu'un aspect de la suppression
de l'opposition entre dirigeants et exécutants. Cette suppression n'est
pas fatale, elle dépend de la lutte aigué qui aura lieu entre les
tendances socialistes et les tendances de rechute vers une société
d’exploitation ; dans ce sens non seulement la dégénérescence des
organismes soviétiques n’est pas a priori exclue, mais la condition
du développement socialiste se trouve dans le contenu de l'activité
constructive du prolétariat, dont la forme soviétique n’est qu'un des
moments. Cependant cette forme offre la condition optimum sous

laquelle cette activité peut se déployer, et en ce sens elle en est

inséparable. Le contraire est vrai pour la dictature du « parti révo-
lutionnaire » qui repose sur la monopolisation des fonctions de direc-

" tion par une catégorie ou un groupe, qui est donc, dans la mesure

ou elle se consolide, absolument contradictoire avec le développe-

‘ment de l'activité créatrice des masses et en tant que telle une con-

dition positive et nécessaire de la dégénérescence de la révolution.

La qulture dans la soclété de ti‘ansltlon

5. La construction du communisme présuppose 'appropriation de
la culture par le prolétariat. Cette appropriation signifie non seule-
ment I'assimilation de la culture bourgeoise, mais surtout la création
des premiers éléments de la culture communiste. :

L’idée selon laguelle le prolétariat ne peut tout au plus qu’assi-
miler la culture bourgeoise existante, idée défendue par Trotsky
aprés la Révolution russe, est en elle-méme fausse et politiquement
dangereuse. Il est vrai que le probléme qui se posait au prolét t
russe au lendemain de la révolution était surtout l'assimilation de
la culture existante — et pratiquement méme pas de la cuiture bour-

geoise, mais des formes les plus élémentaires de la culture histo- -

rique (lutte contre l'analphabétisme par exemple), et dans ce
domaine il n’y a ni grammaire ni arithmétique prolétariennes ; mais
ce domaine appartient plutét aux conditions «techniques» et for-

- melles de la culture qu'a la culture elle-méme. Pour ce qui est de

’

la derniére il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais de pure et simple
assimilation de la culture bourgeoise, car ceci signifierait l'asser-
vissement du prolétariat & l'idéologie bourgeoise. La tséation cul-
turelle du passé ne pourra étre utilisée par le prolétariat dans sa
lutte pour la construction d'une nouvelle forme de société qu'a la
condition d’étre en méme temps transformée et intégrée dans une
totalité nouvelle. La création du marxisme lui-méme. est une démons-
tration de ce fait; les fameuses «parties constitutives» du
marxisme étaient des produits de la culture bourgeoise, mais 1I'éla-
boration de la théorie révolutionnaire par Marx a signifié précisé-
ment non pas la pure et simple assimilation de I'économie politique
anglaise ou de la philosophie allemande, mais leur transformation
radicale. Cette transformation fut possible parce que Marx se plaga
sur le terrain de la révolution communiste ; elle prouve que cette
manifestation embryonnaire de la future culture communiste de
I'humanité se situait sur un plan nouveau par rapport i, I'héritage
historique. La conception de Trotsky, selon laquelle aussi longtemps
que le prolétariat reste prolétariat il doit assimiler la culture bour-
geoise, et que lorsqu'une nouvelle culture pourra étre créée, elle
ne sera plus une culture prolétarienne puisque le prolétariat aura
cessé d'exister en tant que classe, n’est tout au plus qu'une subtilité
terminologique. Prise au sérieux elle signifierait soit que le prolé-
tariat peut lutter contre le capitalisme en assimilant la‘ culture
bourgeoise et sans se constituer une idéologie qui en soit la néga-
tion, soit que l'idéologie révolutionnaire est uniquement une arme
destructive sans contenu positif et sans lien avec la future culture
communiste. La premiére idée se réfute d’elle-méme ; la deuxidme
traduit une méconnaissance de ce que peut et doit étre une idéologie
révolutionnaire et méme une idéologie tout court. La lutte contre
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réactionnaires et l'orientation consciente de la
E;e! :gi:leo%i:gsupposent une conception positive sur le fon,d des 'pro-
blémes qui se posent & I'humanité, et cette conception n’est qu'une

. des premieres expressions de la future culture communiste de la

uoc::é:&e position n’a évidemment rien & voir avec les absurdités et

le bavardage réactionnaire des staliniens sur la « biologie proléta-

" rienne », I’ « astronomie prolétarienne » et lart prolétarien de planter

les choux. Pour les staliniens cette déformation honteuse de l'idée

- d'une culture révolutionnaire n’est qu'un moyen _supplémentaire

; é et mystifier les masses. i

pousri lge:rgee:: ai!g;;proprigtion de la culf.;xre existatiil:g, :; c};rﬁﬁa}t;ﬁai::
| é s les bases d’une culture nouvelle,

?xlf: ::u:gﬁalea::ﬁde de la société prolétarienne vis-a-vis des cou-

" rants idéologiques et culturels. Une culture n'est jamais une idéo-

stel-
tation, mais un ensemble organique, une con
ll:.%ii:nog’lg!éloel:gl;i:: et de courants. Lz;. %}gra};iétéd'g;;r:;g:n:i: )?:;
constituent une culture ix}:xpliquevque a ée:; 6 Xl e par
condition essentielle de l'appropriation  creatrice iiture par
logiques réactionnaires qui n
le prolétariat. Les courants idéolc | Jul ne man;
dans la société de transition,
queront pas de se manifester L ot e iiment aue sur lo
étre combattus, dans la mesure ou és ur le
i logiques et non pas pal
terrain idéologique, par des armes idéo 0 ot non pas par Cos
ens mécaniques limitant la liberté d’express tiv-ité e e
un courant réactionnaire idéologique et une ac R e
is difficile & trouver, mais la dictature p.
.?i%lzixtr{%uae::g li:rt;égnir chaque fois sous peine de dégénérescence

ou de renversement,
Pierre CHAULIEU.



DISCUSSION SUR LE PROBLEME
DU PARTI REVOLUTIONNAIRE

Les lecteurs de la Revue savent que le probléme de partl révolu-

~ lionnaire a préoccupé le groupe depuis sa _constitution, et qu’'une

‘premiére discussion organisée de ce probléme da eu lieu en 1949, dis-

cussion dont le compte rendu se trouve dans le n° 2 de Socialisme ou

Barbarie (p. 95 @ 99). 4 la fin de cette discussion, une résolution sur

la question du parti avait été-votée par la grande majorité des cama-
rades du groupe (ib., p. 99 a 107).

Les conceptions contenues dans cette résolution ont été remises en
question lannée derniére par une partie des camarades du groupe, et
en_particulier par le camarade Montal. Une discussion a été de nou-
veau organisée alors, et c’est & la préparation de cette discussion qu’ont

. s(irm lle;s textes des camarades Chaulieu et Montal que nous publions
plus loin. :

Les réunions du groupe, en juln de Uannée dernigre, pendant les-
quelles ces textes ont été discutés, non seulement nont pas vu un
accord se réaliser, mais ont révélé des divergences importantes et
multiples au sein du groupe sur cette question. Les divergences entre
la position de Chaulieu et celle de Montal sont évidentes a la lecture
des textes. Mais ces positions n’ont pas été les seules & étre exprimées
et sont loin d’avoir divisé le groupe en deux tendances exclusives.
Ainsi, d'un coté, il est apparu que le camarade Véga — qui a violem-
ment critiqué la position de Montal — accorde au parti révolutionnaire
pendant la période de la dictature du prolétariat un réle plus grand
que celut que lui attribue Chaulieu. Bourt semble étre encore plus
proche de la conception classique, lorsqu’il considere que la tdche du
groupe Serait de s’attaquer immédiatement & la construction d’une
organisation qui dirigerait les luttes ouvriéres. De lautre coté Chazé,
tout en étant d’accord avec Montal sur les questions programmatiques
relatives au parti, se sépare de lui quant auxz conclusions concernant
le groupe, ses tdches immédiates et son caractére.

A4 la fin de la discussion, Montal et les camarades qui étaient
d’accord avec lui déclarérent qu'ils ne se considéraient plus comme
membres du groupe, mais qu’ils étaient préts & continuer & collaborer

avec le groupe et a la Revue, proposition qui fut acceptée par les
autres camarades. i

LA DIRECTION PROLETARIENNE (*)

L'activité révolutionnaire du type inauguré gar le
‘marxisme est dominée par une antinomie profonde, qui
peut éire définie dans les termes suivants : d'une part, ceite.
activité est fondée sur une analyse scientifique de la société,
sur une perspective consciente du développement futur et
par conséquent sur une planification relative de son atti-
tude face a la réalité ; d'autre part le facteur le plus impor-
tant, le facteur décisif de cette perspective et de cette anti-
cipation sur l'avenir c’est l'activité ‘créatrice de dizaines de

- millions d’hommes, telle qu'elle s’épanouira pendant et apras
la révolution et le caractére révolutionnaire et cosmogoni-
que de cette activité consiste précisément en ce que son
contenu sgera original et imprévisible. I1 est vain d’essayer
de résoudre cette antinomie en en supprimant un des ter-
mes. Renoncer & une activité collective rationnelle, organisée ;
et planifiée parce que les masses en lutte résoudront tous
les problémes c'est en fait répudier 'aspect « scientifique »,
plus exactement 'aspect rationnel et conscient de l'activité
révolutionnaire, c'est sombrer volontairement dans un mys-

(*) VolIr aussi’ 1a Résolution sur le Parti Révolutionnaire (No 2, p. 98-107).
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ticisme messianique. Ne pas reconnaitre, en revanche, le
caractére originavlCI et créateur de l'activité des masses, ou ne
le reconnaitre que du bout des lévres, équivaut a fonder
théoriquement la bureaucratie, dont la base idéologique est
la reconnaissance d’'une minorité « consciente » comme dépo-
sitaire de la raison historique. X e
Le terrain ou cette antinomie apparait avec le plus d'évi-

“dence c’est la recherche autour des problémes relatifs au

programme de la révolution — et la question de la direction
du prolétariat (parti) et de ses rapports avec la classe est
une question programmatique par excellence. Incontestable-
ment, tout ce quon pourrait dire sur le caractére limité et
insatisfaisant des efforts aussi bien de notre. groupe que
d'autres courants depuis vingt ans visant & résoudre la
question'du parti, se raméne & l'impossibilité de résoudre
a priori cette antinomie ; car nous avons la le type méme
e 1'antinomie dont la solution est impossible sur le plan
théorique, toute tentative de solution de ce genre ne pouvant
conduire qu'a des mystifications voulues ou non.

La seule «réponse» théorique qué l'on puisse donner
consiste & dire que la solution de cetie antinomie au cours
de la révolution se fait parce que T'activité créatrice des
masses est une activité consciente et rationnelle, donc essen-
tiellement homogéne a l'activité des minorités conscientes
agissant avant la révolution, mais dont 'apport unique et
irremplacable consiste en un bouleversement et un élargis-

- sement énorme du contenu méme de cette raison histori-

que. Si de cette maniére il nous est offert une base générale
pour la fusion de la «conscience » des minorités et de la
raison « élémentaire » des’ masses, si nous pouvons ainsi
affirmer que la révolution ne se heurte pas & une contradic-
tion insoluble, nous ne pouvons pas en revanche prétendre
trouver d’'avance les formes pratiques-concrétes de cette
fusion ; cette « solution » théorique ne les indique pas, au
contraire, elle fait savoir dés maintenant que le contenu

~concret de la révolution dépasse toute analyse anticipée,

puisqu'il consiste & poser des nouvelles formes de rationa-
lité historique. . ; o .

Il est donc essentiel pour une organisation révolution-

naire d'avoir clairement conscience du probléme dans ces
termes, et de se tenir préte & réadapter son idéologie et son
action & la lumiére de la perspective qui en résulte, plutot
que de vouloir & tout prix résoudre a;-tlﬁclellgment une
question qui est a I’échelle de la révolution et d'elle seule.
On sait d'ailleurs, dans les cas ol des «solutions » ont été
données dans un esprit différent, ou elles ont abouti.
" Ces remarques ne visent nullement & répudier les recher-
ches et les discussions, ni I'adoption de solutions provisoires,
qui sont plus que des hypotheéses de travail, qui sont des
véritables postulats de I'action. Y renoncer signifierait
renoncer a toute conception programmatique tant soit peu
définie, autant dire & toute action. L'importance de la déli-
mitation opérée plus haut consiste en ce qu’'elle donne une
portée précise & toute conception porgrammathue, a priori
que nous pourrions élaborer et surtout en ce qu elle tend
3 éduquer la «minorité consciente et organisée » dans la
compr%hension du sens et des limites historiques de son
réle. ‘ '
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Le probléme se pose dans des termes relativ i
rents lorsqu’il s’agit des formes d'organisation thn?irétl%gt?-
vité de cette minorité consciente elle-méme. La, cette mino-
rité doit donner elle-méme ses solutions. Une minorité
révolutionnaire, ou un militant révolutionnaire isolé agit
sous sa propre responsabilité. Autrement, ils cessent d'exis-

ter. Nous ne pouvons pas aujourd’hui
I ) ! prétendre tranch :
uestion du pouvoir prolétarien, autrement que souégr ig.

orme d’un postulat ; mais nous pouvons et de
au lr%k;lté%l\?id%% t'nos tach:s et depnot're Oriegf&?gg‘répondre
qu'un des aspects les plus im
probléme concerne la liaison gntre l‘orggmi-satic})li)rtg'gmlt;fa’.a‘tiili
vxtél actuelle d’'une minorité révolutionnaire et sa perspective
finale concernant le pouvoir prolétarien. Les solutions
actuelles doivent s’inscrire dans’la ligne de développement
que définit notre gerspectlve historique. Les implications de
cet aspect du probléme seront évoquées pius loin. :

La direction avant et aprés la révolution

Le probléme de la direction révolutionnaire se pr
comme un nceud de contradictions. Le processus reévlc))lﬁ??:rtf
naire se présente sous la forme d'une infinité de personnes
engagées dans une infinité d'activités ; & moins qu'on ne

. fasse appel & la magie, il est impossible que ce processus
aboutisse 9; ses buts sans une direction au sens précis de
ce terme, c'est-a-dire sans une instance centrale qui oriente
el coordonne ces' multiples actions, choisit les moyens les
Bl,us économiques pour atteindre les objectifs assignés, etc.
'autre part, le but essentiel de la révolution est la sup-
pression de la distinction fixe et stable — et de toute dis-
tinction en fin de compte — entre les dirigeants et les

exécutants. Il y a- donc nécessité de la direction, comme il
y a aussi nécessité de suppression de la direction.

Le but final de la révolution n’implique pas immédia-
tement la suppression de la distinction entre les fonctions
de direction et les fonctions d’exécution (c'est 12 un pro-
bléme lointain que nous n'envisagerons pas) ; mais il implf-
que nécessairement la suppression d'une division sociale
du travail corrélative & ces fonctions. Si I'on admet que la
fonction de la direction ne peut pas étre immédiatement

supprimée, la conclusion en découle facilement : c’est le

prolétariat lui-méme qui doit étre sa propre directi L
direction de la classe ne peut do e i o, LA
classe elle-méme. p nc pas étre distincte de la

Mais, d'un autre coté, il est évident que la classe ne peut

Fas étre immédiatement et directement sa propre direction.

nutile d’argumenter sur ce point, puisque de toute
en fait la cfasse n’est pas sa proprepdirgction et ne l’ia%gg
6té au cours de son histoire. Si donc le processus révolu-
tionnaire commence dans la société capitaliste, si la lutte
dg classe explicite a une valeur positive et doit étre menée
d’'une maniére permanente, ce ne geut étre qu'une fraction
de«la classe, un corps relativement distinct qui peut et qui
doit en étre la direction. La direction de la classe ne peut
donc pas ne pas étre distincte de la classe elle-méme.
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La solution. de cette contradiction se trouve en partie
dans le temps, c’est-A-dire dans le développement. uand
nous parlons de la suppression de la.distinction entre diri-

"geants et exécutants nous nous référons 3 une éta?e ulté-
a

v

rieure, en gros & la période qui suit la victoire de
lution. La suppression de I'exploitation, le développement
des forces productives sont en effet impossibles sans la
gestion ouvridre et celle-ci est inséparable du pouvoir des
organismes de masse. Lorsque nous parlons par contre de
la nécessité d'une direction distincte de la classe, nous nous

rétérons aux conditions du régime d'exploitation, sous les-

quelles ces fonctions ne peuvent &tre remplies que par une
minorité de la classe. ’

Mais il est aussi évident que cetfe réponse ne clét pas
la question ; car le passage d'une situation 3 l'autre — de
la phase pendant laquelle la classe exploitée, aliénée et mys-
tifiée ne peut pas &tre sa propre direction, & celle pendant
laquelle la classe se dirige nécessairement elle-méme — ce
passage apparait et est en réalité un saut, une contradic-
tion absolue. Contradiction qui, soit dit entre narenthses.
n’est pas plus . frappante que la révolution elle-méme, et
que touis les moments pendant lesquels une chose cesse
d'stre elle-mé&me pour en devenir une autre. Il ést impossi-
ble d’expliquer d’avance en termes théoriques comment ce
passage aura lieu. Pour le marxisme il n’a jamais été ques-
tion de déduire la révolution, mais de la faire.

Ceci ne veut vas dire que pour nous la reconnaissance

de la possibilité de ce passage est un acte de foi. Sans vou-

loir ni pouvoir décrire les formes qu'il pourra prendre, nous
pensons pouvoir fonder ce passage sur des éléments existant
dés maintenant. Ces éléments sont, en premier lieu le déve-
lonpement de la. conscience et des capacités du prolétariat,
tel qu'il est déterminé par I’évolution de la société elle-
méme. En deuxi?me lieu, I'existence, longtemps avant la
révolution. au sein du prolétariat de couches et d'individus
gqui parviennent & une conscience des buts et des moyens
de la révolution. En troisidme lieu, I'action méme de 1a direc-
tion révolutionnaire sous le régime d'exploitation, qui doit
viser constamment 3 développer la capacité d’action auto-
nome et d’auto-direction du prolétariat.

Ce passage du prolétariat, de la position de la classe
exploitée A la position de la classe dominante, correspond
3 cette phase de transition habituellement appelée période
révolutionnaire et que nous pouvons définir comme débutant
au moment ol la classe commence & se grouper dans des
organismes de masse qui se placent sur le terrain de la lutte
pour le pouvoir, et finissant au moment olt ce pouvoir est
conquis-a I'échelle universelle. Cette définition nous permet
de voir ou se situe exactement le probléme de la. direction
de-la classe par la classe elle-méme : certainement pas avant
le début de cette période, ni aprds sa fin. Pas avant, parce
qu'il n'y a pas de probléme de direction de la classe par la
classe elle-méme si la classe ne le pose pas elle-méme ;
et elle ne le pose que par la constitution des organismes
de masse. Pas aprds, parce que les raisons qui rendaient
auparavant impossible la direction de la classe par la classe
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ellezméme sont supprimées par la victoire de ! i
(autrement elles ne le seraiegt jamais). @ révolution
Il est certain que c'est pendant cette période que la
question des rapports entre la direction révolutionnaire et
la classe devient décisive ; il est tout aussi certain que la
discussion de ’cette question aujourd'hui ne sert 3 rien. La
constitution .d'une direction révolutionnaire sous le régime
d'exploitation ne s'oppose nullement 4 la suppression de
toute direction-séparée pendant la période post-révohition-
naire ; nous pensons au contraire qu'elle en forme une des
prégup_pomh_ons. De ce.point de vue, tout dépend de I'esprit,
de I'orientation et de I'idéologie dans lesquels cette direction
est développée et éduquée et de la maniére dont elle con-
goit ses rapports avec la classe et les réalise. De plus, cette
. direction de la période prérévolutionnaire n’est direction que
dans un sens. spécial — elle .propose des objectifs et des
moyens, mais ne peut les imposer que par la lutte idéolo-
gique et par son propre exemple. En ce sens, la question
n’est pas s’il doit ou non y avoir direction, mais quel doit
étre.son programme.

Pendant la période révolutionnaire, par contre, tout se

situe sur le plan des rapports de force. Une minorité consti-
tuée et cohérente formera un facteur d'un poids trés grand
dgms les événements. Elle pourra — et qui peut affirmer
d’avance que dans certains.cas elle ne devra pas — agir sous
sa propre responsabilité, imposer son point de vue par la
violence. (Y-a-t-il dans le groupe des gens pour lesquels
la différence entre le 49 et e 51 % est la différence entre le
bien et le mal ? Ou qui exigeront un référendum pampro-
Iétarien pour décider de I'insurrection ?) Elle pourrait done
étre une direction au sens plein du terme. D'un autre c6ts,
il y aura la classe dans son ensemble, organisée et vrai-
semblablement armée. Si la direction s'est développée sur
le programme juste, si la classe-est suffisamment cons-
ciente et active, la révolution signifiera la résorbtion de la
direction dans la classe. Dans le cas_contraire, et. de toute
fagon si la classe démissionne — devant la direction ou
devant le diable — alors la bureaucratisation ou la défaite
est fatale, et la question de savoir si la nouvelle bureau-
c?atxe sera l'ex-direction. révolutionnaire ou quélqu'un
d’autre présente peu d'intérét. Quant & la direction, elle ne
peut rien faire de plus que de s’éduquer et éduquer I'avant-
garde dans l'esprit du développement de l'activité autonome
de la classe ouvridre et de sa conscience historique.

La direction révolutionnalre sous le régime d’exploitation

Si le probléme de la direction révolutionnaire se pose
pour nous comme un probléme permanent — ce qui ne veut
pas dire qu’il est toujours résolu;, ni encore moins~qu’il I'est
d'une rpamére_ adéquate — c’est parce que nous reconnais-
sons d'une part que la lutte de classe elle-méme est per-
manente, et d’autre part — et surtout — que le prolétariat
ne peut étre et rester une classe révolutionnaire sans mener
ou tendre & mener constamment une lutte explicite, ouverte
dans laquelle il s’affirme comme classe & part ayant des
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buts historiques propres, qui sont en fait universels. C'est
ce caractdre de la lutte du prolétariat, comme on sait, qui
différencie le prolétariat des autres classes exploitées qui

T'ont précédé dans I'histoire, Or, dés qu'il y a lutte explicite,

il y a un probléme de direction de cétte lutte qui se pose.

. > " Que signifie direction ? Décider de l'orientation et des

modalités d'une action collective, de l'action d'une collec-
tivité ou d’'un groupe. Direction est cette activité dirigeante
elle-méme ; c'est ensuite — et c'est de cela qu'il s'agit
ici — le sujet de cette activité, le corps ou l'organisme qul
'exerce. Ce sujet peut &tre le groupe ou la collectivité dont
il est question eux-mémes ; il peut étre aussi un corps parti-
culier, intérieur ou extérieur au groupe, agissant ¢ par délé-
gation » ou de son propre chef. Dans les deux cas la notion
de direction est lide a la notion du pouvoir ; car I'application
des décisions de la direction ne peut étre garantie que par
l'existence de sanctions, donc d'une coercition organisée.
Une direction au sens plein du terme ne peut donc étre
exercée que par une classe dominante ou ses fractions. Ce
sera le cas avec le prolétariat au pouvoir, et nous avons vu
qu'un probldme particulier surgit pendant la période révo-
lutionnaire, & cause du morcellement du pouvoir — ou de la
gssibiiité généralisée d'exercer la violence — qui la carac-
risent. -

Dans ces conditions, que peut 8&tre la direction d'une’
classe exploitée et opprimée ? Vu le caractére absolu du
pouvoir dans la société actuelle (et en opposition avec ce
qui pouvait se passer autrefois, dans les sociétés de castes
par ex.) il ne peut pas y avoir coercition de I'intérieur
de la classe — & moins que celui ((Jiui exerce ce pouvoir ne
participe déja d’'une manidre ou ‘une autre au systéme
d'exploitation (ainsi pour les syndicats et les partis réfor-
‘mistes ou staliniens). L'accord entre la direction et 1a classe
(ou des fractions de la classe) ne peut done étre basé que
sur l'adhésion volontaire de la classe aux décisions de la
direction. Le seul moyen de « coercition », au sens large du
terme, & la disposition de cette direction, est la coercition
idéologique, c’est-a-dire la lutte par les idées et par
I'exemple. ’ : .

A cette lutte et & cette «coercition » il serait- stupide
de vouloir poser des limites; les seules restrictions que
'on peut vy apporter, en concernent le contenu idéologique
et reldvent par conséquent d’autres discussions.

Une direction révolutionnaire done, en régime d'exploi-
tation, ne peut avoir d’autre sens que celui-ci : un corps qui
décide de l'orientation et des modalités d’action de la classe
ou de fractions de celle-ci, et s'efforce de les lui faire adop-
ter par la lutte idéologique et l'action exemplaire. .

La question qui se pose maintenant est celle-ci : y a-t-il
nécessité d'une telle direction — non pas dans le sens d'une
activité dirigeante, ce qui va de soi, mais dans le sens d'un
sujet particulier de direction ? La classe ne peut-elle 8tre

_immédiatement et directement sa propre direction ? La

réponse est évidemment négative. Dans les conditions de la
société d'exploitation, la classe me peut pas étre dans sa

totalité indifférenciée sa propre direction. On reprendra
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g’il le faut, sur ce point, I'écrasante argumentation qui le
concerne. . g - :

Cette direction, il est impossible de la concevoir autre-
ment que comme. un organisme universel, minoritaire,

sélectif et centralisé. Ce sont 14 les déterminations classi--

ques du parti, bien que le nom importe peu dans 1'affaire.
Mais- I'époque actuelle ajoute & ces déterminations wune
nouvelle, plus essentielle encore : le parti est un organisme
dans la forme et dans le fond unique, autrement dit lé seul
organisme (permanent) de la classe dans les conditions du
régime d'exploitation. Il n'y a pas et il ne peuf pas y avoir
une pluralité de formes d’'organisation auxquelles ‘il. se
juxtaposerait ou se superposerait. En particulier, les orga-

nisations tendant soi-disant & répondre aux probldmes éco- -

nomi%u'es en tant que problémes particuliers (syndicats)
sont impossibles comme organismes prolétariens. L'orga-
nisme politico-économique de lutte contre I'exploitation est
un organisme unitaire et unique. En ce sens, la distinction
entre Parti et ¢« Comités de lutte» (ou toute autre forme
d’organisation minoritaire de l'avant-garde ouvriére) con-
cerne exclusivement le degré de clarification et d’organisa-
tion et rien d'autre. Ce caractére exclusif de l'organisme
dirigeant apparait clairement dans les conditions Ies plus
modernes du régime d’exploitation (dictature bureaucratique
ou régime de guerre) dans lesquelles une pluralité de for-
mes d’organisation ou de direction est impensable. Mais il
est évident méme dans les conditions <« surannéess du
monde occidental. En effet, ni du point de vue des probl&¢mes,
ni du point de vue des personnes on ne peut vouloir eréer
d'une manidre permanenté une organisation <« d'usine» et
une organisation « politique » séparées et indépendantes. De
ce point ‘de vue, la distinction entre «l'organisation des
ouvriers » et 1' ¢ organisation des révolutionnaires» doit

disparalfre en méme temps que la conception théorique qui.

en est la racine.
Constitution d’une direction dans la période actuelle

Des trois éléments nécessaires pdur la constitution d'une
direction {(programme, forme d'organisation, terrain maté-

riel de constitution) c¢’est le dernier, c'est-4-dire l'existence -

et la nature actuelle d'une avant-garde potentielle q'ui doit
surtout nous retenir. Sauf erreur, aucun camarade n'a con-
testé jusqu’ici qu'il était possible de définir un programme
ni qu'il puisse y avoir une forme d’'organisation correspon-
dant au contenu de ce programme et aux conditions de
I'époque actuelle. Par contre, il y a controverse pas tellement
sur la nature- de 1' ¢« avant-garde » actuelle que sur son
appréciation et sa signification historique.

La définition concréte de 1' « avant-garde » actuelle sur
laquelle I'’ensemble du groupe est plus ou moins d’accord est
que celle-ci est l'ensemble des ouvriers conscients de la
nature du capitalisme et du stalinisme -comme systdmes
d’exploitation et refusant de soutenir l'un ou l'autre par
leur action. Il est certain que plus profondément encore, et
en particulier & travers le stalinisme, ces ouvriers remettent
) - i
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n question I’ensemble des problémes, concernant & la fois
88 buts et les moyens de-la lutte de classe. Comme on I'a
it" depuis longtemps dans le groupe, l'attitude de cetfe
vant-garde est essentiellement négative et critique. En tant
[(ue telle, elle signifie incontestablement un dépassement.
Joute la question est : un dépassement de quoi ?

Selon nous, un dépassement du contenu traditionnel du
rogramme, des formes traditionnelles d’organisation et en
articulier des formes de VPactivité traditionnelle des
: directions ». Cela c{uant 3 sa valeur objective. Quant & son-
-ontenu concret, nul doute qu'il n’aille beaucoup plus loin.
1 est & peu prés certain que I’ensemble de ces ouvriers non
ieulement rejettent la solution traditionnelle de ces pro-
émes, mais contestent qu'ils puissent avoir une solution
mn général ; il est certain en d’autres termes qu'ils ne croient
)as, & I'heure actuelle, & la capacité du prolétariat de deve- -
iir classe dominante. :

Peut-on en tirer une conclusion quant 'au fond de ces
yrobldmes ? Peut-&tre ; mais alors il faut la tirer sur toute
a ligne. Si les ouvriers relativement les plus conscients
sroient actuellement que toute direction est destinée & pour-
ir, et si cela” prouve qu'il en est réellement ainsi, le méme
‘aisonnement peut prouver que tout programme est une
nystification ou que le prolétariat ne sera jamais capable
I'exercer réellement le pouvoir ; car c’est également ce que
yensent ces ouvriers.

En réalité, cet état de conscience et l'attitude qui en
*ésulte réfldtent d’'un co6té une prise de conscience — immen-
sément positive — de la faillite des réponses traditionnelles
3t en tant que tels ils préparent incontestablement 'avenir ;
nais ils réfletent également, d'un autre c6té, la conjoncture
nondiale, et en particulier la pression inouie que le rapport
les forces actuel exerce sur tous les individus de la société

— y compris les membres de notre groupe — et dans cette
mesure ne représentent pour ainsi dire que le poids pur et
iimple de la matidre historique, matidre qui est en train
Y'ajlleurs de se transformer rapidement et qui avant long-
:emps sera engloutie dans le passé.

11 est certain qu'aussi longtemps que l'avant-garde se
situera sur ce terrain, la question de la constitution d'une
lirection ne peut pas se poser comme une tAche pratique.
{1 faudra pour cela que la pression des conditions objectives
mette & nouveau les ouvriers les plus conscients devant la
nécessité d’agir.

Rble ot tAches du groupe

Cela ne signifie nullement que le groupe n'a pas dés
maintenant un réle & jouer, réle qui a une importance his-
torique. Seul le groupe peut actuellement — et il est le seul
4 le faire dans le monde, sauf erreur — poursuivre 1’élabo-
ration d'une idéologie révolutionnaire, définir un programme,
faire un travail de diffusion et d’éducation qui sont précieux
méme si leurs résultats n’apparaissent pas immédiatement.
L'accomplissement de ces tdches est une présupposition
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essentielle pour la constitution d'une direction, lorsque
celle-ci sera objectivement possible.

La compréhension de ces choses n’est pas difficile et il
serait étonnant que c¢es points puissent faire I'objet d'une
discussion pour eux-mémes. S'ils le sont cependant, c'est
que le groupe n'est pas un sujet logique, qu'il est formé
d’individus qui font partie de la méme société que nous
analysons si bien pour les autres, et que, ces individus subis-
sent la méme pression historique.énorme qui écrase actuel-
lement la classe ouvridre et son avant-garde. La grande
majorité des camarades du groupe participent consciem-
mernt ou inconsciemment de 1'état d’esprit qui a été déerit
plus haut, et il est probable qu'ils ne voient plus trés bien
les raisons de leur adhésion au groupe. La conséquence en
est que leur participation au travail du groupe est. guasi-
nulle;, ce qui fait que le travail du groupe et le groupe lui-
méme sont menacés de disparition. Mais ce phénoméne, et
les conclusions qui en découlent, font partie d’'une autre
discussion. Mé&me si la « discussion sur le parti » aboutit A
des conclusions sur ce genre de tAches ou sur un autre, il
faudrait’ qu’il y ait des camarades voulant bien sacrifier
quelque chose pour que ces taches, quelles qu'elles soient,

goient réalisées. .
Pierre CHAULIEU.

'Le Prolétariat et le Probléme de la Direction

" Révolutionnaire

Les réflexions que nous soumettons aux camarades de
« Socialisme et Barbarie » et au public de la revue ne consti-
tuent qu'une contribution & I'étude du probléme de la direc-
tion révolutionnaire. Nous e prétendons nullement apporter
une théorie nouvelle qu'on pourrait oppnoser, par exemple,
3 la théorie 1éniniste de I'organisation. On verra qu’il s'agit
plutdt de critiquer I'idée mé&me de .théorie de la direction et
de montrer que sur ce point précis des formes-de lutte et
d'orzanisation le prolétariat est sa propre théorie. Il est
significatif que la plupart des groupements gauchistes quel-
les que soient par ailleurs leurs divergences et le degré de
leur maturité idéologique se rencontrent sur la nécessité
de construire un Parti du prolétariat. La critique, quand elle
existe, porte sur le réle et la nature de ce parti (attaque
par exemvle le mode d'organisation bolchévique) :- mais
1'idée est hors de cause, comme un postulat de la Révolu-
tion. Il est non moins significatif 4 nos yeux que I'avant-
garde semble se détourner de ce postulat : aucune des mani-
festations révolutionnaires aprés la Libération n'a eu pour
effet de susciter la création d'un parti ou de renforcer le
petit parti existant — le P.C.I. — (compte tenu de sa poli-
tique profondément erronée) ; 'antipathie des ouvriers les
plus conscients & 1'égard d'un nouveau parti est évidente.
Cette répulsion n’est-elle qu'un aspect mineur de la démo-
ralisation et de la naralysie ouvriére ou a-t-elle un sens plus
profond ? Elle incite au moins & la réflexion et c’est faire
preuve d'un alarmant dogmatisme que de ne pas poser la
question dans toute son ampleur. On pourrait penser qu'il

~
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artificiel de soulever ce probldme dans une période on
st pratiquement impossible de constituer un parti et ou
divergences sur un tel sujet sont apparemment dépourvus
conséquence. Mais ce serait ne pas comprendre que le
blé¢me de la direction révolutionnaire n’est pas un pro-
ne parmi d’'autres, mais qgu’il met en cause 'idée mé&me
I'on a du prolétariat. C'est ce qui nous est du reste
aru, quand chargés par le groupe de préparer un texte

la classe et son avant-garde nous avons da relier notre

lyse nécessairement 4 une conception de la direction.
Sans entrer dans le détail de ce premier texte, sans nous
occuper de démontrer la validité, ici, du concept de pro-
iriat ni de décrire son mouvement historique, dégageons
endant quelques points essentiels .qui commandent notre
srprétation présente : . s

— Remarques préliminalres sur la nature du prolétariat.

1* Le prolétariat a une définition économique et ses
its les plus généraux sont fixés par cette définition. Mais
te définition comprend une histoire ; en tant qu'il se réduit
on réle producteur il est déjd engagé dans une transfor-
tion, que seule sa disparition pourra interrompre. Tous
changements qui surviennent dans son mode de travail
. des répercussions %ur son nombre, sa concentration,
composition et en définitive sur sa conduite. :

2° Révolté par ce seul fait qu’il est une classe exploitée
itrainte & une lutte permanente contre le capitalisme
r sa situation de classe salariée (défendant la valeur de
force de travail sur le marché) le prolétariat est révo-
ionnaire par la nature de son travail qui lui confére une
aception universelle et rationnelle de la société. L'his-
re montre que la conseience politique-n’est pas tardivement
yjuise par lui, aprés des luttes revendicatives locales et
1tées, qu'elle est inséparable dés 1'origine de sa situation
ns la société. Le développement du prolétariat doit étre
1t entier considéré comme un mfrissement de cette cons-
mnce révolutionnaire, figurant I'effort de 1a classe pour se
r_qplorter comme une unité et affirmer sa suprématie
gciale. .

3° La constitution du mouvement ouvrier, qui se traduit
la fois par l'organisation et la différenciation de la classe
devient intelligible que mise en rapport avec 1'évolution
onomique de celle-ci ; elle n'’est pas cependant mécani-
ement déterminée par elle. Les changements qui affectent
prolétariat dans son nombre; sa structure, son mode de
1vail ne prennent un sens que dans la mesure ou la classe
3 assimile subjectivement et les traduit dans son oppo-
don A& l'exploitation. C'est diré qu'il n’y a aucun facteur
Jectif qui garantisse au prolétariat son progrés. Alors que
bourgeoisie établit et développe déjad une puissance éco-
mique au sein de la société féodale, le prolétariat ne
ut progresser que par la conscience qu'il prend de son
le dans la société, (%ue par la compréhension de sa nature
de ses tiches historiques. - :
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, 4° La capacité du prolétariat de s’organiser face 2a
‘exploitation et de trouver des formes nouvelles de lutte
#3t I'expression directe de sa maturité historique. Plus- que
les idées ou les programmes des partis, la manidre dont
- Be dlsposen,t_ les divers éléments de la classe, les rapports
goncrets qu'ils entretiennent — en un sens déja fixés par les

types de groupements adoptés (syndicats, partis, soviets.’

etc...) ; en un autre sens se révélant & 1'intérieur de ces
groupe{ngnts sous une forme plus sensible encore (rela-
lons dirigeants — exécutants au sein du parti ou du syn-
dicat) — indiquent le degré de maturité réel de la classe.

5° L’histoire du prolétariat est donc expérience et celle-ci ‘

doit étre comprise comme progrés d'auto-organisation. A
chaque période la classe se gose les problémes qu'impli-
quent & la fois sa condition d’'exploitée et toute son expé-
rience antérieure. Aujourd’hui l'unification croissante de la
ociété d'exploitation et le passé de lutte qui a produit la
bureaucratisation ouvriére dont le stalinisme est l'aspéct
achevé déterminent un moment essentiel de ’expérience pro-
.létarienne. Alors que jusqu'd notre époque celle-c® s'est
déroulée sous le signe de la lutte immédiate contre ta
bourgeoisie et de la suppression simple de la propriété

éapitailste, elle consiste maintenant en une mise en question.

totale de I'exploitation et de la forme positive de son pou-
yuir, .

.

Il. — Critique de la notion de partl révolutlonnaire ;: | se

- rrttache a une époque dépassée de I’histolre proléta-
rlenne. .

De cette bréve analyse nous voulons détacher cette idée
essentielle : le prolétariat ne peut réussir & instaurer son
gouvmr qu'en progressant sans cesse dans la conscience

e ses buts, qu'en s'organisant et qu'en se différenciant.
Ceci n'implique aucune position sur la forme déterminée
gue doit revétir sa direction. L'affirmation que la nécessité
u parti ne peut étre mise en cause sans que ne le soit en
méme temps la conception marxiste du prolétariat nous
paralt erronée. Il est significatif que Marx ait pu affirmer

dans le « Manifeste » que les communistes ne pouvaient .-

_ constituer un parti séparé de la classe; également que

Lénine. et Rosa Luxembourg, bien que se rencontrant sur
I'importance du réle du parti, aient pu lui attribuer un con-
tenu tout différent, que des éléments d'avant-garde actuel-
lement, bien que se rattachant au marxisme, en rejettent
l'idée. C’est que le parti n'est pas un attribut permanent

du prolétariat mais un instrument forgé par lui pour le

besoin de sa lutte de classe, & une époque déterminée de
son_histoire.

La question que nous devons poser. est donc: & quelle
nécessité correspond pour le prolétariat la constitution d'un
arti ? Sa fonction est-elle ou non dé&)assée ? 1l s’agit pour
a classe de surmonter la dispersion de ses luttes, & Ia fois
de les coordonner et de les orienter vers un but unique :
la destruction de la bourgeoisie. La classe se trouve dans
la nécessité d'affirmer ses objectifs permanents et essen-
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tiels, qui dépassent les intéréts particuliers de telle ou telle
de ses couches et de mener une action réfléchie et con-
certée. Idéologiquement le parti signifie 'effort de la classe
pour penser sa,lutte sous une forme universelle. Structu=
rellement il signifie la sélection d'une partie de 'avant-garde

ui forme un corps relativement étranger & la classe, fonc-

-tionnant selon ses 10is propres et se posant comme la direc-
_ tion de la classe. La constitution du parti traduit le sen-

timent qu's la classe de son inégalité de développement,
de sa dispersion, de son bas mniveau culturel, de son extréme
infériorité par rapport au systéme de combat de.la bour-
geoisie ; de la nécessité en conséquence de se donner des
chefs. Plus le parti est centralisé, discipliné, séparé de
la classe, plus il se présente autoritairement comme la direc-
tion de la classe, plus il endosse de tdches révolutionnaires,
lus il répond en un sens au r6le qu'attend de lui le prolé-
ariat conscient de son incapacité de réaliser sés taches
révolutionnaires. Or cette exigence d'un corps de révolu-

- tionnaires %ui fasse a4 la place de la classe ce qu’elle ne

peut faire elle-méme correspond & une conception abstraite
de la révolution. L’accent -est mis sur la nécessité de lutter
contre le capitalisme, de renverser la bourgeoisie, d'abolir
la propriété privée. C’est la révolution non le pouvoir gro—
létarien qui est 1'objectif. L'essentiel réside donc dans
I'efficacité de la lutte immédiate et ceci fonde I'appel a
l'action d'une minorité strictement organisée. & qui I'on
puisse s'en remettre pour la direction du combat..

Dans de telles conditions il est logique que le parti se
constitue et se développe effectivemeni selon un processus
partiellement étrdnger au mode d'action du prolétariat. La

<classe a besoin d'une direction posée comme un corps rela-

tivement extérieur 4 elle-méme et dans la réalité ce corps
‘'se forme et se comporte cemme tel. ’

C'est d’abord un fait que I’élaboration du programme du
parti comme l'initiative de sa constitution est I'ccuvre d'élé-
ments non prolétariens, en tout cas échappant a l'exploita-
tion qui régne dans le processus de production. C’est I'cenvre
le plus souvent d'intellectuels petits-bourgeois qui, gréce
a la culture qu'ils possédent et au mode de vie qu'ils ont
sont capables de s’adonner totalement & la préparation théo-
rique et pratique.de la révolution. C'est un autre fait .que
le parti, pendant une longue période comprend surtout des
éléments non prolétariens et ne fait pour ainsi dire aucune
place aux ouvriers dans ses cadres. Trotsky dans son
« Staline » indique, comme Souvarine, que la participation

“ouvridre aux premiers congrds wsociaux démocrates était

inexistante (aussi bien chez les bolcheviks que chez les
mencheviks). Trotsky décrit durement le comportement des
premiers cadres bolcheviks qu'il appelle des comitards et

‘que nous nommerions aujourd’hui, des bureaucrates ;

ceux-ci, rapporte-t-il, persuadent les ouvriers de leur inca-

" pacité A diriger et les engagent & 'obéissance. Méme lorsque

la composition ouvriére du parti -s’accentue, la suprématie

- des éléments non prolétariens persiste. Le type du militant

révolutionnaire est congu de telle maniére que I'ouvrier est .
nécessairement .confiné dans des tdches pratiques au sein
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de I'organisation ou
nir un responsable.

La critique du i i '
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Si le parti est défini comme I’ i :
[ ! e I’expression 1a

;:lleel:t (illgc?::é sa dqugtlon consciente ou la pluslggnzg?e?tée
PR glre qu’il tende & faire taire toutes les autre’
expres fors e la classe et qu'il se subordonne toutes les
Ahites axrigs de pouvoir. Ce n'est pas un accident si on
biponge ot blenen tent poue il s soviorTormer)
le parti domine les soviets et : réduive bome na i 4947
] et les réduise 4 u i
n'est pas non plus le fruit de quelque mac?lig%giggféf.dg:
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étre des erreurs de

» il est sOr également que dans .

dirigeants. Si le parti détient la vérité il est logique qu'il
tenae a l'imposer ; 8'il fonctionne comme direction de la
classe avant la révolution, il est logique qu'il continue a
se comporter comme tel ensuite. 11 est enfin logique que la
classe s'incline devant le parti, méme si elle pressent dans
la révoiution la nécessité de son pouvoir total, puisque c’est
elle-méme qui a ressenti 'exigence d'une direction séparée
d'elle qui la conduise.

La critique du parti bolchévik par Rosa Luxembourg
‘exprime la réaction inquiete de l'avant-garde devant la
division de la classe ; elle ne met pas en cause I'existence

" du parti qui correspond & une nécessité profonde pour le
progrés du prolétariat ; une telle mise en question & cette
époque ne peut s’exprimer que dans une position abstraite,
celle de l'anarchisme qui nie I'histoire. Rosa en critiquant
les traits extrémes que prend la séparation du parti et de
la classe dans le bolchévisme, indique seulement que la

vérité du parti ne peut jamais remplacer I’expérience des .

masses (« les erreurs commises par un mouvement ouvrier
vraiment révolutionnaire sont historiquement infiniment
plus fécondes et plus précieuses que Pinfaillibilité du meil-.
leur comité central » — « Spartakus », éd. Marxisme contre
Dictature, p. 33) ; elle montre d'autre part qu'il y a un

danger permanent pour la classe a é&tre réduite au roéle de -

matidre premiere gour l'action d'un groupe d’intellectuels
petits-bourgeois. ( i 'opportunisme, répond-elle a Lénine,
est défini par la tendance & paralyser le mouvement révo-
Jutionnaire autonome de la classe ouvriére et & le trans-
former en instrument des ambitions des intellectuels, nous
devons reconnaitre que dans les phases initiales du mou-
vement ouvrier cette fin peut’ étre atteinte plus aisément
" non par la décentralisation mais par une centralisation qui
livrerait ce mouvement de prolétaires encore incultes aux
chefs intellectuels du comité central, Id. 23)
La position de Rosa est infiniment précieuse car elle
témoigne d'un sens de la réalité révolutionnaire plus aigu
ue celle de Lénine. Mais de ces deux positions on_ ne peut
ire que l'une est la vraie. Elles expriment toutes deux
une tendance authentique de I'avant-garde : faire la révo-
lution et s'organiser pour cette fin, quel que soit le mode
de cette organisation dans le premier cas ; dans l'autre,
avant tout ne pas se séparer de la classe et dans l'organi-
sation refléter déja le caractére révolutionnaire du prolé-
tariat. On ne peut dépasser I'opposition de ‘Lénine et de
Rosa qu'en la reliant & une période historique déterminée et
~ en faisant la critique de cette période. Lo
Celle-ci n'est possible que lorsque I'histoire l'effectue
elle-méme, lorsque se.révele le caractére ouvertement con-
tre-révolutionnaire du parti aprés 1947. C'est seulement
alors qu'il est possible de voir que la contradiction ne réside
pas dans la riﬁueur du centralisme mais dans le fait méme
du parti ; que la classe ne peut s’aliéner dans aueune forme
de représentation stable et structurée sans que cette repré-
gentation s'autonomise. C'est alors que la classe Feu} se
retourner sur elle-méme et concevoir sa nature qui la diffé-
rencie radicalement de toute autre classe. Jusque-la elle
ne prenait conscience d’elle-méme que dans sa lutte contre
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la bourgeoisie et elle subissait dans la conception méme
de cette lutte la pression de la société d’exploitation. Elle
exigeait. le parti parce que face & I'Etat, &
du pouvoir des exploiteurs il fallait opposer une méme unité
de direction. Mais son échec lui révéle u’elle ne peut se
diviser, s'aliéner dans des formes de repr%

comme le fait la bourgeoisie. Celle-ci ne peut-le faire que
parce qu'elle posséde une nature économique par rappori a
quoi les partis politiques ne sont que des supra-struc-
tures. Mals comme nous l'avons dit, le prolétariat n'est
rien d’objectif ; il est une classe en qui I'économique et le
politique n’ont plus de réalité séparée, qui ne se définit que
comme expérlence. C'est ce qui fait précisément son carac-
tére révolutionnaire, mais ce qui indique son extréme vul-
nérabilité. C'est en tant que classe totale qu'il doit résoudre
ses taches historiques, et il ne peut remettre ses intérats
4 une partie de lui détachée, car il n'a pas d’intéréts séparés
de celui de la gestion de la société. L :

: Se _dérobant devant cette critique essentielle, le groupe
s'en tient & des points de détail. Il dit qu’il faut éviter la

formation de- révolutionnaires professionnels, qu'il faut .

tendre & I'abolition de 1'opposition entre dirigeants et exé-
cutants & l'intérieur du parti, comme si les intentions pou-
vaient avoir le pouvoir de transformer le sens objectif du
parti qui est inserit dans sa structure. Le groupe recom-
mande que le parti ne se conduise ﬁ)as comme un organe
de pouvoir. Mais une telle fonction, Lénine moins qu'aucun
autre ne I'a jamais revendiquése. C’est dans les faits que le
parti se comporte comme la seule forme de pouvoir ; ce n'est
pas un point de son {)rogramme. Si T'on congoit le parti
comme la création la p

achevée — c’est la théorie du groupe Soclalisme ou Bar-
barie — si I'on pense que le parti doit étre a la téte du
prolétariat avant, pendant et aprés la Révolution, il est trop
clair qu’il est la seule forme du pouvoir. Ce n'est que par

tactique (donner le ‘temps au prolétariat d'assimiler le§’

vérités du parti dans l'expérience) . que celui-ci tolérera
d'autres formes de représentation de la classe. Les soviets
Far exemple seront considérés par le parti comme des auxi-
i

aires, mais toujours moins vrais que le parti dans leur -

expression de la classe, puisque moins capables d'obtenir
une cohésion et une homogénéité idéologique, puisque le
théatre de toutes les tendances du mouvement ouvrier. Il
est alors inéluctable que le parti tende & s'imposer comme
seule direction et & éliminer les soviets comme ce fut le
cas en 1917. .

_Sur le terrain révolutionnaire le plus sensible, qui est
celui des formes de lutfe prolétarienne, le groupe malgré
son analyse de la bureaucratie n’aboutit 3 rien. En ce sens
on peut dire qu'il est loin derridre I'avant-garde qui ne fait
pas la critique de Lénine mais celle d’'une période histori-
que. Si elle refuse aujourd’hui 1'idée de parti avec la méme
obstination qu’elle I'exigeait dans le passé, c'est que cette
idée n'a pas de sens dans la période présente. Il est incom-
préhensible, au.reste, que le groupe affirme que l'avant-
garde a progressé radicalement dans la compréhension de
ses taches historiques, qu'elle appréhende pour la premiére

2%

la concentration .

sentation stables,

us vraie de la classe, son eéxpression -

i ité de l'exploitation dans toute son étendue et non
{)?1118; 1:0%? la formeppar_tielle de la propriété privée, qu'elle
tourne son attention vers la forme positive du pouvoir pro-
létarien et non. plus vers la tdche immédiate du renverse=-
ment de la bourgeoisie, et qu'il affirme en méme temps que
cette méme avant-garde est en compléte régression dans sa
compréhension des problémes de l'organisation. .

n ne peut en aucune maniére savoir si le mouvemen
ouvrier dans la période actuelle aurait la capacité de ren-
verser le pouvoir d'exploitation. L’aliénation dans le tra-
vail, son. exclusion du procés culturel, I'inégalité de ‘5;101}
développement sont des traits aussi négatifs aujourd’hui
qu'il y a trente ans; la constitution d'une bureau‘cratue
ouvriére prenant conscience de ses fins propres et l'an aé
gonisme qu'elle a développé avec la bourgeoisie a entrav
sa propre lutte et La asservi & d'autres ex loiteups. Néan-
moins l'unification du prolétariat n'a cessé de se poursul-
vre paralldlement & la’ concentration du capitalisme et la
classe a derriére soi une expérience de luttes qui lui fournit

. une conscience totale de ses téches. Ce qu'on peut seule-

~ mer c’est que le prolétariat ne peul inaugurer
%gxilrtte%fgrll‘t une lutte qrévolutionnalra 'qu.en'mamfestang des
'origine sa conscience historique. Ceci signifie que la classe
au stade méme du regroupement de son avant-garde aﬁnnon—
cera son objectif ﬁna%, c’est-a-dire sera amenée a préfigurer
la forme future de son pouvoir. L'avani-garde ne _pmtljra
rejoindre aucun parti caér son programme sera la direction
ar elle-méme. .
de léiaxféagggtg l'avant-garde sera-t-elle amende par la logx;
que de sa lutte contre le pouvoir concentré de l'ex 101teu11'
sx regrouper sous une forme minoritaire avant la révolu-
tion ; mais il serait stérile d’appelelj’gartx un tel I:egr.lo_u-
pement qui n’aurait pas la méme fonction. En remlertleu
ce regroupement ne pourra s'opérer que spontanément au
cours de®la lutte et au sein du processus de production, non
en réponse a un groupe non prolétarien apportant un pro-

7 . ‘giramme politique. En second lieu et essentiellement il n'aura

‘origine d'autre fin que de permettre la prise du pou-
vg?r lpoa?glgl t:l:lasse. Il ne se const?tu_era ‘pas comme dlrgctllon
historique mais seulement comme instrument de la révo u-
tion, non comme corps fonctionnant selon ses lois _prolt)resi

~mais comme-détachement provisoire puremez}t conjonc urg
du prolétariat. Son but ne pourra étre dés I'origine que de
s’abolir au sein du pouvoir représentatif de la classe. !

Nous affirmons en effet qu'il ne peut y avoir qu'un seu

pouvoir de la classe : son pouvolr représentatif. Dire gu_ uén
tel pouvoir est inviable sans le secours du parti, pr (clzxslg
ment parce qu'il représente 1'ensemhle des tendances de
classe — aussi bien les tendances opportunistes et bureat%-
cratiques que révolutionnaires — reviendrait & dire glie la
classe est incapable d'assurer elle-méme son role histori-
que et qu'elle doit étre protégée contre elle-méme pa,(ll' un
corps révolutionnaire spécialisé, c’'est-a-dire a,rémtrotturre
la thése majeure du bureaucratisme que nous comba tgf{ls.
Rien ne peut protéger la classe contre elle. Aucgn artif c%_

" ne peut faire qu'elle résolve des problémes qu'elle n'es
pas assez mfre pour résoudre. _ o
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. — Sltuatlon de Pavant=garde et rdle d’'un groupe révo-
lutionnaire. '

Les premidres conditions de I'expérience actuelle ont

été posées par l'échec de ia révolution russe. Mais cette
expériencé ne fut d'abord perceptible que sous une forme
apstraite et pour une intime minorité prolétarienne. La
dégénérescence du bolchevisme ne devient claire qu'avec le
développement bureaucratique. L’avant-garde ne peut tirer
d'enseignement partiel concernant le probléme de son
organisation avant de tirer un enseignement total concer-
nant I'évolution de la société, la vraie nature de son exploi-
tation. La forme dans laquelie elle congoit le pouvoir ae la
classe n'est progressivement apergue qu’'en opposition a la
forme dans laquelie se réalise le pouvolr de la pureaucratie.
L'universalité des taches du proiétariat ne se revele que
lorsque i'exploitation apparait avec son caractére étatique
et sa signification elie-méme universeile. G'est pourquoi la
derniére guerre seulement a provoqué une prise de cons-
cience nouvelle : le régime économique qui semblait lié a
I'U.R.S.8. s’étend & une partie du monde et réveie ainsi sa
tendance historique et ies partis staliniens en Europe occi-
dentale manitestent au sein du processus de production leur
caractére exploiteur. Dans cetie période une fraction de la
classe a acquis une conscience totale de la bureaucratie
(dont nous avons & l'époque vu les signes dans les comités
de lutte constitué$ sur une base antibureaucratique). Le
développement de I'antagonisme U.R.S.-U.8.A., la course
a4 la guerre, la dérivation de toute lutte ouvriére au profit
d'un des deux impérialismes, l'incapacité ol se trouve le
_prolétariat d’agir révolutionnairement sans que cette action
ne prenne aussitot une portée mondiale, tous ces facteurs
se sont opposeés et s'opposent encore & une manjfestation
autonome de la classe. Ils s'opposent également & un
regroupement de l'avant-garde car il n"y-a pas de séparatiomr
réelle entre I'une et 'autre. Celle-ci ne peut agir que lorsque
les conditions permettent objectivement la lutte totale de
celle-la. Il n’en demeure pas moins que l'avant-garde a
considérablement approfondi son expérience : les raisons.
mémes qui 'empéchent d'agir indiquent ;,sa maturité.

Il n'est donc pas seulement erroné mais impossible dans
la période actuelle de constituer une organisation quelcon-
que. L’histoire fait justice de ces édifices illusoires qui s'in-
titulent direction révolutionnaire en les ébranlant périodi-

uement.- Le groupe Sociallsme ou Barbarie n'a pas
chappé & ce traitement. C'est seulement en comprenant
quelles sont la situation et les tdches de l'avant-garde et
quel rapport doit 'unir & elle qu'une collectivité de révolu-
tionnaires peut travailler et se développer. Une telle collec-
tivité ne peut se proposer pour but que d'exprimer & 'avant-
- garde ce qui est en-elle sous forme d’'expérience et de savoir
_ 1mplicite ; de clarifier les problémes économiques et
sociaux actuels.”En aucune maniére elle ne peut se fixer
pour tAche d'apporter & l'avant-garde un programme
d’action & suivre, encore moins une organisation & rejoin-
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dre. Les seuls impératifs d'un tel groupe doivent étre ceux
de critique et d'orientation révolutionnaires. La revue
Socialisme ou Barbarie ne doit pas se présenter comme
I'expression d'une vérité établie, ni d'une organisation
constituée mais comme un lieu de discussion et d’élabora-
tion dans le cadre d'une idéologie commune dont les grandes
lignes sont faciles & déterminer. Dans une période révolu-
tionnaire la tache du Groupe serait de fusionner avec ie
regroupement de I'avant-garde et de cristalliser ses éléments

- en expliquant sans cesse quels sont les buts historiques de

la classe. Un groupe comme Socialisme ou Barbarie est pour
I’avant-garde, et c'est l'action de celle-ci qui donnera un
sens & son élaboration, de méme que l'avani-garde est pour
la classe e} ne peut tendre jamais & une existence séparée.

~ Claude MONTAL.




NOTES

LA SITUATION SOCIALE EN FRANCE

Le_gouvernement et les 3taliniéns voulaient V
nent ] que leur rencontre dans
la rue, le 28 mai, fit du bruit. Elle en a fait. Est-ce & dire que l'impor-

tance de I'événement est & la mesure de sa publicité # C }
. ¢ Ce serait encore
se laisser - duper, pemsoms-nous, par les deux parties ‘que d'ajouter une

agitation théorique a leur agitation spectaculaire. Si les événements -

qui se somt produits sont sigmificatifs et méritent d'étre analysé

; it E et m és, ce
nest pas parce qu zls’ lgouleversent la situation sociale en EranZe mais
plutét parce qu'ils révilent ses temdances fondamentales et leur stricte

dépendance 4 légard du jew des forces internationales. A quoi avoms-

nous assisté en effet? A ume offensive simultanée de la part du P.C.

et de la bourgeoisie, assey rapidement réfrémée au reste par lun et

Pautre, et devant laquelle le prolétariat est resté lar ;
, et devant la ¢ le z gement passif. Quel
que soit Uintérét d'ume interprétation de détail qui montrer?zit, {'ogme

nous le dirons plus loin, pourquoi la bourgeoisie a pu remporier une

victoire relative et remforcer son prestige dams la situation actuell
quel{es mqladre{ses le PC. a pu commettre, Uessentiel est que I attititdeé
de l'un et de lautre et plus encore Tattitude du prolétariat me pren-
nent un sens que rattachés au conflit U.RSS-US.A. qui divise le
monde_e't tend 4 se transformer en guerre totale. La puissance et
Pagressivité de la bourgeoisie framgaise clest celle d'un subaltérne qui

cherche a mériter ses moyens de subsistance ; la violence du PC, celle

d'une stratégie qui vise @ effrayer la bourgeoisie occidentile en la
menagant de lui faire payer som intégration dans le bloc atlantique par
la guerre civie ; la passivité du prolétariat, c'est le sentiment quaucune
lutte sérieuse ne peut éire envisagée aujourd’bui qui me soit déviée de
son sens et ne coniribue & la lutte des deux blocs impérialistes.

‘ Que le gouvernement ait eu le projet comcerté d’attaquer le P.C.
et de montrer publiquement qu'il était le seul maitre de Pordre en
France, il est difficile d’en douter. Il avait concentré 4 Paris des forces

de police considérables, exprimé publiquement som intention de répres-

sion, poursuivi avec umne extréme brutalité les manifestants le 24 mai

autour de la gare Saint-Lagare et du métro Odéon, fait arréter André Stil .

avant méme que la manifestation du 28 qu'il réclamait fut interdite. La
ridicule interdiction de la piéce stalinienne de Vaillant, Le Colonel.
Forster plaidera coupable et la provocation policiére qui l'avait accom-
pagnée avaient quelques Jours auparavant donné le tom de ses inten-
tions. Ax. surplus, la maniére dont il conduisit la répression, I'arrestation
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spectaculaire de Duclos” dépourvue de tout fondememt juridique; les
mesures prises comtre les syndicalistes la veille de la gréve du 4 juin,
la prétendue décowverte d'un complot domt il est vite apparu qu'il
était maladroitement fabriqué, tout ceci prouve asser que la mani-
festation stalinienne ne fut pour le gowvernement qu'une occasion de
démontrer sa. force. Pourquoi cette démonstration et son succés ? Nous
venons 'de le dire, Uexplication principale réside dans la subordination
de la bourgeoisie frangaise & limpérialisme américain : assommer les
staliniens, c'est montrer que VEurope est un liew séir qui mérite les

investissements du capital américain, que les troupes des Etats-Ums ‘

sont ici en sécurité et que les comimunistes n'auraient pas la force suf-
fisante pour les attaquer par derriére. En méme temps qu'il cherche a
obtenir une aide. supérieure pour sa guerre comtre I'Indochine et qu'il
offre des velléités de résistance aux Américains en Afrique du Nord; le
gouvernement, par la promptitude et le succés de sa répression veut
démontrer qu'il est unm partenaire sérieux. A ces mobiles, dans la
confoncture, s'ajoutent des comsidérations qui pewvent paraitre d'ordre
intérieur, mais qui témoignent aussi de Uinfluence des facteurs interna-
tionaux sur la situation frangaise. La répression anticommuniste est
venue 4 point soutemir la campagne pour Vemprunt. S'il est vrai que
la réticence a Uégard de Vemprunt vient de la peur de la guerre et plus
immédiatement du danger communiste, il était important pour le gou-
vernement, dans Uincapacité qu'il est de chasser la menace de guerre,
tout au moins de montrer que celle du communmisme est actuellement
tncomsistante. L'opération a em outre unme signification nettement poli-
tique: on signifie aux classes moyennes que la force peut s'exercer sans

~de Gaulle et on le signifie également aux parlementaires R.P.F. que

Paventurisme de lewr général a déjd rapproché de la droite tradition-
nelle. Voler & de Gaulle un de ses arguments essentiels — Fincapacité
du parlementarisme en face de la ¢§' colonne russe» — permet de
consolider la position de la droite mieux que toute propagande. On peut
dire, en ce sens, que Varrivée de Ridgway et loccasion idéale d'une
répression policiére qu'elle fournissait, w'est pas accidentelle, elle était
inscrite dans la politique du gouvernement. Mais Uintéressant, c'est
précisément qu'une telle politique soit possible, que la bourgeoisie” puisse
gouverner avec autorité. sans de Gaulle. On aurait pu s'attendre en effet,
aprés la crise parlementaire de février & un rapide essor du RP.F, et
a un bouleversement des institutions. Or, un phénoméne inverse s'est

" produit :7le gaullisme, comme l'ont montré différentes élections locales
et la crise de som groupe parlementaire, est en sérieuse perte de vitesse ;.

la bourgeoisie gowverné & nouveau par des moyens classiques, elle réus-
sit & remforcer som pouvaoir policier sans faire appel aw fascisme. S'il
en est ainsi, Cest essentiellement parce qu'il W'y a pas de fascisme pos-
sible en France actuellement. Le fascisme, méme si on ne Pemprisonne
pas . dans sa ajorme allemande (racisme -et mysticisme), suppose une
mobilisation des classes moyennes autour d'un idéal de grandeur natio-
nale, une politique étrangére impérialiste, une démagogie socialiste sus-
ceptible de trowver um écho dams les masses; or, la situation interna-
tionale, Vécrasement économique de la Framce et sa subordination défi-

nitive & Uimpérialisme américain privent cette idéologie de toute base
solide. Aussi lomgtemps que lappui écomomique des Etats-Unis sera

suffisant pour éviter un effondrement financier et que la guerre
U.RSS-US.A. ne sera pas. sur le point d'éclater, la bourgeoisie utili-
sera des solutions moins cofiteuses que le gaullisme. Mieux : si de Gaulle
prend le powvoir dans les circonstances extrémes que nous indiquons, ce
sera en tant que le chef militaire et policier le plus efficace — non pas
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en tant que fasciste — Cest-d-dire sans qu'il puisse appli

principaux points df son programme actuel, ia signi%;agi’;:: t‘lzzc?;g:::
actuel qui ne représente aucun progrés réel sur les. précédenmtes expé-
riences garle_me‘rft.azrels (Temprunt wa constitué quun expédient dont on
saura bieniét szl’na pas été plus coditeux qu'avantageux en faisant
peser sur le Tresor' Ubypotbéque d'ume dette progressive qu'aucun
redressement économique me permet de compenser), c'est que les par-
Z: bomgeozs ont davantage pris conscience de leurs possibilités réelles
dg gouvernement et ont surmonté, temporairement, certaines de leurs
issensions. ’Les derniers comgrés radicaux, M.R.P., socialiste, ont en
e[fet montré le souci-de faire durer Péquilibre actuel en pas&ant sous
x’zleqc'e leurs principales revemdications programmatiques. Méme si cet
équilibre est instable dans la mesure ou les difficultés écomomiques ne
se trouvent em aucun cas, résolues, il est sigmificatif qu'il puisse se pro-
longer artificiellement : il montre asser que la domination de la bour-

geoisie en France west quwun reflet inati icat
geoisie o France q flet de. la domination américaine &

La politique sf.allnlenne ’

Les événements de mai-juin montrent bien le sens de tign
s'talzmennfz dans cette période et les difficultés qu'elle renconétrzc.ngt;gfg
s'est lancé dans une offensive bruyante et nécessairement sans lendemain
contre la bourgeoisie dans le but de montrer publiquement que la poli-
ttque',atlan.tzque rencontrerait en Europe occidentale I'opposition armée
d'une partie de la population : le'jour ow Ridgway arrive, disent en
substance_les stalmz;m, nous provoquons des bagarres dans ‘o rue ; le
jour o la guerre éclatera, nous ferons la guerre civile. Cette attitude

. est logique dans le cadre de la stratégie générale du stalinisme en Europe
occidentale qui vise par tous les moyens 4 retarder ou & miner l'inté-
gration des bourgeoisies nationales dans le bloc atlantique. Il vaut cepen-
dant la peine de signaler qu'elle a pris un caractére plus offensif que
dans le passé. Pour la premiére fois les staliniens ont utilisé des armes
(les pancart.es) s quand s avaient manifesté contre Eisenbower ou
contre le Flg_aro, ils avaient les mains nues. Ils savaient en outre que
le choc ser41t'?¢ze_z¢rtr1er et attirerait une répression ; la violence des
bagarfes qui s'étaient déroulées quelques jours auparavant, Varrestation
a'_e Stf{, les menaces du gouvernement les en avaient suffisamment aver-
tis. S’ils se sont délibérément lancés dans cette tentative c'est, pensons-
nous, qu'ils ont de moins en moins la possibilité de recourir & des
mé‘tbodes plus classzques‘et aussi plus efficaces : le déclenchement de
gréves de sabotage éconqmique » les ouvriers qui continuent @ suivre le
PC sont eux-mémes fatigués de sa politique aventuriste dams les entres
prises, de ses tentatives de débrayages forcés sams souci des possibilités
ree‘lles de revendications. Comme par ailleurs le prolétariat west pas
»pr(zt 4 déclencher des mouvements d’envergure (nous y reviendrons)
que le P.C; pourrait wutiliser, la violence dans la rue s'est avérée um
substitut nécessaire. Le stalinisme se trowve sur ce point prisommier de
sa propre politique ; én un sens la lutte owvridre comtre le patromat.

serait en France le moyen le plus efficace d’attaquer la bourgeoisie (les

frais de police sont beaucoup moins onéreux pour elle que

re{_:résenteraimt de fre’qugnts’ arréts de productlzzon) ‘mais qil s’fslt ’;Ziifnf;
privé de ce moyen en utilisant le prolétariat pour ses objectifs politiques
propres au liew de subordommer som activité au développement de la
lutte de .celuz-cz, Les difficultés que remcomtre le stalinisme me provien-
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nent pas d'erreurs qu'il aurait commises mais des contradictions que lui
impose sa situation en Europe occidentale o il me peut dans sa lutte
contre la bourgeoisie -ni bénéficier de la combativité ouvriére quw'il a
ruinde ni, privé qu'il est de toute participation au pouvoir d’Etat, s'ap-
puyer résolument sur les couches sociales domt il représente idégqlement
les intéréts mais qui me somt pas cristallisées en classe comme partout
ot il domine. )

En fait le stalinisme emploie simultanément deux méthodes pour
les besoins de sa lutte comtre la bourgeoisie ; la wviolence chaque fois
qw'elle est possible, et d'une maniére permanente le fromt umique avec les
couches les plus larges de la population contre le réarmement, la poli-
tique atlantique, etc.. Cette tactique n'est en rien contradictoire ; bien
plus, elle ne peut se priver d'un de ses deux termes sans perdre tout son
sens. Voudrait-il se borner a la lutte violente, le P.C. saliénerait dans
la conjoncture actuelle toutes les couches sociales qui voient en lui une

_organisation de pouvoir, le représentant de la planification et du ratio-

nalisme écomomique et qui me le suivront danms la guerre civile que
lorsque les circonstances internationales les 9 contraindront ; il radicali-
serait Popinion en faveur des Américains et réduirait & Textréme les
appuis de 'U.RS.S. en Europe. En revanche voudrait-il faire de sa seule
politique le pacifisme et lalliance avec des couches privilégiées, il se
vouerait & Pinefficacité dams la mesure on cette politique w'a aucune
chance d'aboutir et .o ume attitude de passivité désarmerait .compléte-
ment les militants ouvriers. Quelles que soient en effet ses inquiétudes
& Pégard de la politique belliciste des Etats-Unis, la bourgeoisie me sau-
rait maintenant opérer un retour em arridre et accepter une mouvelle
expérience ‘de collaboration avec le stalinisme analogue & celle qui suivit
la Libérdation ; depuis cette époque Papprofondissement de I'antagonisme
URSS-USA. a interdit toute solution de compromis a Véchelle natio-
nale. Le spectre d'une conquéte de VEtat, soit d'une évolution du type
tchécoslovaque, a provoqué la comstitution d'un front des partis bour-
geois qui se trouvera toujours uni conire le stalinisme (il est & cet égard
symptomatique que moins de 30 % des délégués aient voté comtre le
véarmement allemand lors du dernier comgrés socialiste). Clest dire que
le stalinisme w'a pas le choix de sa politique, il fait aujourd’bui ce qu'il

eut.

Clest faute d'ume telle estimation qu'on a pu se passionmner dans une
partie de la presse pour un prétendu tournant du P.C. En fait, chaque
fois que celui~ci met Iaccent sur ses mots d’ordre de combat ou sur ceux
de fromt umique mos journalistes neutralistes - découvrent un nouveau
tournant. De quoi sagit-il? Billoux fait & son retour dURSS. un
article danms les Cahiers du Communisme qui appelle les militants ala
vigilance et leur recommande de metire au premier plan les mots dordre
politiques du parti ; ses formules sont incontestablement plus rudes que
celles de Duclos. «La défense de Uindustrie francaise, écrit-il motam-
ment, ne peut Etre entreprise dans ume “union nationale” des owvriers,
des classes moyennes et des industriels, ces derniers pris dans leur
ensembles. Ces déclarations fointes & dautres similaires de Jeanette

" Vermeersch; peu de temps avant la manifestation du 28 mai, font croire

que le parti a opéré sous la pression du Kominform un tournant stra-
tégique. Outre qu'il W'y a rien dans Particle de Billoux qui wait été dit
auparavant, notamment par Thorez, tous les faits démentent par ailleurs
cette interprétation. L'organe du Kominform & la méme époque recom-
mande aux partis dEurope occidentale d’accentuer leurs efforts pour
réaliser des fronts uniques avec les couches les plus larges de la popula-

" tion et de comstituer & cette fin des comités de la paix susceptibles de
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rassembler socialistes, chrétiens, démocrates, patriotes. Or, c'est en sus-

vant ces directives que le P.C. demande & ses militants, quelguies jours
_avant la manifestation Ridgway, d'organiser de tels comités dans les
entreprises. Qu'il échoue me signifie riem comtre ses intentions de fromt
unique. Au demeurant le Comité central du 19 juin a remis les choses

en place : tandis que Billoux et Vermeersch regrettent les formules qui

ont pu faire croire & un tournant, le CC. réaffirme que «plus que
jamais les organisations du parti communiste francais, Pensemble du
parti, doivent comsidérer que la lutte pour la paix et l'indépendance
nationale est la tdche cemtrale de Ibeure. Mieux emcore que par le
passé, elles contribueront 4 rassembler sur un fromt de lutte commun
_ toutes les forces attachées au maintien de la paix — indépendamment
des opinions politiques des participants et de leurs croyances religicuses,
de leur appartenance de parti et de leur condition sociale..s Mais plus

sfirement que les déclarations d’'un comité cenmtral, c'est la conduite des

staliniens qui nous renseigne : c’est d'abord le parti italien qui accueille
Ridgway fort prudemment ; cest le PC.F. lui-méme -qui n'a pas donné
& son agitation contre la répression toute ampleur qu'il pouvait ; hési-
tant méme sur le plan parlementaire & provoquer un débat dont Péchec
pourrait consolider la position gowvernementale ; se satisfaisant dans le
quotidien d’'un “Libére; Duclos” dont Vécho se confond déjd avec celui
du “Libérey Henti Martin”. .

Al 7'y a pas de tournamt stalinien en Europe occidentale ; il ne. sau-
rait y en avoir avant A}ue Vimminence de la guerre ne contraigne le P.C.
a une guerre civile. ‘Méme si le PC. se trouvait rejeté dans Villégalité
par un simple coup de force du gouvernement, cest-d-dire sans que les
données internationales soiemt changées, il est infiniment probable que
sa politiqgue demeurerait pour Uessentiel la méme car elle ne tient pas a
des circonstances mais & une situation sociale. Le seul grand tournamt
stalinien est derriére nous, il remonte & 1947, & Uépoque o, chassé de
ses positions dans I'Etat, le P.C. a di adopter la politique ambigué que
nous avons indiquée. Ce qui est seulement vrai c'est que lapplication
de cette politique se beurte & des difficultés croissantes :@ le premier

obstacle c'est le remforcement du powvoir bourgeois ; lautre le refus -

tonjours plus met du prolétariat de se mobiliser sur des objectifs dont il
a per¢u confusément qu'ils ne le concerment pas. En présence de ces
difficultés il est vraisemblable que des divergemces tactiques pewvent
apparaitre au sein du P.C., lépisode Billoux en est sans doute un
exemple ; Uessentiel -est qw'elles me sauraient remetire em question une
orientation générale que la situation rend seule possible.

La manifestation contre Ridgway et la gréve manquée du 4 juin
trabissent ces difficultés. Il est absurde d'y trowver les signes d'une
nouvelle politique aventuriste du P.C., il est méme erroné de parler
d’'une erreur capitale de sa part, puisque, nous V'avons dit, il n'avait pas
dans les circonstances présentes d’autres moyens d’'action & sa disposition.
Il n'en demeure pas moins qu'il y a ew maladresse. S'il est vraisemblable
“en effet qu'il mne sattendait pas & mobiliser de larges masses contre

Ridgway et qu'un échec partiel lui paraissait préférable @ Uinaction =

compléte, le parti ne s'attendait pas & un échec de cette ampleur. En
fait il s'est trouvé incapable de rassembler le principal de ses militants
de la région parisienne ; il n'y.avait dans la rue que des jeunes, des Nord-

africains, mais. pew d’ouvriers des grandes emtreprises; ce lichage est

significatif : dans une période relativement calme, les militants waiment
pas se couper de la masse des ouvriers domt ils percoivent le désinté-
rét @& légard des mots d'ordre contre le pacte atlantique, Sur ce point
encore, il est d’ailleurs plus intéressant de chercher les raisons profondes
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de telles erreurs dappréciation que de critiquer la maladresse des diri-
geants. L'important est que le P.C., de par son idéologie et son fonc-
tionnement bureducratique, west pas @ méme d’estimer correctement les
réactions des owvriers; les militants peuwvent bien indiquer que la classe
ouvriére n'est pas disposée @& se battre, non que les mots d’ordre du parti
la laissent indifférente, car ce serait attaquer la ligne de lorganisation.
Cette méconnaissance des véritables semtiments des masses est apparue
clairement dans Uorganisation des gréves pour la libération de Duclos.
La direction cégétiste comstatant que som arrestation mne souléve guére
d'émotion dans la classe, lance le jeudi 29 un appel vague a la gréve
qu'il reprend le dimanche sans fixer aucune forme précise & laction
ouvriére ; il compte évidemment sur des noyaux staliniens pour déclem-
cher des mouvements dans les entreprises. L'Union des Syndicats de la
Région parisienne décide le samedi une gréve qui ne doit éclater que
le mercredi suivant, cherchant ainsi & gagner du temps pour gonmfler les
masses.. On s'attendrait & ce que les staliniens, en labsence de toute
protestation spontanée de la part de la classe agissent avec prudence,
réduisent la gréve & des débrayages d'une durée limitée (dans son auto-
critique du 20 juin le comité central dira que c'était la tactique juste) ;
en fait jusqu'an dernier moment, comme on le voit dans leur temtative
pour arréter de nouveau le travail le 5 et le 6 juin, ils espérent pro-
voquer une agitation plus large. On ne peut qu'en conclure a une inca-
pacité d'apprécier U'atmosphbére ouvriére.

Léchec du P.C. signifie-t-il. qu'on va assister & un recul de som
influence ! Répondre affirmativement serait me pas comprendre, les
motifs profonds qui déterminent l'adbésion de larges couches sociales &
son idéologie. Depuis que se somt détachés de lui les éléments de la
petite bourgeoisie. qui Vavaient appuyé au lendemain de la Libération
sur la seule base du nationalisme, le P.C. a une influence solide, dont
on peut apprécier Uextréme fidélité au travers des élections successives.
Sur cette. base les erreurs comjoncturelles du P.C. ne peuvent avoir
deffets semsibles. Au demeurant, les élections dans le second secteur
de Paris, dans lesquelles s'est manifesté la constance des voix du P.C.,
ont marqué que les manifestations comtre Ridgway w'avaient entrainé
aucune désaffection a l'égard du P.C.

L’attitude des ouvriers
La période qui vient de s’écouler n'a vu aucun mouvement revendi-

catif important. A ce fait il y a d’abord une explication d’ordre général
que nous avons déjd donnée : les ouvriers ne sont pas préts a s'engager

" _dans des luttes qui, par le fait qu'elles somt aussitét accaparées par le

stalinisme et intégrées d sa lutte mondiale contre la bourgeoisie, prennent
un caractére dont ils semtent confusément qu'il ne les concerne pas.
Mais s'il pése une bhypothéque “bistorique™ sur l'action prolétarienne,
celle-ci est encore freinde dans l'immédiat, d'une part par la politique
stalinienne qui l'a exposée 4 des échecs multiples en T'emgageant dans
des circonstances défavorables pour les besoins de sa propre stratégie
de sabotage économique ; en second liew par le raidissement des posi-
tions patronales et la répression qui s'est abattue comtre les éléments
combatifs de la classe. C'est sur ce fond quwont été déclenchées par les
staliniens les gréves de juin. P : o
L’essentiel est .qu'elles ont été peu suivies et que la grande majorité
des ouvriers s'en est désintéressé. Rappelons d’abord que trés peu d'usi-
nes sont entrées rapidement dans la gréve, il me sest agi que de
débrayages de courte durée. Renault nw'a pas- bougé jusqwau 4. En
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province, la gréve n'a_eu d’échos sérieux que dans les mines, encore
ceux-ci furent-ils trés limités. Dans le Pas-de-Calais, le nombre moyen
des grévistes oscillait entre 5 et 10 % ; dans les mines de Lorraine, il
était de 21 9 ; au demeurant, la gréve wa nulle part réussi a durer.

La journée du 4 juin a été elle-méme un échec ; dans les meilleurs des,

cas, ow Uinfluence stalinienne étamt trés forte, la gréve a été totale, elle
s'est déroulée dans ume atmosphére de passivité : les ouvriers somt

- rentrés chey eux; le lendemam, tls reprenaient le travail, c'est par

exemple ce qui Sest passé & Montreuil, cheg Nicolle, ot I attitude des
ouvriers fut particuliérement favorable aux mots d’ordre de la C.G.T.

Le -comportement de Renault est significatif et remseigne sur les
sentiments du prolétariat actuellement. Le mardi, les staliniens avaient
organisé qu’elques meetings destinés a gonfler les owvriers ; ils y annon-
catent que la gréve du lendemain serait une victoire totale et n'avaient
pour mot d'ordre que la libération de Duclos. Le mercredi, pew d’ateliers
débrayérént dés le début ; les ouvriers, pour la majorité, étaient neutres
a Végard du mouvement ; "les staliniens réussirent d en entrainer une par-
tie, tls forcérent dans certains cas leur assentiment, en coupant le courant.
Ils organisérent um meeting wvers trois beures de laprés-midi, devant
environ deux mille ouvriers, mais Pusine se vida progressivement, et

il était clair que ceux-la mémes qui avatent consenti volontiers & la’

gréve me voulaient pas y prendre une participation active. 'Aprés avoir
tenté de fermer les portes pour empécher les sorties, les staliniens préfé-
rérent cacher lew échec par um ordre d'évacuation en imventant la nou-
velle d'un encerclement de lusine par la police. Dés le’lendemain,‘ la
situation empirait rapidement pour eux, ils temtérent a4 mouveau de
provoquer des débrayages et de couper le courant, mais la majorité
des ouvriers leur était framchement bostiles, expulsant les delegues de
la C.G.T. qui venaient les haranguer dans les ateliers, et réussissant a

reprendre le travail. C'est dans cette atmosphére que les membres du

syndicat gaulliste, S.I.R., voyant que le rapport de forces était défavo-
rable aux communistes, les prirent violemment A partie et provoquéreni
des bagarres dans toute lusine ; celles-ci continuérent toute la journée
du jeudi, les R.P.F. ayant linitiative des opérations et jouissant de la
neutralité des ouvriers, Les owvriers, par cette attitude, w'exprimaient au-
cune sympathie & Végard des R.P.F., ils ne voulaient que travailler.
Ce west que le lendemain, lorsque les .R.P.F., qui avaient d aillevrs
amené des éléménts étrangers & lusine pour leur préter main forte se
furent rendus odiewx par leurs provocations et lewrs mouchardages
auprés de la direction et de la police, que les ouvriers leur manifestérent
leur hostilité et, dams quelques cas, protégérent des militants staliniens.

Ces événements monirent asseg Véchec du P.C. et Vopposition violente
que ceux-ci ont remcontré a leur politique. Il est vrai que le mouvement
du 12 février et la répression qui l'avait suivi, avaient laissé de durs
souvenirs cheg Renault ; lbostihte du PC. a cependant un sens plus
général. Méme si les ouvner: sont encore préts 4 se batlre avec les
staliniens dans un cas ow leurs revendications sont en feu,-ils ne sont
pas disposés a se mobiliser pour défendre un des gros bomzes du Partz
qui fut Pun des plus actifs & les enchainer & la production. On doit évi-

demment regretter que les owvriers de Renault aient laissé un moment

le SIR. développer son action. Ce fait traduirait & lui seul l’ampleur

de la démoralisation ouvriére. Mais il serait absurde de me pas voir qu'il

v a dans l'attitude des owvriers’de chey Remault et du prolétariat em
général, en face de larrestation de Duclos, une réaction saine. Autant

nous jugeons nécessaire de protéger les militants ouvriers de quelque

opinion qw'ils soient contre le patron et la police dans les entreprises,
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autant mous estimons soubaitable de dénomcer la direction stalinienne
méme quand elle est attaquée par la bourgeoisie. Le stalinisme a fait
la prewve qu'il était ume idéologie d'exploitation au méme titre que

1e capitalisme, C'est abandomner toute lucidité révolutiomnaire que de

voler & sonm secours lorsque le rapport de forces lui est défgvorable.
Dira-t-on que le soutien de Duclos équivaut @ une défense des libertés
‘démocratiques ¥ Mais que signifie, précisément, la démocratie bour-
geoise pour les owvriers ¥ Certes, un régime parlementaire par exemple,
et ‘les libertés d'expression relatives qu'il implique est pour eux plus
avantageux qu'une- dictature policiére, et il w'est donc pas question de
confondre tous les régimes pour cette seule raisonm qu'ils figurent iden-
tiguement la domination bourgeoise. Il n'y a cependant pas a en con-
clure que le prolétariat doit défendre un mode de domination contre
un autre. Sa vrdie tdche est par sa lutte de classe de conmtraindre l'ad-
versaire & respecter sa force et d reculer sur le terrain de l’exploitation.
Cest en revendiquant, en défendant som niveaw de vie qu'il met en
échec les entreprises policiéres du gouvernement. Les libertés démosra-

gl tiques somt des concessions bourgeoises; le prolétariat em tire profit,

mais il w'a pas a défendre le contenu de ces comcessions comme s'il
représentait la politique ouvriére, Les militants révolutionnaires ne
devaient donc en aucun cas s'associer & la gréve pour Duclos, méme s'ils

.« étaient amenés a cesser le travail dans des circonstances locales, pour

ne pas avoir & s'opposer a4 une majorité. En outre, défendre les pseudo
libertés démocratiques au moment méme on la plus grande partie du
prolétariat montrait qu'elle w'était pas dupe de leur signification était
doublement absurde.

EBn fin de compte, il serait évidemment faux de tirer un bilan positif
de Véchec de la gréve de juin.; ce qguwon peut seulement dire, c’est qu'au
travers de sa démoralisation, malgré sa passivité, le prolétariat a laissé
paraitre ume réaction de critique @ Végard du stalinisme qui, sans mar-
quer une véritable prise de comscience, révéle Vapprofondissement de

som expérience.
CrLaupe MONTAL.
TROTSKISME ET STALIN[SME
.. Personne aujourd’hui ne peut discuter
ce que font les staliniens.» (I)

Si on comprend que < personne » signifie : aucun trotskiste, la lecture
de La Vérité confirme qu'effectivement ceux-ci n'ont pas grand-chose

. critiquer dans la politique stalinienne. Il n'est plus question dans ce

journal, que de campagne pour la libération d'Henri Martin, de protes-
tatzom contre la guerre bactériologique des « milliers de poitriness
qui crient : « Ridgway 4 la porte!» et de pas en avant qu'accomplirait
le. Parti communiste (malgré quelque manque de précision, quelques
contradictions, «mais que les owvriers communistes conscients peuwvent
surmonter dans leur activité révolutionnaire»). Ceite <prise de coms-
cience» des ouvriers staliniens serait d'aillenrs d'autant plus- facile et
plus large, que la bureaucratie soviétique est obligée de mener au moyen
des partis communistes, une lutte de classe contre limpérialisme. Lutte
<«non seulement verbale, mais entrainant de véritables actions de classe
conire les préparatifs de guerre» (2). Qui aprés cela, $ *étonmera de lire :

' FERNEY

Gs
(1) Pa.blo représentant du ‘Secrétariat international au Comité central
C.I. du -20-1-52.

du P.

(2) IIIs Congrés mondial, Résolution sur la situation internationale et
les tAches dae“ 1a IV» Intornn.tionnlo « IVe Internationale » de aofit-septembre
1961, pege i
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. Une partie de plus en plus tmportante de nos forces doit_s'intégrer
dans les différentes orgamisations politiques et syndzcales dmgees ou
influencées par les staliniens, Y compris dans le PC.»

Le temps est bien passé on Uarriviste David Rausset prétendait que
la butreaucratie jouait un rdle progressif en Europe oriemtale, et nous ne

_doutons pas que maintenant <« ...le mouvement trotskiste ait réalisé sur

le plan de la conception tactique, le progrés le plus grand depuis la ‘

naissance du mouvement owurier marxiste » ! (4) Mais puisque ce ¢ pro-
grés» a conduit les trotskistes & me plus discuter la polztzque stalinienne.
la critique que mous en-faisons va donc s'appliquer aussi & la 1Ve Inter-
nationale,

L'évolution de Téconomie capitaliste et celle de la lutte de classes,

Laffirmation de nouvelles couches sociales qui n'étaient qu embryonnazres :
a l'époque o se situait Uaction révolutionnaire de Lénine et de Trotski 3

- permet de faire aujourd’bui ume analyse de la bureaucrBtie qui w'élait
pas autrefois possible. Lénine, c'est un fait, n'apercut la bureaucratie
que sous laspect mineur du fonctionnarisme owvrier (le «comitard»

- arrogant a légard des owvriers et dépourvu de sems critique), et weut

pas la possibilité de déconvrir la signification sociale de ce phénoméne.

Trotski, s'il assista a Uinstallation de la bureaucratie en U.R.S.S., ne put

se résoudre a admettre Vexistence d'une nouvelle force sociale bistorz‘que,
et n'en donna qu'une explication fragmentaire et d'ailleurs contradictoire,
Il dénonga les pouvoirs grandissants des. directeurs des trysts et des
bureaucrates d’Etat qui dirigeaient la plamfzcatzon et détenaient le pou-
voir politique, mais ne voulut pas sortir des cadres de son alternative
— retour au capitalisme privé ou marche vers la révolution mondiale —
et garda une confzance absolue dans la forme juridique des rapports de
propriété. Il Sopposa & la dégénérescence stalinienne du Parti bolchevik
mais, artisan” lui-méme du pouvoir dictatorial du Parti sur les masses
en vue de la victoire finale de la Révolution, il ne put faire appel aux
masses quand la situation l'exigeait, et sa lutte garda le caractére d'un
combat intérieur contre une temdance cemtriste-opportuniste, celle de Sta-

line. Quand il fut exilé de Russie, sa lutte et celle de ses partisans res- "

térent encore axées sur le redressement de la III* Internationale. Ils con-
tinuérent & nier Uexistence d'une idéologie trotskiste opposée a celle du
Parti [«Il n’'y & pas de trotskisme>».. «La solution réside dans la
régénérescence de ce parti glorieux pour reprendre em main la direction
de I'économie et de la politique de VEtat prolétarien que la bureaucrafze
centriste a mené d'une fagcon incomsidérées (5)). Ce n'est qu'en 1936
dans la Révolution trahie qu’il constata la degenerescence irrémédiable
du 'vieux parti bolchevique. Mais cette dégénérescence sétait produite
pour lui dans un semns. bourgeois. Les partis communistes étaient devenus
des espéces de partis réformistes memant ume politique de conciliation
avec la bourgegisie. Quant au caractére social de V'U.RS.S., Ubistoire
ne Pavait pas encore tranché. C'était un régime tramsitoire dans lequel,
sur la base de mormes de répartition bourgeoises, la bureaucratie était
devenue une caste privilégiée au sein. de UEtat’ owvrier. L'évolution
pouvait soit aboutir au socialisme, soit rejeter la société russe wers le
capitalisme.

Aprés la mort de Trotski, les cbefs de la 4 Internationale me surent
que reprendre servilement les mémes théories. Les occasions de revoir

"~ (3) La construction du Parti révolutionnaire, « IV' Internationale » de
février-avril 1952, page 56.

(4) —Do— (page 49).

(6) « Qu'est-ce que lOpposition de Gauche 7 ». 1932.
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ces théses qui représentaient une étape dépassée dans lbistoiré des
théories révolutionnaires me leur permirent que de senliser um peu
plus dans leur stérilité idéologique et orgamisationnelle. Inversement,
toute critique partielle (mot d’ordre de défense de I'U.RS.S., politique
intérieure, etc..) devint: impossible si elle ne mettait pas en -question
lonentation générale de la 4 Internationale. Ce chemin conduisit notre

‘groupe & la rupture définitive avec le trotskisme en 1948,

Pour les dirigeants de la 4 Internationale, le sens général de I'évo-
lution de la société mondiale ne se trouvait pas modifié par Vapparition
en tant que formation sociale mowvelle de la bureaucratie. La lutte des
classes comservait & leurs yeux le caractére d'une lutte exclusive entre
le prolétariat et la bourgeoisie sans quwaucun autre probléme se posdt.
Le programme socialiste traditionnel restait' donc valable et le « Pro-

- gramme transitoire» rédigé par Trotski, sorte de programme daction,

fragment du_programme socialiste, me fut jamais complété par les

i épigones aprés sa mort. La tdche umique de la Révolution demeurait

LVexpropriation de la bourgeoisie, létatisation et la planification de
Péconomie, le monopole du commerce extérienr, etc...

Selon eux, la bureaucratie soviétique, couche sociale monopolzsant la
dzrectztm de 'la production et de la distribution & som profit, s'érigeant
en “caste” dominante sur le prolétariat et dirigeant totalitairement
VEtat, me pouwvait s'orienter que dans le sens d’'um retour aux formes
de domination bourgeoises. Mais som pouvoir étant basé essentiellement
sur les mesures antibourgeoises d'étatisation, de planification, eic... sa
politique ne pouvait étre que contradictoire : d'une part, la défense de
ses priviléges & lintérieur contre les vestiges de lUancienne classe bour-
geoise et & Lextérieur comtre limpérialisme Vamenait malgré elle a
défendre les « conquétes d’octobre s, d'autre part, son maintien mdefmi
au pouvoir devait aboutir 4 la restauration. du capitalisme privé, en
Russie, et a la recherche d'un compromis avec Uimpérialisme. La
4* Internationale fondait sa perspective sur cette contradiction : «... ou
la bureaucratie devenant de plus en plus lorgane de la bourgeo'isie
mondiale dans U'Etat ouvrier renverse les nouvelles formes de propriété
et rejette le pays dans le capitalisme ; ow la classe ouvriére écrase la
bureaucratie et ouvre une issue vers le socialisme » (6).

La guerre et son issue firent apparaitre une situation totalement
différente de la perspective trotskiste. L'U.R.S.S. en sortit victorieuse
et non seulement & lUextérieur comtre le 'nazisme mais & Vintérieur éga-
le capztalzsme privé me fut pas restauré, le pouvoir étatique ne
fut pas affaibli, Vé conomze planifiée subsista entiérement et ces wictoires
ne furent pas assurées par um sursaut du prolétariat révolutionnaire ;
ce fut la bureaucratie ellesméme qui défendit U « Etat ouvriers. Ell;
ne se contenta d'ailleurs pas de défendre les « bases du socialisme » en
U.RS.S. mais elle parvint méme a les étendre dans toute ume série de
pays en y écrasant les bourgeoisies mationales. En Europe orientale,
sans révolution prolétarienne, la bureaucratze réussit & S'installer au
pouvoir d la place de la bourgeoisie, & amorcer la concentration econo-
mique et politique au sein de UEtat, & planifier la production et a
éliminer toute activité politique prolétarzenne Les pays du <«glacis»
devenaient-ils_des « Etats owvriers dégénérés»>? Le vide théorique des
épigones de. Trotski se manifesta sur ce point dams toute son ampleur.
On commenga par déclarer comtre toute évidence que la structure éco-

(6) ¢ Le Programme de Transition », page 30.
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somico-sociale de ces pays était restée capitaliste car il %'y avait pas
eu de révolution prolétarienne ou elle avait été étouffée lors de Ientrée
de Parmée rouge. Puis on discerna, dans la politique de bureaucratie
russe, une certaine «tendance & Vassimilation structurelles de ces Etats
capitalistes. Mais il Sagissait d'une simple tendance qui ne pouvait
aboutir sans Uintervention des masses prolétariennes. Enfin on proclama
en 1948, ‘avec quelques années de retard, quw'ume wvéritable révolution

s'était produite dans certains pays comme la Yougoslavie lors de Peffon- f?

drement du nazisme. Quant aux partis communistes dans les pays caps-

talistes, leur obéissance aux ordres réactionmaires du Kremlin et la ten- ,i

dance naturelle des bureaucrates qui les dirigeaient & la collaboration

avec lfz bourgeoisie les remdaient doublement irredressables, Leur refet .
dans Vopposition & partir de 1947 fut considéré comme ume sanction de

leur opportunisme de la période précédente, une prewve de leur incapa-

cité & diriger le prolétariat pour la défense de ses droits acquis, si », s

minimes sotent-ils (natiomalisations, etc..).
Il fallut Uaffaire yougoslave pour secouer le sommeil idéologique

des trotskistes. Clest & ce moment qu'aprés quelques bésitations ils "
décrétérent que la révolution de 1944 ‘en Yougoslavie s'était faite sous 3

la porfssé'e ouvridre qui avait obligé les bureaucrates A renverser le

. pouvoir bourgeois et 4 jeter les bases d'ume orgamisation socialiste du
pays. Simultanément, ils déclarérent que la' rupture emire la.bureau-
cratie yougoslave et le Kremlin était due & la pression des masses révo-
lutionnaires qui s‘opposaient & la politique réactionmaire de Y'U.RSS.
dans le glacis. Autrement dit, ces masses qui avaient poussé Tito & se
séparer de V'U.RS.S. n'étaient plus destinées dans la téte des trotskistes
a jouer le méme rdle qui leur était assigné auparavant (¢ .. lannexion
d:un territoire @ TU.R.S.S. #'est possible qw'en fonction de la destruc-
tion des rapports de production capitalistes sur ce territoire et mnous
pensons que pareille destruction w'est possible qu'd travers la lutte
des masses ). (7) : '

" Les trotshistes nidrent d’abord qu'ume révolution eut écrasé la bour-
geoisie dans les pays du eglaciss, puis ils donndrent cette révolution
_qui avait établi le pouvoir de la bureaucratie pour une révolution pro-
létarienne. Mais le sens de leur intervention était clair : Chague fois
qu'un mouvement populaire échouait et tombait sous le contrle de la
bureaucratie, ils s'efforcaient de glorifier la comtre-révolution et d'ap-
porter leur soutien & Staline (vive lassimilation structurelle) ou & Tito
(vive la Révolution yougoslave indépendamte de Moscou). Pew leur
tmportait que, méme en faisant intervemir «la pression des massesy,
la rebellion d'une bureaucratie locale contre le pouvoir central de’ Mos-

con ne sexpliquit que_par Uexistence d'ume base sociale dans chaque

pays, c'est-d-dire en Yougoslavie, en Chine et aussi en Italie, en. France,
ete., etc... Peu leur importait que d'autres en aiemt induit que les diri-
geants des partis communistes w'étaient pas de simples agents de la
« caste parasitaire » russe mais les éléments autochtomes d'ume couche

_ sociale nowvelle. L'opportunisme et la vénération du fait accompli déter-

minaient tous les aspects de leur politique. Un autre exemple de cet
engourdissement idéologique fut fourni par leur emploi du mot d’ordre
de fromt unmique. Destiné dans la tactique bolchevigue & démasquer les
chefs réformistes em emtrainamt les ouvriers” qui leur faisaient confiamce

dans une lutte qui contredisait Voriemtation pro-bourgeoise de ces chefs, _J ‘,

l”‘(Z) 9(?.ermaln :'L'U.R.S.S. au lendémal‘n de la guerre.‘ Septembre 1947,

a8

ce mot d'ordre était inapplicable aux staliniens domt la politique était
réellement antibourgeoise. La délimitation n'aurait domc pu se faire
que sur le probléme de la lutte antibureaucratique ; lutte qui w'avait
évidemment jamais été inscrite dams le programme des partis commu-
nistes. De méme envers les socialistes : dans la mesure ot ils ne mas-
quaient méme plus leur adbésion auw bloc impérialiste américain d'une
phraséologie “socialiste”, quel front unique était-il possible de constituer
avec eux? Mais surtout, quelle umité d'action était imaginable entre
les staliniens temtant d’entrainer la classe owvriére pour la défense de la
bureaucratie russe et les socialistes tentant de lemchaimer au char de
Pimpérialisme américain? Devant Uimpossibilité de lui dommer un
contenu réel & Pépoque, actuelle, les staliniens eux-mémes w'employaient
plus ce mot d'ordre que comme slogan dagitation en lui donmant un
sens “démocratique” propre & faciliter leurs mystifications. Les épigones
de Trotski se firent donc les auxiliaires de cette entreprise de racolage
et de mystification au profit du stalinisme lorsqu'ils donnérent Pumité
daction avec les socialistes et .les cominunistes comme_ une panacée
capable de «ressouder le fromt prolétariens. Toute leur politique syn-
dicale se plaga sur le méme plan dopportunisme plat et wvain. En
France, ils mobilisérent leurs militants ouvriers pour &la recomstruction
d'une centrale syndicale démocratique et unitaire s et fondérent le jour-
nal PUnité avec Faide d'él6ments « réformistes de gauche» et de titistes.
Tous leurs efforts aboutirent finalement & Péclatement de ce petit mou-
vement, ils se retrouvérent avec leurs seuls militants et triomphérent en
se vantant d'avoir démasqué les agents de Vimpérialisme américain infil-
trés dams Pavant-garde owvridre (Lambert dixit). Bien sfir, ils étaient
les seuls & pouvoir réussir ce coup de maitre, ayant été auparavant les
seuls & présemter ces «traitres» pour des révolutionnaires unitaires.

. Et si leurs accusations étaient fondées, il apparait aujourd’bui que celles

de leurs adversaires qui les dénoncaient comme des recruteurs pour la
C.G.T. stalinienne me létaient assurément pas moins.

La contradiction entre leur phragéologie gauchiste et leur alignement
continuel sur le stalinisme, entre Téur soutien de la Yougoslavie titiste
et la défense de TU.RS.S., entre leurs velléités et leurs actions réelles
s'abolit d’elle-méme dans Uabsence totale de base idéologique autonome.
Le soutien de Tito n'a 6té quw'ume premiére temtative des épigomes de
Trotski pour se faufiler dans le bloc bureaucratique. Leur choix de la
Yougoslavie contre PU.R.S.S. indiquait seulement qu'd ce moment, ils
ne s'étaient pas encore complétement débarrassés de leur phraséologie
antistalinienne. passée. Cela a 6té un échec mais leur souplesse tactique
est comsidérable et depuis ils ont pris de lassurance.

Le 3* Comgrés Mondial de la 4 Internationale marqua un début de

. prise de conscience de cette situation dans laquelle Vabsence d'idéologie

autonome se. traduisit pratiquement par ume adbésion de plus en plus
owverte au stalinisme. C'est au cours de ce congrés que les épigones les
plus cyniques systématisérent leurs positions et posérent les bases d'une
orientation en direction des orgamisations staliniennes. Le mommé Pablo

" précisa cette politique dans som rapport au 10° plenum du comité exé-

cutif international de fé'vfier 1952.

Le cours nouveaw du trotskisme défini & ce conmgrés, bien qu'il appa-
raisse finalement en opposition' compléte avec les perspectives et le pro-
gramme de la 4 internationale, trouve cependant sa base dans les
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théories trotskistes les plus orthodoxes.
Lappriciation de TU.RSS < oo ).
: R.S.S. ¢« Etat ouvrier dégénérés in-
z:;m;lea giézaz;z:zgéfie dl:n:ul;vz;g;t;ﬁt tz_ie h:i ’st;ugtureLde l'éconoj;niftétz;?;ge
) forgé ton d'octobre. Les ‘Dé 1
laires, produits d'une lutte de classes ¢ déformée » 1SnaDzse ﬁzfrg:tesef&%;

le méme processus d'étatisati i
Gy e i essus & etatis ion, elc..., sont Par conséquent & inclure

‘La bureaucratie soviéti éclaré 1

: 7 . étique y est déclarée 1 ction

;zna‘;:‘e (%arasztzsme'zn'térzeur, _trabison des mouégzg:;vize:litg:;z?-

tiqufez’e?czz%i;:zm:a rd S:sts tmét gw'elle poursuive une politique .s:ystém;i
3 [ a structure west pas celle d'un Etat i tali

;imzme_‘ par le cdpthl financier. « Ceux_qui parlent de la p:stsizgl?é"gtﬁ:

xpansion mondiale du stalinisme et d'une ére possible de domination

a ., ;o
u_«capitalisme bureaucratiques ou de ¢ collectivisme bureaucratique »

;téaj;me;;s parteggté de cqnside’rations théoriques fomdamentalement erro-
Tuns bureautratic analogus 2" eele s 111 BormLes Scomomico-sociales
‘ 1 celle de TU.RS.S. existent déja

mouvement des partis communistes, permettant dasseoir partzmtd:: Scal:

de victos ? € an
Z’U‘ngg'zr,e (g;) ces p’artu un pou‘votr politique attalogue a celuir de

La lutte de Uimpérialisme américas inati .
: ? in pour la dominat i

;:spﬁzmjisthazttg& l:;téf llje Iglsqg ‘Iije 51?4 lutte des classes ausz?z?t b?:zn gzles;:

d’'une sorte de combat surd:mx -f onts, chagee. et pious 1 Torme
i . fronts, chaque point 4

VEtat ouvrier russe étant une défaite pour la classﬁ ouvr;ggerq;‘ne gfz‘%ﬁﬁ

et chaque wictoire de la class ? 1
FURSS: e de capitalistee.:)ouvné” renforcant la résistance de

Il est ensuite exposé 1 i
st D que cette conjonction de la lutte
anlsa J:;zsctg:tcrea ‘;iiitz{oEte;t ofuvclzer a I'im;}e’rialisme plonge ladgtrcelgx:ersatg
n profonde qui ne fait que s’amplifi !
che de la guerre et qui provo st britabe arse e Lappro-
d que ainsi umne véritable cri ;
stalinisme : «..la bureaucratie soviéti e Seim,
Y 2 oviétique, malgré les d ’
court dans ses rapports avec limpérialisme " on oy i
Furiney s ses rapports avec, périalisme par Uextension de la Révo-
3 gée de ne pas saboter pur 1
- ment ces luttes et s'efforce plutét den ti Bews avarey Cple.
dangereux et contradictoire, c'est la iation ot neur profit. Ce jeu
4 ) z A situation qui I'impose 4 la -
cratie, prise elle aussi comme le capitalisme dans fes contratll,i’z;;g:s

inextricables et entrainé ’
e inée par des forces qu'elle ne peut pas contrédler

Ces positions extrava j ¥ j
; gantes viemment d'ume . incapacité 1
ct:ggsctear;z; i; bmgauel:tatz? Tr%tski, quelles” que fussfntzt;s r:g;ligzlziicd
s moins le mérite de poser des problé t d’étre semsi ¢
au développement de la société qui s it o s o Semsible
. men qui s‘accomplissait- sous se P
ses épigomes il W'y a pas de problémes ; il ’ ien passé de nouven
depuis 1917, La concentration d italisme 8 bihane e e mouveau
1917, L. m du capitalisme & I'échelle mondi
;::f:::szg: sztczgnale, {al fusion crgissante des monapoles 21; zdaelel'eﬁtui;”f
es sociales qui réalisent par leurs foncti de direction
(au sens le plus large du terme) d Tt direction
( ? e la production une jati
collective de la plus-value ; la cristallisati ! oy oo
alue ; ! isation d'une bureaucrati ]
an travers fies organisations syndicales et politiques, prov;f]u%?'zérl:’

s

——
(8) Théses et 1
PRl grenfggi}ltions du IIT* Congrds mondial. « IVs Internationales

(8a) « 4 Int ’
@) 8.1 ;xz‘rlgaéti%xfle» d'aott-octobre 1951, page 24.
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fois par la concentration et la rationalisation du travail et par les diffi-
cultés du. prolétariat & constituer ume direction dans les conditions de
Pexploitation, Vavénement en U.R.S.S. et dans une large partie du monde
d'une société oi ces tendances omt trowvé leur forme la plus cobérente,
tous ces phénoménes qu’il faut étre. aveugle pour me pas voir, quelle que
soit Pinterprétation qu'on en domme, ne somt rien pour les fameux théo-
riciens de la 1V® Internationale. Pour ceux-ci il W'y a que la lutte du
prolétariat et de la bourgeoisie telle qu'elle a été définie classiquement
par Marx et la lutte comtre la bureaucratic ne présente aucume parti-
cularité mouvelle ; elle ne peut seffectuer quwen «appuyant & fond tout
mouvement révolutionnaire anti-capitaliste et anti-impérialiste qui rétré-
cit encore davantage la base de Vimpérialisme dans le monde méme si
ce mouvement dans ume premiére étape est dirigé par ume direction
d'obédience stalinienne ». (8¢)

Ainsi nous apparaissent les fruits «d'um murissement concrel de la
pensée duw mouvement (trotskiste) basé sur toute som expériemce passée
ef sur ses ressources théoriques». (8d) En se répandant dans le monde,
Cest la Révolution que le stalinisme a étemdue. Mais cette extension
Sest faite malgré lui, sous la poussée des masses, et c'est avec le plus
grand sérieux que les chéfs de la 4° Internationale critiqguent. la bureau-
cratie qui ne peut ¢fondamentalements pas <. pousser les PC. @
prendre le powvoir dans les régions du monde qwelle me pourra pas
contrbler, entre autres par exemple aux US.A. qui est pourtant la
citadelle de Uimpérialismes. (8¢) ‘

Ils semploient & augmenter la confusion idéologique de notre époque
o le prolétariat w'a plus & combattre seulement la bourgeoisie mais
aussi la bureaucratie qui tend & la supplanter dans som role de classe
exploiteuse en tentant d'accréditer la croyamce absurde en un automa-
tisme de la lutte anti:bureaucratique dans le cours d'une révolution vic-
torieuse comtre la bourgeoisie alors que fustement, c'est au cours de -
cette lutte et en labsence d'ume critique de la bureaucratie en tant que
. classe exploiteuse nouvelle que s'affirme sur le cadavre de la Révolution
la «solutions bureaucratique. ’

Mais les bardis théoriciens de la 4° Internationale tirent encore une
autre conclusion de la lutte des classes, définie comme opposition histo-
rique entre l'impérialisme bourgeois dun coté et le prolétariat allié &
la bureaucratie de Vautre. Une sorte de théorie des « courants politiques
fondamentaux» est avancée selon Taquelle il se produirait jusqu'a la
guerre «un resserrement probable des masses autour de leurs organisa-
tions principales réformistes ou staliniennes» 9) et une différenciation
.dans le cadre méme de ces organisations : & par Uentrée au Labour Party,
le trotskisme s'engageait dans la voie d'un travail & perspective longue
au sein des mouwvements et des orgamisations par les canaux desquels
passe —. et selon toute probabilité passera pour une période encore —
le courant politz'que fondamental de la classes. (ib.) Nous pouvons admi-
rer au passage Lutilisation du calcul des probabilités par les dirigeants
_trotskistes, mais nulle part mous wapprendrons pourquoi les ouvriers
anglais -ou allemands se “rosserreront” autour des orgamisations tréfor-
mistes. Par contre, la signification de cette théorie appliquée au stalinis-
me apparait trés biem. Les trotskistes ont d’abord mié lopposition pro-

~ fonde entre la bourgeoisie et la bureaucratie. Maintenant, la révélation de

« 4 Internationale » & aott-octobre 1951, page 26.

(8 d) « 4= Internationale» de février-avril 1952, page 49.
« 4* Internationale » d’aofit-octobre 1951, page 25.

(9) « IVe Internationale » de tévrier-avril 1962, page 47.

41



cette opposition les obnubile et ¢ insi
;mers qui suivent emcore les ’st;iitm?el:s“
;:;;’c;amenta] de la Révolution. Le
notr: ;;o‘l;;eauﬁresd chefs de la 4° Internationale, la lutte des classes 4
| Jrtre éboc prend sa forme la plus aigué dans P opposition URes
> qlo”enilsu;)ordonne tous les' autres aspects. RS-
pasres pors, 2 eur(te:t facile éexphquer & posteriori leur politi

oare, s dist liuenll une premiére phase qui s’étendit de la guerrgu;
rendass 1 bgant & que eT la Qolz_tzque contre-révolutionnaire du Kremls
(tactiquementg .u";me ransitoire axé sur le débordement du stalin"’z e
nctiqueme 7ds e, Lécbe.c_de' ces tentatives de comstruire ume i
par Pentrée ‘g;:; gtte fut suivi d'une seconde phase que Pablo exﬂll)"ga-
B enirée dan  guerre froide et la < revalorisation auprés des es
faime serie do §am§atzom' réformistess (10) et qui se marqua "‘;é;;‘
SO (otion de Lo 'gcttque d’entrisme dans le Labour Party En/inp(g !94é
10, b stZ;S':t me p!:ase st décrite comme un,appmf'oﬂdiuemeent d
centriste de ga;c;;;n ;rég:ef;g‘céa’t;’gztlf eplgf){aire oaosive gt le cour:

e gauc) ! e PC.Y. esquissa § ! ’
de Corée wmilitaient en faveur de l’e’largissementqe;’%e,%’sg:p‘:olfaofgies;:‘

ment de cette crises (11). Ce fut Vépoque o1 les chefs trotskistes pour

tors ur
enir leur place dans cette affaire, prodigudrent leurs comseils au P.C.Y

et engagérenmt toutes |
i : eurs forces dans la défense de Ia révolution you-

Mais la bureaucratie titiste, a i
- bur , aprés sa séparation de PU.
jouer, edep Jole indépendant dans le conflit qui divisait Ie monds’ o pon
cha de 1l Coréep us vers limpérialisme américain ot simultanément? ?-
Fr e Sorée accentua ce que Pablo appelle ¢le gauchissement s da
Gibclitique sta ncuefén.e. Le < gauchissements des partis staliniens dépa :
Soreedan ST ngn mtte de gauche progressifs du parti commun!:'sts;
Songosiave | 1 . y “:I bas trop de toute Lexpérience passée et 4.
i ces, théo zguesd w mouvement trotskiste pour sortir de ce s
perspect.t"ue % ;tb e cet intense travail idéologique fut une nouvpl?
pevspective Squ;éf.a_ lo nous livre dans les termes suivants - «C ette
perspective. dee lam;éécomm_e celle de la crise finale du capitali.{me ete de
dhoon, e B R volution mondiale... Dans cette évolution, "
Ssoms .pash ] ces de la Révolution partent favorisbes et mous n# oz:’s
yoyons pa az possibilité que ce rapport de force change d'une /pr .
Bocisiwe 4 "li es années 2 venir au détriment de la Révolution Iil,m"
parions d tem;gn;)zctzon que lé_largzssemeng de la Révolution sz:énifig:‘;
de la lutte engag;e ﬁzye’pzﬁzzags fitea ht?;lmel qt;ellie risultat final
. . > e ou € initi
2.ae.;stzgécr:1,l %gggzzq;z C;i et;u é@usz:;;% au:sz'dla destruction %Zaiia;gfs’g:'
. vict ent de consolati g .
%zvezx,mm;z;stt:stdfo;zdée sur la comprébension profonde %:s of,;rfe;‘ nob'qau
i l’expe’rz'enc'e deé'&a nature et des contradictions du stalinisme ainsi e
de Lexpérienc 18 faite en Yougoslavie, en Chine, dans le Giaci koot
res. qpu er ’;chto?amzmls;;; rg:tritg’z‘t let lzazprés la dernidre guerre.» (sl.zc)zvec
‘ . : [ ale lance ses sections dans trois voi
n’es't , 5‘?1’;; jest ;é);zjg ,_azf aucune organisation réformiste ou t:t‘;z;in';::s.
mest solide nt établie, c'est-d-dire aux US.A. et dans les pays arrié :‘e
o somi oniaux, les lrotskistes dotvent se résigner 3 ume activité i 2 :
lante qui w'interdit d'ailleurs pas les alliances avec les mouven?:n;;

que le nombre important 4’
ou-
est transformé em um courant

(10) « IV 1 |
an _Do'__lgteegr;mg?mle» de février-avril 1952, page 47.
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fond de ce galimatias est que pour

nationalistes. (Si le premier cri est «vive Mossadegh s, le second sera
contre les féodo-capitalistes trattres... etc..) '

2. Dans les pays oil le mouvement réformiste englobe la majorité
“politique” de la classe ouvridre, les trotskistes entreront dans ces
partis €pour y rester longtemps, misant sur la trés grande possibilité
qui existe de voir ces partis placés dans les conditions nouvelles, déve-

" lopper les tendamces cemtristes qui dirigeront toule une étape de la

radicalisation des masses et du processus objectif révolutionnaire dans
leurs pays respectifs. Nous voulons, de Dintérieur de ces tendances, am-
plifier et accélérer leur développement centriste de gauche et disputer
méme aux dirigeants centristes la  direction tout emtidre de ces ten-

dancess. (13) .

3. Enfin, dans les pays o ce sont les staliniens qui contrdlent la
majorité “politique” de la classe ouvridre, il ne fait pas de doute pour
les épigones que Paccentuation de la guerre froide fait apparaitre des
tendances cenmtristes ainsi qu'ume esquisse de politique révolutionnaire.
Dassentiel du parti révolutionnaire devant sortir de ces temdances, ils
décident donc de s’y méler en vue e daccélérer la radicalisation des
oyvriers staliniens et le développement d'une direction révolutionnaire
surgie fondamentalement du sein de leur fnouvement & travers les expé--
riences des luttes & vemir et les tdches que ces luttes imposeront & la
masse des militants staliniens s (14) Mais la . nature “super-bureaucra-
tique" des partis communistes leur impose um_ enmtrisme “sui gemeris”
Cest-d-dire partiel, accompagné d'un travail indépendant pour les mili-
tants qui n'auront pu entrer. L'orientation de ce travail d’entrisme sut
generis sera de faire progresser les ouvriers staliniens en cggnmenganf
par ume critique “pédagogique” des deux thémes de la politique stali-
nienne - la coexistence pacifique ; Punité et Pindépendance nationales. (15}

v

C'sst en France, ot se trouvent & la fois un des plus puissants partis
staliniens et la principale section de la & Internationale, que cette orien-
-tation devait se réaliser. Mais une vive opposition se manifesta lorsqu'il
fallut passer @ exécution. Cette opposition transparut d la fin du rapport
de Pablo au 10° plenum du comité éxécutif intermational : € Comme
Pensemble du mouvement owvrier, notre mouvement aussi souffre de la
contradiction entre les exigences dume situation plus extraordinaire que

jamais et les insuffisances subjectives.» (16) Dans le. P.C.I. francais, les

militants pensérent que la politique de leurs chefs était encore bien plus
“axtraordinaire” que la_situation objective ! L'opposition gagna len-
semble du parti et, le 20 janvier 1952, le Secrétariat -international dut
. suspendre seite membres du Comité Central de leurs fonctions diri- -

le PCI. Une tendance révolutionnaire pouvait-elle se

geantes dans J anc " ! !
dégager -englobant lécrasante majorité du parti francais? Ce serait

oublier que le mouvement trotskiste dtait & som échelle qussi uni que
le stalinisme. Par éElimination de toutes les tendances qui présentaient
des divergences tant soit peu sérieuses avec la ligne officielle de ‘la

(12) « 4» Internationale » de février-avril 1952, page B0.

(13) « 4* Internationale » de tévrier-avril 1952, page 62.
" (14) ¢ 4» Internationale » de t«‘.évritzx‘-s,vrg1 1952;.tpa§efsﬁ. ¢ ot

15) —Do— page 57. Que cette pédagogle porte aux au moment O
-lea(P.)C. axent pg,eg plus en plus leurs mots d%rdre sur 1a défense directe
de I'U.R.S.8., ne semble pas troubler nos théoriciens !

(16) —Do— page 68. ! .
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4 Internationale, Vunanimité avait fini par se réaliser sur le fond. Les
réticences des seize membres du Comité Central du P.LCI. me firent que
traduire le désarroi des militants de la base qui sentaient 2 tel point
la politique entriste était inapplicable. Mais ces cadres étaient cepen-
dant convaincus de la justesse “théorique” d'une telle orientation et
leur critique se borna & réclamer des “explications patientes” (17) et des
délais : «Le Comité Central n'a pas rejeté la tactique de Venmtrisme.

I, e A e T »
Il a insisté sur la condition premiére de la réalisation de ce tournant :

Carmement idéologique du parti pour ses tdches nowvelles. Ceci n'est
pas un luxe. 3 (2) Les luttes intérieures wavaient donc pas grande impor-
tance puisqu'en définitive, il sagissait sewlement de modalités d’appli-
cation d'une politique que tout le monde acceptait. - .

{ar ailleurs, les commentaires que Pom peut faire me peuwvent avoir
qu

n sens irés théorique, comme legom & tirer sur aboutissement des

théories trotskistes, car de toute fagom, un véritable emtrisme dans le
parti stalinien ne se réalisera jamais. — Il est évident que les éléments
actifs qui pourraient a la rigueur jouer un petit réle dans le P.C. avant
de se faire décowvrir et chasser ne pourront jamais s’y faire -admetire
car ils somt comnus dans les emtreprises et les stalimiens ne leur feraient
pas comfiance si, suivant les comseils de Pablo, ils essayaient de remier
publiquement leurs convictions trotskistes. — Restent alors de jeunes
membres sans expérience (et emcore !) qui seraient vite usés par ce tra-
vail extrémement dur. Le P.C.I. continuera donc 4 végéter dans l'ombre
du P.CF. jusqu'a ce que la barbarie stalinienne le liguide définitivement
ou que la révolution montante le balaie.

————

Trotslgi et aprés lm ses épigones nont pas su résoudre le probléme
que posait la consolidation du pouvoir de la bureaucratie russe. Armés
du Programme Transitoire et

orientés vers le débordement du stalinisme,
les épigomes se sont trowvés devant ce fait inassimilable pour eux : la
bureaucratie a surmonté “sa comtradiction” (basé socialiste-orientation
pro-bourgeoise). Il wont pas su en tirer la conclusion que Vanalyse don-
née par Trotski était fausse, que la bureaucratie représentait de nou-
welles couches sociales dont le pouvoir était.1ié & leur fonction de direc--
tion de lappareil productif. Dés lors, ils ont dd inventer la théorie de
Yintériorisation de la crise du stalinisme. Mais ce faisant, il leur fallut
abandonner le Programme Transitoire et la théorie du débordement, et
expliquer leur utilisation antérieure d'un point de vue tactique. Rejetant
la crise du stalinisme & une étape ultérieure (la guerre), ils remplacent

maintenant lorientation subjectivement amtistalinienne de la 4° Interna-

tionale, par la croyance dans un automatisme qui doit conduire fatale-
ment le mouvement stalinien & la scission. Ils se proposent seulement
“d’aider” cette délimitation intérieure (le titisme w'a-t-il pas éclaté dans
Yabsence absolue d'intervemtion trotskiste ?). [l Yy a donc dans le fond
de cette mouvelle oriemtation, une véritable démission, une véritable
capitulation sans condition devant le stalinisme. Le rejet du Programme
Transitoire w'est donc pas seulement tactique, mais som utilité eost
contestée d'une maniére absolue, et c'est finalement & la négation de
Vexistence méme de la 4 Internationale en tant qu'organisation révolu-
tionnaire mécessaire, quaboutissent les épigones de Trotski.

Mais ce résultat wa pas été acquis dune maniére théorique. Bien

que la position des épigones soit Paboutissement logique des théories de

_(17) « Supplément’» no 181 & La Vérité. (Compte rendu du C.C. du 19-20
Janvier 1952, page 2.

(18) —Do— page 3.
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Trotski, leur orientation me sest défizie qu’empz:iigulimgzrtéas&z:z ti‘i fiz:)z;;;
éch 77 t sous la pression
de T'échec de lewr politique, et sous ; aucratie dont
s saient de plus en plus co
les partis staliniens leur apparais 2 s o e ctenrs
. 1 fsentatifs. Il faut également ajouter que c
D eammient ¢ la bureaucratisation intérieure de la
été puissamment renforcés par la b a
z:l tInterrzztionale, que labsence ?e 5rzt;que /ondf;}nqe;zet:ge p‘(izi lcam?zreg::e
] it imévi rait par con .
ie rendait imévitable. Il ne fau g 2
f’ﬁfgnement de toutes les sections va se faire sur_ces Aposztzzfisr,n pefrig:zi
Iorganisation internationale va se -dzslgoudre delle-méme. irisme
de leur démarche est ume garanmtie quils survivront encore un

“ temps en tamt quworgamisation. Le but de cette critique west donc pas

: 1 ] ; d'aider des militants 4 se dégager
seulement -de tirer un bilan, mais aussi ! itants 4
de la voie sans issue dans laquelle les entraine leur direc zg- PETRO.

LES AUBERGES DE LA JEUNESSE

: spoque, celui de
les problémes bralants de notre époque,
la g(m::sl:e t;?:cse a sg prise de conscz?ncet_socz{uep 13‘,8 z;%ﬁ;w est
i i la mystification la .
la proie de la con;fusto'_n. et de‘ O oy 1o alus on plus
Le cheminement dé la société vers des s en plus
] isé alement chez les jeu
étatisées et bureaucratisées, provoque eg B ol es jounes
isati e une modification ‘
et dans les organisations de jeuness odification 08 vome
sorientation trés sensibles surtout dep . C _
tm:": tmgﬁﬁ. La préparation idéologique de la prochaz't’zle gzgrrl:
g:; pourra se faire sans une mainmise totale sur les couches

' jeunesse et en contrélant par tous les moyens possibles ses acti-

, ; R v 3 is-
ité nstate ce fait jusque dans des organisations qui para
:;tigtogcﬁgpper a l’{nﬂuence de VEtat comme les Mouvements

{ de la Jeunesse. )

de,leeigz?i? g‘::se vingtaine d’années? en France, ‘tigz mt;)uizgsmenés et:z
‘ont groupé une partie active de la jeunesse travailleuse. i aés on
confessionnels et en laiques ils ont montré une g:raa:ie e v ute
dans leurs luttes. Ils sont passés par toutes les mctsszt# S z;z:g res
& Vévolution qui va de Vavant-guerre ou les orga?i.:a ,u;a;z; quure-
res dansaient sur le volcan, & la guerre fgmz fut lécéa_ ggze  de fou-
tes les organisations de  masse, jusqu’d cette p T nge qous
vivons et qui marque dans tous les domaines }gf{?‘aya pr
‘ration au conflit universel des deux blocs impérialistes.

inspi ut des expériences
’aji né en France en ginspirant surtout de :
natﬁrgm ?ie‘esstgroupes ouvrigrs %llemtmgz eit ::zfagﬁn;o :;gegn;sué;
dans les « Amis de la Nature». Ces g atent donner o
ist ses prolétariennes leur contenu s A 4
ey e el e | o e v combat, blen
T, s : )
*exploité. C’est ainsi qy’zls affirmaient B o b lome
. tif afin de lier les lois
que seulement revends l ionniers de la Démo-
i ance, au début, ce furent les piont -
s:::‘.%' glg'égenne ,tels Marc ’Sa.ngme"r qui qa:ploztérent (.;;tt;i 1:::;_-;23
f'ience et en firent le canal ptqr lquelulta g;urz;?& i::r;e i
alutaires » conceptions de : ¢
ggzsaglée: :ies cette inﬂuencerinlélfaste des milieux pervers révolu
i e la cité industrielle. o
mnf:t:zm(tiion « Ajiste laique» fut la réponse que Wi donnérent
j ailleurs. . )
fes L:'.iu pows:sne8 tzzvouuriére de 1936 fut pour VAjisme ouvrier une occa
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s‘ipn unique de .dét')eloppement en fléche pfopre d’ailleurs aussi
bzqn aux organisations politiques que syndicales. Les conditions
objectives relativement meilleures que sous Laval et Daladier

(40 heures, congés payés, billets populaires) donnérent un champ

assez vaste 4 lorganisation des A.J. Confusion et enthousiasme
des”jeunes sur les buts et les moyens créérent vite un, mythe de
. VAjisme pur et donnérent Uoccasion & tous les petits bourgeois
de préner Vapolitisme, ¢« UAjisme pour VAjisme »; et noyérent ainsi
© les jeunes travailleurs révolutionnaires qui sous toutes les ten-

_dances du mouvement ouvrier. cherchaient d& former des jeunes

militants. Le gionisme, les pacifistes bélants copies conformes de
nos mondialistes actuels, eurent beau jeu pour développer leur
influence dans ce milieu vierge aux idées. ’

Tout ceci eut pour résultat paradoxal de séparer ce mouve-
ment pourtant composé essenticllement de jeunes travailleurs de
la classe ouvriére en lutte dans son milieu de travail. Néanmoins
du cété positif les A.J. furent un miliew de fermentation révo-
lutionnaire. Les Jeunesses Communistes n'y eurent Qu'une
influence minime étant donné leur position déjd affirmée alors
de grouper le maximum de jeunes, sans les heurter, sur la plate-
forme de Front Populaire. Le caractére frondeur anticlérical et
antimilitariste qui était cependant dominant en fit le champ d’élec-
tion des groupes d’avant-garde (fractions trotskystes, J.S.R.).

Durant les années 1936-39, la position officielle de VEtat vie~
. @&-vis des AJ. fut la sympathie, marquée. quelquefois de¢ nervosité,
- contre ces jeunes hurluberlus qui parlaient révolution mais comme
leur action positive contre la guerre se noyait dans le marais paci-
fiste les gouvernements me réagirent pas violemment jusqu’d la
guerre. Cependant Léo Lagrange et les dirigeants socialistes d’alors
pensaient bien qu’ils tenaient tous ces jeunes. frondeurs par les
« Crédits pour la construction des Auberges », ce qui explique tou-
tes les compromissions et concessions des cercles dirigeants ajistes

qui devenaient petit @ petit des fonctionnaires réformistes occupés:

au probléme de la jeunesse. :

Comme mnous Vavons dit plus haut, la guerre comme partout
ailleurs provoquait léclatement total des mouvements A.J. Il ne
pouvait en étre autrement car ils manquaient totalement d’arma-
ture idéologique, face d la guerre et au régime. '

Aprés la Libération, le M.UAJ. (Mouvement Uni pour les
Auberges de Jeunesse) qui se reconstitua hérita, lui aussi, de la
tradition de la Résistance. De ld vient son souci de se présenter
comme héritier de la lutte antifasciste. Mais le sceau original qui
marque les Mouvements A.J. depuis la guerre est dans leurs rap-
ports avec VEtat. L’Etat ne peut plus se permettre le luxe de laisser
ces mouvements échapper d& son contrdle direct. Les autres frac-
tions de la jeunesse qui lui échappent sont organisées, soit sous
Vinfluence stalinienne dans VUJ.R.F., soit dans les organisations
de jeunesse chrétienne. La premiére marquée d’autoritarisme, d’un
sectarisme et du conformisme qui la feront dangereuse pour VEtat
bourgeois actuel lors du conflit futur. Cette difficulté il la con-
tournera par Vinterdiction, Vemprisonnement, Uillégalité.

La seconde partie de la jeunesse qui est sous linfluence de la
Démocratie Chrétienne, Scouts, Ajisme. confessionnel, J.0.C,, etc.,
ne présente évidemment aucun danger pour VEtat, bien au con-
traire. .

Reste donc cette petite fraction remuante, anticonformiste, &
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Panticléricalisme vivant quoique démodé, a@ Vantimilitarisme tenace
qui, 8’il est le réservoir des objecteurs de conscience, peut Uétre
aussi de révolutionnaires conscients du probléme de la guerre et

de sa signification. N

- Aussi les tentatives faites depuis cing ans par VEtat pour donner
un cadre légal et officiel aux AJ., créer une Fondation, étiqueter
les jeunes, leur oOter leurs moyens de s’exprimer librement en les
tenant par le cété crédits, sont trés caractéristiques. La F.N.AJ.
(Fédération nationale A.J.) qui s’est constituée il'y a deux ans
et dont les cercles dirigeants, devenus fonctionnaires de UEtat,
ont accepté ces servitudes, est un pas trés avancé dans cette voie.

C’est pour cela que la réaction minoritaire de Van dernier qui
créa en se retirant du Congrés F.N.AJ. un Mouvement indépen- -
dant des A.J. est extrémement encourageante. Ce fut une réaction
assez spontanée des tout jeunes militants de lajisme de Vaprés-
guerre. Sa plateforme indique sa volonté de se délimiter de VEtat
et de son influence ainsi que de toutes les influences de UEglise
et des partis politiques. Elle s’affirme antimilitariste et anticléricale.
Elle dit avoir conscience du caractére social que doivent prendre
ses activités et de son esprit internationaliste, :

Ce sursaut, bien que n'ayant aucune comparaison sur le ter-
rain de la lutte de classe avec les ruptures sporadiques que lon
a pu voir ces derniéres années de minorités ouvrieres contre leurs
directions bureaucratiques syndicales ou politiques,. est cependant
un facteur’de méme nature profonde.

° L’an dernier au cours du Congrés de la F.N.A.J. ol toutes les
manoceuvres classiques pour délayer les débats et empécher Vexpres-
sion des opposants furent employées, les minoritaires se retirerent.

Ils se réunirent immédiatement en Congrés et firent de leur
mieux pour définir leur tendance et organiser des équipes régio-
nales. .

Il existait depuis un certain temps au sein de la F.N.AJ. un
groupe de camarades qui dénongaient d’'une fagon vigoureuse lin-
fluence prépondérante que prenait VEtat et surtout le changement

e de caractére qui allait faire des Mouvements d’A.J. des vendeurs

de cartes pour hodtel de tourisme populaire. Ce comité pour un
Ajisme indépendant, animé par des militants libertaires, mar-
quait surtout U'dccent sur Uantiétatisme, Vesprit mjilitant des Auber-
ges et VInternationalisme.

L’organisation dctuelle garde cette empreinte idéologique, une
crainte trés vive d’étre noyautée par des tendances politiques. De
1d son hostilité aux membres de PUnité Ajiste, tendance trotskysté
-du mouveément qui dans la F.N.AJ. prone Vunité et demande au -
MI.AJ. de ne pas compromettre le Mouvement des AJ.

Du passé ils héritent cette tradition de défense de la laicité
qu’ils voient, il est vrai, du cété pratique de la solidarité apportée
aux écoles avec lesquelles ils peuvent se mettre en contact, écoles
subissant plus particuliérement la pression cléricale (Bretagne).

Bien qu’ils affirment qué le M.I.AJ. ne devra pas prendre part
aux actions de masse qui, nous le savons, sont faites actuellement
pour-détourner la classe ouvriére de ses véritables objectifs (Mou-
vements de la Paix, Cartels laiques, etc.) ils conservent une sym-

, pathie pour cette défense de la laicité.

Le Congreés de la R.P. qui s’'est tenu récemment a prouvé dans
un climat trés jeune, uné volonté d’organisation décentralisée extré-
mement démocratique. Ces tendances indiquées plus haut se sont
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bien affirmées ; Vinsistance sur la volonté de ne dépendre de per-
sonne, sur Vauto-éducation dans un sens social trés prononcé,
sur la révocabilité des responsables sont de trés bon augure.

L’ajisme ne fera pas la révolution., Mais le M.I.AJ., s’il prend
garde de se degager des mﬂuences petztes-bourgeozses qui ne man-
queront pas de s’y exprimer, pourra étre le lzeu ou, se confron-

w~ teront les posmons de Vavant-garde sur tous. les’ probleme.«r} actuels
qui se posent 4 la jeunesse ouvriére.

Les jeunes camarades groupés dans le M.I A J. sont influencés,
cela est manifeste quand on lit leur presse, par des jeunes militants
anarchistes. De ld Vimprécision de leur position antiétatique et
antimilitariste.

Au travers des luttes qu’ils vont avoir a livrer d’abord pou'r
survivre, n'ayant ni locaux et ne voulant quémander aucun crédit

: officiel, ensuite pour préciser leurs buts et leurs moyens, se déga-

‘ ~ geront des prises de consciences sur le l,’probléfme} crucial du
moment : la nécessité de préparer une avant-garde prolétarienne
armée idéologiquement.

Le caractére totalitaire de la société d’expoitation, la guerre
totale et inéluctable qu’elle prépare, la possibilité qu’il y aura au
travers des luttes des deux blocs impérialistes de reconstituer une oI i - R .
organisation prolétarienne clairvoyante et universelle pour la cons- AN & Sur le programme socialiste, par Pierre CHAULIEU . . 1

« truction d’une véritable société socialiste, tous ces/problémed seront oo
posés aux camarades du M.IAJ. comme & tous les travailleurs. - ¢ [

AnDRE GARROS. o ’ f Discussion sur le probléme du parti révolutionnaire :
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