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SUR LE PROGRAMME SOCIALISTE 

1. A la fols pour la constitution de l'avant-garde révolutionnaii·e 
et pour le. renouveau du mouvement ouvrier dans son ensemble U 
est indispensable que le programme socialiste soit formulé à nou~ 
veau, et qu'il ·'le soit d'une manière bèaucoup plus précise et détail­
lée que par le passé. Par programme socialiste nous entendons les 
mesures de transformation de la soèiété que le prolétariat victorieux 
deVra. entreprendre pour parvenir à son but ·communiste. Les pro­
blèmes concernant la lutte ouvrière dans le cadre de la société 
d'exploitation ne sont pas envisagés ici. . · · 

Nous disons : formuler à nouveau le programme de pouvoir du 
prolétariat, ·et le formuler d'une manière beaucoup plus précise que 
par le passé. Formuler.· à nouveau,· car sa formulation traditionnelle 
a été en grande partie dépassée ·par l'évolution historique ; en par­
ticuller, cette formulation traditionnelle est aujourd'hui .tnd,iscerna­
ble de sa déformation stalinienne. Formuler avec beaucoup plus de 
précision, car la mystification stalinienne a précisément utilisé le 

. caractère général et ab~trait des Idées programmatlques .du marxisme 
:.traditionnel pour camoufler l'exploitation bureaucratique sous le. 

masque « socialiste •· · 

Noua avons montré à plusieurs re11riaes dans cette revu,e com­
ment la contre-révolution stallnienne a pu se servJr du programme 

· tradltion~el comme plateforme. Les deux pièces· mattresaes de celui-
. ci : la nationallsation et la planification de l'économie, d'un côté, 
et la dictature du parti comme expres~:~lon concrète de la dictature 
du prolétariat, de l'autre, se sont avérées danif les conditions don­
nées du dé-veloppement historique, les bases programp:~atiques du 
capitalisme bureaucratique. A moins de contester cette constatation 
empirique, ou de. niel' le besoin d'un programme socialiste pour 1~ 
prolétapat, il est impossible de s'.en tenir aux positions progrâm­
matiques traditionnelles. Sans une nouvelle élaboration . programma­
tique, l'avant-garde ne sera jamais capable de placer sa . déllmi­
tation par rapport au stalintsme·sur le-terrain le plus vrai et le plus 

·profond ; ·la ·lamentable expérience du trotskisme l'a prouvé . abon- · 
damment.· · · . · .. . · . . , 

· Mais il est aussi évident que cette utilisation des idées. program­
ma tiques traditionnelles du marxisme par le stalinisme, loin de 
signifier que dans la réalisation stalinienne se révélait .la véritable 
essence du marxisme, . comme d'aucuns ont dit pour .s'en attrlstèr 
où pour s'en réjouir, a simplement exprimé le fait que ces formes 
abstraites - nationalisation, dictature - ont pris un contenu con..: 
cret différent du contenu potentiel· qu'elles contenaient à l'origine. 
Pour :Marx, la nationalisation stgniflait la suppression de l'expiai-
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tation bourgeoise. Elle n'a d'ailleurs pàs perdu cette lli8111ftcatlon 
entre les mains des staliniens ; mais elle en a acquis en plus une 
autre - l'instauration de .l'exploitation bureaucratique. Est-ce à dire 
que la raison du succès du stalinisme fut le caractère imprécis ou 
abstrait oo programme traditionnel ? n serait superficiel d'envill&­
ger ainsi la question. Ce caractère abstrait et imprécis n'exprimait 
lui-même que le manque de· maturité du mouvement ouvrier, même 
chez ses représentants les plus conscients, et c'est. de cette non matu­
rité, dans le sens le plus large, que procède la bureaucratie. En 
revanche, l'expérience bureaucratique, la «réalisation:. par la 
bureaucratie des idées traditionnelles permettra au mouvemen( 
ouvrier de parvenir à cette maturité et de donner une nouvelle con­
crétisation de ses butS programmatiques. 

Formuler le programme sociàllste avec plus de précision que cela 
n'a été fait jusqu'ici dans le. cadre du marxisme ne signifie nulle­
ment un retour vers le· socialisme utopique. La lutte du marxi!lme 

·contre le socialisme utopique a découlé de deux facteurs: d'un côté, 
la caractéristique essentielle de l'« utopisme :t était non pas la des­
cription de la société future mais la · tentative de fonder cette 
société dans ses moindres détails d'après un modèle logique, sans 
examiner lés forces sociales concrètes qui tendent vers une organi­
sation supérieure de la société. Ceci était effectivement impossible 
avant l'analyse de la société moderne que Marx a commencée. Les 
conclusions de cette analyse ont permis à Marx de poser les fonde­
ments du programme socialiste ; la continuation de cette analyse 
aujourd'hui, avec le matériel infiniment plus riche qu'un siècle 
de développement historique a accumulé, permet d'~vancer beau-
coup plus dans. le domaine du programme. · 

D'un autre côté, le socialisme utopique se préoccupait uniquement 
de plans idéaux pour la réorganisation de- la société à une époque 
où ces plans, bons ou mauvais, avaient de toute façon très peu 
d'importance pour le développement réel du mouvement ouvrier 
concret, et se désintéressait ~totalement de ce dernier. Contre cette 
attitude et ses survivances, Marx avait raison de déclarer qu'un 
pas pratique ·valait mietix qu'une centaine de programmes. 11/la.ls 
aujourd'hui, la ·majeure partie de la lutte révolutionnaire concrète 
est en fait la lutte contre la mystification stalinienne ou réformiste, 
présentant des variantes plus ou ·moins nouvelles de l'exploitation 
comme du « socialisme :». Cette lutte n'est possible qu'au prix d'une 
nouvelle élaboration du prograi!!I.me. 

Les limitations volontaires que le marxisme s'était imposées 
dans l'élaboration du . programme sociàllste tenaient aussi à l'Idée, 
alors implicitement en vigueur selon laquelle la destruction révo­
lutionnaire de la classe capitaliste et de son Etat laisserait libre 
cours à la construction du· socialisme. A la fois l'analyse théorique 
et l'expérience de l'histoire prouvent que cette idée était au moins 
ambiguë. S'il est vrai, comme l'a dit Trotsky, que «le sociàlisme, 
à l'opposé du capitalisme, s'édifie consciemment:» donc que l'activité 
consciente des m~ses est la condition essentielle du développement 
socialiste, il faut tirer toutes les conclusions de cette idée, et avant 
tout celle-ci, que cette édification consciente présuppose une orien­
tation prograrnmatique précise. 

Du reste, l'esprit qui imprégnait l' «empirisme:» relatif de Marx 
dans ce ·domaine reste toujours valable, en ce sens qu'il constitue 
à la fois une sévère mise en garde à la fois contre toute séc'heresàe 
dogmatique qui tendrait à subordonner l'analyse vivante du pro­
cessus historique à des schémas a priori, et contre toute tentative 
de substituer l'élaboration d'une secte à l'action créatrice des mas­
ses elles-mêmes. n n'y a pas d'élaboration programmatique vàlable 
qui ne tienne pas compte du. développement réel et surtout du déve­
loppement de la conscience du prolétariat. Le programme de la 
révolution formulé par l'organisation de l'avant-garde n'est qu'une 
expression anticipée des ·tâches découlant de la situation objective 
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et de la. conscience 'de. la classe pendant la période révolutionnaire, 
et,. en retour, la pu;\ll.ication et la propagation de. ce progr~~;mme 
est une condition. du développement futur de cette consctence 
de classe. 

Communisme et 's~clété de t~ansltlon 

2 Si nous appelons le programme de la révolution « programme 
soci~liste » c'est uniquement pour indiquer qu'il ne concerne pas la 
société co~muniste elle-J;nême, mais la phase de transition histo­
rique qui mène vers cette société. Autrement, il n'existe pas . de 
« société socialiste » en tant que type défini et stable de société et 
la confusion qui règne autour de cette notion depuis cinquante ans 
doit être vigoureusement combattue. . . . , 

Marx a établi une seule distinction entre deux phases de la socteté 
post-révolutionnaire, ce qu'il a appelé la phase inférieure et )a 
phase supérieure du communisme. Cette distinction a un fondement 
économique et sociologique indiscutable : la « phase inférieure du 
communisme» (ce}le ,que nous appelons société de transition) cor­
respond encore à une économie dé pénurie, pendant laquelle la 
société n'a toujours pas réalisé l'abondance matérielle et le_ plei.n 
développement des capacités humaines ; cette limitation à la fots 
économ1que et humaine de la société de transition se traduit sur le 
plan politique par le maintien - a~ec , u.n c::onten~ ~t une forme 
entièrement nouveaux par. rapport a 1 htstotre precedente :- du 
pouvoir « étatique», c'est-à-dire la dictature du pro.létariat. ~~ sous 
ceà deux rapports la société de transition portEt encore « les stig­
mates de la société capitaliste dont elle procede :» en revanche 
elle s'en distingue radicalement en ce qu'elle abolit immédiatement 
l'exploitation. Les .. sophismes de Trotsky autour de la question du 
«socialisme» et de l'« état ouvrier» ont fait oublier ce fait essen­
tiel : si la pénurie économique justifiè · la contrainte, la répa~tit~on 
selon le travail et non selon les besoins, en revanche . elle ne JUstifie 
nullement la persistance de l'exploitation. Autrement le passage de 
la société capitaliste à la société communiste serait à jamais impos­
sible. La construction du comrimnisme partira toujours d'une situB:­
tion de pénurie : si cette pénurie re~dait nécessaire et )ustlfia!t 
l'exploitation, ce serait un nouveau régtme de classe qui resulterwt 
et non point le communisme. . 

La société communiste («phase supérieure du commumsm!l :») se 
définit pàr l'abondance économique («à chacun selon ses besoins») 
la disparition complète de l'Etat («l'administration des choses se 
substituant au gouvernement des hommes ») et le plein épanouis­
sement des capacités ·dé l'homme («l'homme humain, l'homme 
total»). La société de transition, par contre, est une forme histori­
que passagère définie par son but qui est la construction du com­
munisme. Au fur et à .mesure que la pénurie recule et qu~ les capa­
cités humaines se développent, dépérissent à la fois la nece.ssité de 
la contrainte organisée (l'état) et la domination de I'économ1que sur 
J'humain .. Si, selon l'expression de Marx; la société communiste (la 
véritable société humaine) est le royaume de la liberté, ce roy~~;.ume 
de la liberté ne signifie pas la suppression du royaume de la neces­
sité qu'est l'économie, mais sa réduction ,Progressive et sa su~ordi­
nation totale aux besoins du développement humain, dont 1 abon­
dance des biens et la réduction de la journée de travail sont les 

·conditions essentielles. · ' 

L'orientation de la société de transition est déterminée par son 
but - la construction du communisme - et par les conditions dap.s 
lesquelles elle doit s~ réaliser - l,a situation actuelle de la societé 
mondiale. 

La construction du communisme présuppose la suppression de 
l'exploitation, le développement rapide des forces ,productives, en 
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derni~re analyse le déveJoppement dès al'ltitudel!l totale!! de l'homme. 
Ce dévelonpement de . l'homme el!lt à ls. foil!l l'exprel!ll!lion la plu 
J!'énérale du but de cette société et le moven fonds.ment!l.l de la ré 
Uaat.lon de ce but. n s'exprime sous la. forme la plul!l eonerête pa 
la HMratlon de l'activité consciente du prolétariat. Celie-ct déte 
mine aneal bien la suppression de l'exploitation («l'émancipation 
dP.e travaflleurl!l l!lera l'œuvre del!! tr!lva!1leurl!l eux-ml'.mel!l ») aue 1 
développement dea forces productive!! («de toutes lee forées p 
duetfves de la société, la plus importante eet la classe révolution­
naire elle-même '>) et le es.ract~re radicalement nouveau de· la die 
tature du prolétariat en tant que pouvoir étatique. («le pouvoir de 
rnaBsee armées'>). 

La tendance profonde du capftalleme mondial le conduit, à tr 
vers la concentration totale des forces product.ivea, . à aunprime 
la proPriété privée en tant aue fonction économfaue essentielle 'Pou 
l'exploitation, et à faire de -la gestion de la production la fonétion 
t'lui diRtinsrue les membres de la société en exploiteurs et exploités 
Par l'etfet du même développement. l'atmareil de gestion de l'éco~ 
nomle, la bureaucratie étatique et l'lntel1lgentsfa tendent à fusion­
ner organiquement, l'exploitation devenant imposalble es.ns Uaieon 
t!lro>ete avec la coercition matérielle et la mvetlfl.cation Idéologique. 

Par conséquent, la suppression de l'exploitation ne peut être 
réa!iAée que 11! - et uniquement si - la suppression de la clasl!le 
exnlot,teuse s'accompagne de ls. !luppression dee conditions moder­
nes d existence d'11ne telle cls.ase ; ces conditions sont de moins en 
~oins la « nronriP.té nrivée "• le «marché"· etc. (empprimé~s par 
1 évolution du canltalisme lui-même) et de plus en T'llus la monono­
llsl'l.tion de la gest.ion de l'économie et de ls. vie sociale. .srestlon qui 
res~e· Ul'le fonction lndénendante et onnoeée à 11'1. production pronre­
ment dite. La. base réelle de l'explolta.tlon· moderne ne neut être 
abolie nue 11ane la mesure o~ les productenrs orga.nleent eux-mêmes 
la J!'estlon de ls. production : et la. gestion t\conomloue ét.s.nt devenue 
lnsénarable du nouvolr polltlaue, la geAtfon ouvrl~re slgonlf!e lloncr~­
tement la .dictature des organismAs. prolétariens de ma.sse et l~a.,pro-
prfll.tlon de la culture '!ls.r le prolétariat. . 

L'abolition de l'onPoAitlon · entre dlriè-es.nts et exécutants dana 
l'économie et son maf.nt.len dans 111. polit.laue (sous le truchement 
de bt dictature du narti) est une mystiflca.ti.on réactionnaire qùl 
about.fratt roa.nldement à un nouveau conflit entre les producteurs 
et lAI'I bures.ucra.tes politlaues. D'une manl~re svmétrique. ls. gestion 
de l'économie par les producteurs est actuellement la condition néces­
ss.ire et I!Ufftl!a.nte pour la réalisation rapide de la société commu­
niete. 

- C'el!lt l!leulement da,ns cette acceptation comt~lète que le terme 
« dictature du 'Drolét!l.riat:. exprime effectivement l'el!sence de la 
société de tranl!ition. 

L'économie de la période de transition 

- 3. Le ~rohlème de l'économie de la période de t!'l\nl'lltton !le nré­
l'!ente !!lons d<>nx a.snect.s princlnaux : sunnre!!sion de l'ev:>loltl'l.tlon, 
d'tin· côtli, dt:velopnement rapide d"A forces productives. de l'a11tre. 

1 L'exnloJtatton Ete présente tout d'abord comme exnloltatfon dans 
la. production ml!me. comme l'aliénation du ))reducteur dans le 
nroceseul! Productif. C'est la transformation de !!homme en elmple 
#icrou de la ma.cblne, en fra!nrient impersonnel de l'appa.rell nro­
ducti:l', la réduction du producteur en exécutant d'une activité dont 
il ne peut plue saisir la Bhmfftcatlon nf l'intégration dans l'ensemble 
du nroeessus économique. Sunnrimer cette racine, la plus fmnorta.nte 
et la plus profonde, de l'exnloitatlon, slgnlfte élever· les producteurs 
à la J!'eetfon de la production, leur confter totalement la détermina­
tion du rythme et de la durée du travail, de leurs rapnorts avec 
les machines et avec les autres ouvriers, des objectifs de la produc-; 

tion et des moyens de leur réalisation. Il est évident que cette ges- . 
tion posera des problèmes extrêm~ment complexes d~. coordi~ation 
des divers secteurs de la production et des entrepnses, mws Cetl 

problèmes n'ont rien d'insoluble. 
L'exploitation s'exprime également! d'une m~~re d~r~vée, dana 

la répartition elu prodUit soctal, c'est.-à.,.dire dans lmégahte des rap­
ports entt·e le revenu ~t 1~ travail four~. ,Ce n'est p_a~ l'inégalité e!l 
général qUi sera supprtmee dans la soc1ete de trans1tion ; cette ine­
gaüté ne pourra être supprimée que dans la société communiste, et 
ceci non pas sous la forme d'un revenu arithmétiquement égal pour 
tout le monde, mais de la satisfaction complète des besoins de chacun. 
Mais la société de transition supprimera l'appropriation de revenua 
sans travail productif, ou ne correspondant pas à la quantité et la 
qualité du travail productif etiectivement :fourni à la société ; . elle 
S\lpprimera donc l'inéga.lïté des rapports entre le. revenu du travail 
et la quantité du travail. 

Sans vouloir donner une « àolution ~ ou même une analyse du 
problème de la rémunération du travail productif dans l'économie de 
transition, nous pouvons cependant constater que cette socte~è tendra 
dès le depart vers une égalisation aussi grande que poss1ble. Car, 
tandis que les inconvénients qui résUltent d'une inégalité des taux 
de rémunération du travail sont importants et clairs ·(distorsion de 
la demande sociale, satisfaction de besoins secondaires par les una 

· là où les autres ne peuvent pas encore satisfaire des besoins élémen­
taires, effets psychologiques et politiques qUi en résultent), les aV'an­
tages · en sont tous con 'testables et secondaires. 

Ainsi, la justification d'une rémunération plus élevée du t;rav!Ül 
qualifié par les < coûts de production :. (frais de :formation et anneea 
non productives) de ce travail, plus grands, tombe à partir du mo­
ment où c'est la société elle-même qui supporte ces frais. On peut 
tout au plus dans ce cas, accepter que le <prix» de ce travail soit 
plus grand (correspondant à sa <valeur ~ ou à son < colJ,t de. pro­
duction»), m8.is non pas que le revenu personnel de ce tr'!-vwlleur 
reflète cette ditférence. L'idée selon laquelle une rémunération plua 
élevée est nécessaire' pour attirer les individus vers les occupations 
plua qualifiées est simplement ridicule : l'attrait de ces activités se 
trouve dans la nature de l'activité elle-même, et le problème prin­
cipal, une fois l'oppression sociale supprimée, s~ra plutôt .de pou~oir 
aux activités c intérieures». Deux autres problemes Sf)nt moms stm­
ples: pour obtenir dans une période de pénurie le maximum d'effc;'rt 
productif. de la part des individus, U serait possible que la societé 
lie la rémunération du travail à la quantité de travail fourni (mesu­
rée par le temps de travail), et peut être même à son intensité 
(mesuré par le nombre d'objets ou d'actes produits). MS:is l'impor­
tance de ce problème diminue au ~ur et à mesure que l'mdustriali­
sation et la production de masse ·suppriment toute indépendance 
technique du travail individuel, en l'intégrant dans l'activité produc­
tive d'un ensemble qUi a son rythme propre que le rythme de l'indi­
vidu ne peut utilem!l.Jlt dépasser (production en chaîne etc., opposée 
au travail par pièces). Dans ce cadre, l'essentiel est que l'ensemble 
concret de producteurs détermine son rythme total ,optimum,. et, 
non pas que chacun augmente son etfort productif d une maniere 
incohérente. C'est donc à l'échelle du groupe d'ouvriers formant u~té 
technicoproductive que le problème peut se poser. Un autre probleme 
consiste en ce qu'il peut être essentiel d'obtenir à court terme des 
déplacements géographiques ou professionnels de la main,.d'œuvre ; 
si la persuasion ne suffit pas pour les provoquer, ll peut devenir 
indispensable d'opérer par des différenciations des taux de . salaire. 
Mais l'importance de ces différenciations sera minime, comme l'exem­
ple de la ·société capitaliste le prouve abondamment. 

· Le problème du développement rapide des riçhesses sociales ae 
préaente d'un côté comme un problème de l'organisation rationn.elle 
d.e• forcee prooductivea exl.1tantes, d'un autre côté comme l'accrois•• 



ment d.~ ces for~!)S _productives. L'organisation rationnelle des forces 
produ?.tves J? e elle-même une infinité d'aspects, mais le plus 
essentiel en,.>~ •. estion O).lvrière .. C'est par ce que seuls les pro-
d.ucteurs,,..,4~~;~s,;:, ense~ble orgamque, ont une vue et une cons-
Clence-compl~te-- ·- ·. rob~em_e. de la production, y compris son aspect 
le plus essen bel q~t est 1 execution concrète des actes productifs que 
seuls ils peuvent organiser d'une manière rationnelle le proc~ssus 
~rodu~tif .. A~ ~on traire! la _gestion des classes exploiteuses est tou­
~o'!rs m_tr!nsequem.ent 1rrab?nnelle, car elle est toujours extérieure 
a ~actiVIté productive elle-meme, elle n'a qu'une connaissance incom­
plete. et fragmei?:ta~re ~es C?onditions concrètes dans lesquelles celle-ci 
se deroule et des lmphcabons des objectifs choisis. 

Le problème de l'accroissement des forces productives a été sur­
t~mt pré~Emt~ jus~u'ici sous l'angle de l'opposition soi-disant irréduc­
tible qu1 eXIsterai~ entre l'accumulation (accroissement du capital 
fixe) et la production de moyens de consommation donc l'améliora­
tion du niveal! de vie. Cette opposition sur laq~elle insistent les 
mystificateurs a la. s?lde de -la bureaucratie est une opposition_ fausse 
qui ~asq~e. les ve~tables termes du problème. L'opposition entre 
l~s necess1tes de 1 a~cumulation et celles de la consommation se 
re~out dans la syn~hese qu'offre la notion de la productivité du tra­
vail huma~n. Le developpement des forces productives, plus exacte­
m~nt le resultat productif de ce développement se réduit en der­
D;iere. a~alyse au développement de la force productive du travàil, 
~ est-a-~1re de la productivité. Cette productivité dépend à son tour 
a; la fms du ~éveloppem~nt des conditions objectives de la . produc­
tion - essentiellement developpement du capital fixe - et du déve­
loppem~nt des capacités productives du travail vivant. Ces capacités 
~;od.uctives sont ~irectement liées d'un .côté à l'épanouissement de\ 
1 md1vidu productif au sein de la production - donc à la gestion 
·ouvri~re et, de l'autre côt~, à _l'augmentation de la consommation des 
trava1lleurs et de leur b1en-etre, le développement de },eur culture 
technique et totale et la réduction du temps de travail · W.U,s géné­
raleme~t, c_et aspect de 1!1 productivité. que l'on pourrait appeler la 
productivite subJective, depend de l'adhesion totale et consciente des 
~roducteur~ à la pro~uction. Il y a donc un rapport objecttf entre 
1 accumulation de cap1tal fixe et l'extension de la consommation (au 
sens le _plus large) qui dé,ermine une solution optimum au problème 
du cho1x entre ces deux voies d'augmentation de la productivité 
totale. De même que l'on peut augmenter la production en diminuant 
et parce qu'on pimio.ue- l~s heures de travail, de même une augmen­
tatH~n. du bien-etre peut ~tre plus productive - dans le sens le. plus 
matenel ?-u terme - qu une augmentation de .l'équipement. Par sa 
nature meme, une classe exploiteuse ou une couche de dirigeants ne 
peut vot; qu'un des aspects du problème - l'accumulation en capital 
fi;ce dev!ent pour elle le seul moyen d'augmenter la production. Ce 
n.es~ qu en se plaç__ant au point de vue des producteurs que l'on peut 
re~hser u~e synthese entre les deux points de vue. Encore cette syn­
these, en 1 absence des producteurs eux-mêmes, . n'aura qu'une valeur 
abstraite, c~r: l'adhésioi_l conscien!e des producteurs à- la production 
est la. C5JDdlbon essent!e}le du developpement maximum de la pro­
ductivite, et cette adhes10n ne se réalisera que dans la mesure où 
les pro~iucteurs saurtmt que la solution donnée est la leur propre. 

Aussi longtemps que la pénurie des biens persistera la société sera 
obligée d'en rationner la consommation, et la méthod~ la plus ration­
nelle de le f!lire sera d'affecter chaque produit d'un prix · le 
consommateur pourra ainsi décider lui-même de là manière' de 
dépenser son revenu qui lui procure le maximum de satisfaction 
et la société pourra, à court terme, faire face à des pénuries excep~ 
ti~mnelles ou à des inégalités de développement de la production en 
aJOUr?ant la s~tisfaction des besoins moins intenses par la man1-
pulabon des pr1x de vente des produits en question. Une fois l'iné­
galité des revenus écartée, l'.intensité relative de la demande .des 

livers produits et l'étendue du véritable besoin social pourra être 
.déquatement mesurée par les sommes que les consommateurs sont 
lisposés à payer pour se procurer le bien en question et les varia­
ions des stocks de ce bien fourniront les directives pour le déve­
oppement ou le ralentissement de la production dans une branche. 

Le problème de l'équilibre économique général en termes de valeur 
lSt simple dans ces conditions. Il faut et il suffit que le total des 
~even us distribués -.c'est-à-dire essentiellement des salaires - soit 
§gal à la somme des valeurs des biens de consommation disponibles. 
Qeci implique, dans la mesure où il doit y avoir accumulation, que les 
prix des marchandises seront supérieurs à leur coût de production, 
bien que proportionnels à celui-ci. Ils devront être supérieurs à leur 
coût de pro<luction, puisqu'une partie des producteurs, tout en tou­
chant des salaires ne produit pas des biens consommables mais des 
moyens de production qui ne sont pas mis en vente. Mail 11 est 
rationnel qu'ils soient proportionnels à leurs coûts de production 
respectifs car ce n'est que sous cette condition que l'acte d'achat 
de cette marchandise plutôt que d'une autre traduit véritablement 

"l'étendue du besoin subjectif, qu'il signifie autrement dit que la 
société confirme par sa. consommation sa décision initiale de con­
sacrer tant d'heures à la production de ce produ,i;. 

:r· 

La dlot.ature du prolétariat 

4. Face à la recrudescence des illusions démocratiques_ petites­
bourgeoises provoquée par la dégénérescence totalitaire de la Révo­

·lution russe, il est plus que jamais nécessaire de réaffirmer l'idée de 
la dictature du prolétariat. La guerre civile, et la consolidation du 
pouvoir ouvrier une fols établi signifient l'écrasement violent des 
tendances politiques tendant à maintenir ou à restaurer l'!lxploita­
tion. La démocratie prolétarienne est une démocratie pour les pro­
létaires, elle est en même temps la dictature illimitée que le pro­
·létariat · exerce contre les classes qui lui sont hostiles. 

Ces notions élémentaires doivent cependant être concrétisées à 
la lumière de l'analyse. de la société actuelle. Aussi longtemps que 
la base de la domination de classe était la propriété privée des 
moyens de production, on pouvait donner une forme constitution­
nelle à la «légalité » de la dictature du prolétariat, en privant de 
droits politiques ceux qui vivaient directement du travail d'autrui, 
et mettre hors la loi les ·partis qui tenaient .à la restauration de 
cette propriété. Le dépérissement de la propriété privée dans la 
société actuelle, la cristallisation de la bureaucratie comme classe 
exploiteuse. enlèvent la plus grande part de leur importance à ces 
critères formels. Les courants réactionnaires contre lesquels la 
dictature du prolétariat aura à lutter, tout· au moins les plus dan­
gereux parmi ceux-ci, ne seront pas les courants bourgeois restau­
rationnistes, mais des courants bureaucratiques. Ces courants devront 
être indubitablement exclus de la légalité soviétique sur la base 
d'une appréciation. de leurs buts et de leur nature sociale qui ne 
pourra plus être basée sur des critères formels («propriété» etc.) 
mais sur leur caractère véri'table en tant que courant11 bureaucra­
tiques. Le parti révolutionnaire devra concrétiser ces criteres de fond, 
en proposant et en luttant pour l'exclusion du sein des organismes 
soviétiques de tous ·les courants qui s'opposent, ouvertemént ou non, 
à la gestion ouvrière de la production et à l'exercice total du pou­
voir par les organismes des masses. Au contraire, les libertés les 
plus larges devront être accordées aux courants ouvriers qui se 
placent sur cette plateforme, indépendamment de leurs divergences 
sur d'autres points aussi importants fussent-ils. 

Le jugement et la décision définitive sur ·cette question comme 
sur toutes les autres, appartiendront aux organismes soviétiques et 
au prolétariat en armes. L'exercice total du pouvoir politique et 
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économique par ces organismes n'est qu'un aspect de la suppression 
de l'opposition entre dirigeants et exécutants. Cette suppression n'eat 
pas fatale, elle dépend de la lutte aiguë qui aur~ lieu entre les 
tendances socialistes et les tendances de rechute vers une société 
d'exploitation; dans ce sens non seutement la dégénérescence des 
organismes soviétiques n'est pas a priori exclue, mais la condition 
du développement socialiste se trouve dans le contenu de l'activité 
constructive du prolétariat, dont la forme soviétique n'est qu'un dea 
moments. Cependant cette forme offre la condition optimum sous 
laquelle cette activité peut se déployer, et en ce sens elle en est 
inséparable. Le contraire est vrai pour la dictature du « parti révo­
lutionnaire » qui repose sur la monopolisation des fonctions de direc-­
tion par une catégorie ou un groupe, qui est donc, dans la mesure 
où elle se consolide, absolument contradictoire avec le développe­

. ment de l'activité créatrice des masses et en tant que telle une con-· 
dition positive et nécessaire de la dégénérescence de la révolution. 

La culture dans la soolété de transition 

5. La construction du communisme présuppose l'appropriation de 
la culture par le prolétariat. Cette appropriation signifie non seule­
ment l'assimilation de la culture bourgeoise, mais surtout la création 
des premiers éléments de la culture communiste. 

L'idée selon laquelle le prolétariat ne peut tout au ph.Js qu'usi­
miler la culture bourgeoise existante, idée défendue par Trotsky 
après la Révolution russe, est en elle-même fausse et politiquement 
dangereuse. Il est vrai que le problème qui se posait au prolétariat 
russe au lendemain de la révolution était surtout l'assimilation de 
la culture existante - et pratiquement même pas de la culture bout'­
geoise, mais des .formes les plus élémentaires de la culture histo­
rique (lutte contre l'analphabétisme par exemple), et dans ce 
domaine il n'y a ni grammaire ni arithmétique prolétariennes ; mais 
ce domaine appartient plutôt aux conditions «techniques» et for-

. melles de la culture qu'à la culture elle-même. Pour ce qui est de 
la dernière il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais de pure et simple 
assimilation de la culture bourgeoise; car ceci signifierait l'asser­
vissement du prolétariat à l'idéologie bourgeoise. La ~tion cul­
turelle dU passé ne pourra être. utilisée par le prolétariat dans sa 
lutte Pour la construction d'une nouvelle forme de société qu'à la 
condition d'être en même temps transformée et intégrée· dans une 
totalité nouvelle. La création du marxisme lui-même est une démons­
tration de ce fait ; les fameuses «parties constitutives » du 
marxisme étaient des produits de la culture bourgeoise, mais l'éla­
boration de la théorie révolutionnaire par Marx a signifié précisé­
ment non pas la pure et simple assimilation de l'économie politique 
anglaise ou de la philosophie allemande, mais leur transformation 
radicale. Cette transformation fut possible parce que Marx se plaça 

, sur le terrain de la révolution communiste ; elle prouve que cette 
manifestation embryonnaire de la future culture communiste de 
l'humanité se situait sur un plan nouveau par rapport à. l'héritage 
historique. La conception de Trotsky, selon laquelle aussi longtemps 
que le prolétariat reste prolétariat il doit assimiler la culture boUl'­
geoise, et que lorsqu'une nouvelle culture pourra être créée, elle 
ne sera plus une culture prolétarienne puisque le prolétariat aura 
cessé d'exister en tant que classe,. n'est tout au plus qu'une subtilité 
terminologique.· Prise au sérieux elle signifierait soit que le prolé­
tariat peut lutter contre le capitalisme en assimilant la· culture 
bourgeoise et sans se constituer une Idéologie qui en soit la néga,. 
tion, soit que l'idéologie révolutionnaire est uniquement une arme 
destructive sans contenu positif et sans lien avec la future culture 
communiste. La première idée se réfute d'elle-même ; la deuxième 
traduit une méconnaissance de ce que peut et doit être une idéologie 
révolutionnaire et même une idéologie tout court. La lutte contre 
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1 s idéologies réactionnaires et l'orientati~D: consciente dde dia lutte e é t une conception posxtlve sur le fon es pro­de classe pr supposer. l'humanité et cette conception n'est qu'une 
~~~~~e~1èr~~ ~:;~salons de la future culture communiste de la 

soc~!tie position n'a évidemment rien à voir avec les absurditélsétaet 
· ti ai e des staliniens sur la « biologie pro -· ~e:::~r~?!:.Sf:~~o:.: p~olétarienne » et l'artiprolhétarit en ded~l~~b~ 

' p 1 s staliniens cette déformat on on euse !r~n~ho~tur~urré!olutionnaire· n'est qu'un moren supplémentaire 
i 1 ' l'té et mystifier les masses. , pouJ'i nà efra~e~:~·~ppropriation de la culture existante, le pirioletaliriat 

' • t m s les bases d'une culture nouvelle, cee mp que ~:: ~~u~~Feeat~itJ'de de la société prolétarie~ne ~s-à;,yis des~~~= 
rants idéologiques et culturels. Une culture n esanit J&m s unceonstel-ri tati n mais un ensemble org que, une logie ou, une o en ° ~ courants La pluralité des tendances qui 

~~~i~J~~:t~;!!~~!!d~ if.fx!~~;~ri~~o:-_ :~~~tc~·e::r;:s~~~t~;! -~ 
le prolétariat. Les courants idedologiqlues rieéatéctidonentairar~~t't~n n;e:-ront t de se manifester ans a soc • 
a~r~ro!~a:ttus, dans ~a d:e~:e~~d~~lo~q~~~x~r~~~t p~e p:~r d!: 
terrain idééologiique, Yi itant la liberté d'expression. La limite entre ' moyens m can ques m t activité réactionnaire 

~~uft~':{eda~tstr~le;;:d~éftfsnna;:trft~c~!eqé:t~':;:~~.~~~n~a l:c~~ê:éle~~~~; rienne evra a -
ou de renveraement. · 

Pierre CHAULIEU. 
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DISCUSSION SUR LE PROBLtME 
DU PARTI RÉVOLUTIONNAIRE 

Le~ lecteurs de la Revue savent que le problème de parti révolu­
tionnaire ~ préoccupé le groupe depuis sa . oonstttution, et qu'une 
première discussion orgamsée de c.e problème a eu lieu en 1949 diS­
cussion dont le compte rendu se trouve dans le n• 2 de Socialisme ou 
Barbarie_ (p. 95 à 99). A la fin de cette discussion, une résolution sur 
la question du parti avait été· wtée par la grande majorité des cama­
rade.s du groupe (tb., p. 99 à 107). 

Le_s co~ceptions contenues dans cette résolution ont été remises en 
~uestwn, l a,nnée dernière par une partie des camarades du groupe, et 
en parttculter par le camarade Montal. Une discussion a été de nou­
veau organisée alors, et c'est à la préparation de -cette discu&sion qu'ont 

· servi les te:ctes des camarade!$ Chaulieu et Montal que nous publions 
plus loin. ·· 

Les réuv,tons du groupe, en juin de l'année dernière pendant les­
quelles ces te;v_tes dnt été dt.scutés, non seutement n'ont pas vu un 
accord se réaltser, mats ont révéU des divergences impor.tantes et 
multtples au sein du groupe !SUr cette questW:n. Les divergences entre 
la position de Chaulteu et celle de Montal sont évidentes à la lecture 
des te:ctes. Mats ces positions n'ont pQI/J été les seules à etre e:cprlmées 
et sont, loin d'avoir divisé le graupe en deu;c tendances e:cclusives. 
Aznsi, d U!l coté, U est apparu que le camarade Véga - qui a violem­
ment crtt1qué la position de _Montat - acDorde au parti révolutionnaire 
pendant la période de la dictature du prolétariat un rtJle plus grand 
que celui que lui attribue Chaulieu. Bourt semble etre encore plus 
proche de la conception classique, lorsqu'U considère que la tache du 
group~ serait de s'attaquer immédiatement à la construction d'une 
orgamsation qui dirigerait les luttes ouvrières. De l'autre ctJté Chazé 
tout en étant d'accord avec Montat sur les questions programmatiques 
relatives au parti, se sépare de lui quant au;v conclusions concernant 
le groupe, SelS taches immédiates et son caractère. 

A la fin de la discussion, Montal et les camarades qui étaient 
d'accord avec lut déclar~rent qu'Ils ne se considéraient plus oomme 
membres du groupe, m.ais qu'ils étaient préts à continuer à collaborer 
avec le groupe et à la Revue, proposUiân qui {ut acceptée par les 
autres camarades. 

LA DIRECTION PROLETARIENNE (*) 

- L'.activité révol'!tionnaire du tyJ?e inauguré par Je 
marxisme est dommée paT une antmomte profonde qui 
pe~t _être définie dans les termes suivants : d'une part/cette 
activité est fondée sur une analyse scientifique de la société 
sur une pe_rspeotive consciente du dévelop:pement futur et 
par conséquent sur une planification relative de son atti­
tude face à la réaH~é _; d'·autre part le facteur le plus impor­
tant, le facteur décisif de cette peTspective et de cette anti­
ci:pa~ion s~r l'avenir è'est l'activité 'créatrice de dizaines de 
millions d_hommes, telle qu'el-Ie s'épa~ouira pendant et après 
la révolutiOn et le caractère révolutiOnnaire et cosmogoni­
que de cette ·activité consiste précisément en ce ~ue son 
contenu sera origina'l e.t imprévisible. II est vain d essayer 
de Tésoudre cette antinomie en en supprimant un des ter­
mes. Re_noncer à une activité collective rationnelle, organisée 
et plamfiée parce que les ma-sses en lutte résoudront tous -
les problèmes c'est en fait répudier l'aspect « scientifique:. 
plus exactement l'aspect rationnel et conscient de l'activité 
révolutionnaire, c'est sombrer volontairement da~s un mys-

<•> Voir aussi' la Résolution sur le Parti Révolutionnaire (No 2, p. fi·l07). 
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ticisme mes-sianique. Ne pas reconmi.Ure, en Tevanche, le 
caractère original et créateur de l'activité des masses, ou ne 
le reconnaître que du bout des lèv;res, équivaut à fonder 
théoriquement la bureaucratie, dont la base idéologique est 
la reconnaissance d'une minorité «consciente» comme dépo-
sitaire de la raison historique. · 

Le terrain où cette antinomie apparaît avec le plus d'évi­
dence c'est 'la recherche autour des problèmes relatifs au 
programme de la révolution - et la question de la direction 
du prolétari·at (parti) et de ses rapparts avec la classe est 
une question programmatique par excellence. Incontestable­
ment, tout ce qu'on pourrait dire sur le caractère limité et 
insatisfaisant des efforts aussi bien de notre groupe que 
d'autres courants depuis vingt ans visant à résoudre .la 
question· du parti, se ramène à l'impossibilité de résoudre 
a priori cette antinomie ; car nous avons là le type même 
de l'antinomie dont la solution est impossible sur le plan 
théorique, toute tentative de solution de ce genre ne pouvant 
conduire qu'à des mystifications voulues ou no.t;t. 

La seule «réponse » ·théorique quê l'on pmsse donner 
consiste à dire que la solution de cette antinomie au cours 
de la révolution se fait paTce que l'activité créatrice des 
masees est une activité consciente et rationnelle, donc essen­
tiellement homogène à l'activité des minorités conscientes 
agissant avant la révolution, mais dont 'l'apport unique. et 
irremplaçable consiste en un bouleversement et un élargis­
sement énorme du contenu même. de cette raison histori­
que. Si de cette manière il nous est offert une base générale 
pour la fusion de. la «conscience» d~s minorités et d~ l~ 
raison « élémentaire » des mas-ses, st nous pouvons amsi 
affirmer que la révolution ne sa heurte pas à une contradic­
tion insoluble, nous ne pouvons pas en rev·anche prétendrl:l 
trouver d'avance les formes pratiques-concrètes de cette 
fusion ; cette « solution » théorique ne le-s indique pas, ~u 
contraire, eUe fait savoir dès maintenant que le contenu 
conc•ret de la révolution dépasse toute analyse anticipée, 
puisqu'il consiste à poser dès nouvelles formes de rationa-
lité historique. . 

Il est .donc essentiel pour une organisation révolution­
naire d'avoir clairement conscience du problème dans ces 
termes, et de se tenir prête à réadapter son idéologie et son 
action à la lumière de la perspective qui en résulte, plutôt 
que de vouloir à tout prix résoudre artificiellement une 
question qui est à l'échelle de la révolution et d'elle seule. 
On sait d'ailleurs, dans les cas où des « solq.tions » ont été 
données dans un esprit différent, où elles ont abouti. 

Ces remarques ne visent nullement à répudier J.es recher­
ches et les discussions, ni !'·adoption de so1utions provisoiTes, 
qui sont plus que des hypoth~ses de travail, qui. so~t de.s 
véritables postulats de l'actiOn. Y renoncer -s1gmfierait 
renoncer à toute conception programmatique tant soit peu 
définie autant dire à toute action. L'importanc-e de la déli­
mitation opérée plus haut consiste en ce qu'elle donne une 
portée précise à toute conception porgrammatique' a p•riori 
que nous pourrions éJ.aborer et surtout en ce qu'elle tend 
à éduqtler la « minorit-é consciente et organisée » dans la 
compréhension du ·sens et des limites historiques de son 
rôle. · 
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Le probl~~e ,se _pose dans des termes Telativement diffé­
r~nts lorsqu Il .s ag_It des formes d'organisation et de l'acti­
v~té de ~ette mmorité. consciente elle-même. Là, cette mino­
rité do_It do_nner elle-mêl!l~ ses ,solutions. Une minorité 
révolutwnnatre, ou un ~~htant révolutionnaire isolé aa-it 
sous sa propre responsabilité. AutTement, ils cessent d'eXIs­
ter. N,ous ne pouvo~s pas aujourd'hui prétendre trancher la 
~ue·stwl!- du pouvoir pr_olétarien, autrement que sous la 
orme dun postulat ; mais nous pouvons et devons répondre 

au problèm~ de nos ,tâches et de notTe orien.tation. 
. . Il est évident qu un. d_es aspects 'les plus importants du 
p~oblème con~erne l!J. h~?-ISon entr~ l'organi-sation et l'acti­
vité actuelle d une mmorité révolutiOnnaire et aa perspective 
finale conc~rnant ,.Ie p_ouvoir prolétarien. Les solutions 
actuelles. doivent s mscrir_e da~s 13: lignt de développement 
que défimt notre perspective historique. es implicatiOns de 
cet aspect du problème ·seront évoquées plus loin. . 

La direction avant et après la révolution 

Le problème. de la direction révolutionnaire se présente 
co~me un. nœud de contradictions. Le processus révolution­
naire se présente so~s la. forme d'une infinité de personnes 
engagées dans une 1~fin~té d'3:ctivités ; à moins qu'on ne 

. fasse :appel à la magie, Il est Impossible que ce processus 
aboutisse à ses buts ·sans une direction au sens précis de 
ce terme, c'est-à-dire s_ans une ~nstance 9e!ltrale qui oriente 
et coordonn~ ces· multiples. actwns, choiSit 'les moyens les 
f>l,us économiques pour atte~ndre les objectifs assignés, etc. 

. aut~e part, le . b-qt e~sentiel de la révolution est la sup­
p_res~IOn de la distmctwn fixe e.t stable ·,_ et de toute dis­
tmctwn en fin de compte - entre les diri~eants et les 
exécutan~s. Il y ~-donc nécessité de 1a direction, com:ine il 
y a auss1 nécessité de suppression de la direction. 

Le but final de la II'évolution n'implique pas immédia­
teme!lt 1~ suppression de la distinction entre les. fonctions 
de direc~wn. et les fonctions d'exécution (c'est là un pro­
blème lomta~n que nous n'envisag:erons pa·s) ; mais il im:plf­
que néc~ssa1reme~t la suppresswn d'une division soCiale 
du tr!Lvall corrél~tlve. à ces fonctions. Si l'on admet que la 
fonct19n de la directu:m ne peut pas être immédiatement 
supprim~e, la. conclusw~ en découle facilement : c'e·st ·le 
p~olét!J.rlat lm-même qm doit être sa propTé direction La 
iilrect10n de la classe ne peut donc pas être distincte cie la 
classe elle-même. 

Mais, .d'un a~tre côté, il e~t évident que la classe ne peut 
pas ~tre ,Immédiatement et duectement sa propre direction. 
Inutll~ d argumenter ·sur ce point, puisque de toute fa 9on 
en fait la crasse n'est pas sa propre diTection et ne l'a pas 
é_té au. cours de son histoire. Si donc le processus révolu­
tiOnnaire com!Jl~nce· dans la société capitaliste, ·si la lutte 
d~ classe ~xphcite a une valeur positive et doit être menée 
dune mamère permanente, ce ne reut être qu'une fraction 
de;ola classe, un 9orp~ relative~en . distinct qui peut et qui 
doit en .être Ia direction. La dtTectwn de la classe· ne peut 
donc pas ne pas être distincte de la clas·se elle-m,ême. · 
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La solution. de cette contradiction se trouve en partie 
dans le temps, c'est-à-dire· dans le dévelop'{)ement. Quand 
nous parlons de Ia suppression de la. distinction entre diri­
geants et exécutants nous nous référons à une étape ulté­
rieure, en gros à la. période qui suit la victoi•re de la révo­
lution. La suppression de l'exploitation, le développement 
des forces productives sont en effet impossibles sans la 
gestion ouvrière et celle-ci e·st inséparable du pouvoir dM 
organismes de masse. Lorsque nous parlons par contre de 
la nécessité d'une direction distincte de l·a classe, nous nous 
rêféronS' aux conditions du régime d'exploitation, sous les­
quelles ces fonctions ne peuvent être remplies que par une 
minorité de la classe. · 

Mais il est aussi évident que cette réponse· ne clôt pas 
la question ; car le passage d'une situation à l'autre - de 
la nhase pendànt laqueHe loa classe exploitée, àliénée et mys­
tifiée ne peut pas être sa propre direction, à celle pendant. 
laquelle la classe se dirige nécessairement elle"'même - ce 
nas·sage apparatt et est en réalité un saut, une contradic­
tion •absolue. Contradiction qui, soit dit entTe na.renthèses. 
n'est pas plus . frappante que la révolution elle-même,. et 
que tous les moments '{>endant lesquels une chose ces·!';e 
d'être elle·même pour en devenir une autre. Il ést impossi­
ble d'expliqtier d'avance en termes théoriques comment ce 
passage aura lien. Pour le marxisme il n'a .iamais été ques­
tion de déduire la révolution, màis de la :f:aire. 

Ceci ne veut nas dire que pouT nous la reconnaissance 
de la nossibilité de ce passage est un ·acte de foi. Sans vou- ' 
loir ni pouvoir décrire les formes qu'il pourra prendre, nous 
pensons pouvoir fonder ce passage sur des élém'ents existant 
dès maintenant. Ces élément·s sont, en '{>remier lieu Ie déve­
lon'{>ement de la conscience et des capacités du prolétariat, 
tel qu'il est déterminé par l'évolution de 'la société elle­
même .. En deuxième lieu, l'existence, longtemns avant la 
révolution. au sein du prolétaTiat de couches et d'individus 
aui parviennent à une conscience des buts et des moyens 
de l·a révolution. En troisième lieu, l'action même de la. direc­
tion révolutionnaire· sous le régime d'exploitation,. qui doit 
viser constamment à développer la capacité d'action auto­
nome et d'auto-direction du pTolétariat. 

Ce passage du prolétariat, de la position de la classe 
exploitée à la position de I·a classe. dominante, correspond 
à cette phase de transition habituellement ap'{>elée période 

' révolutionnaire et que nous 'POUvons définir comme débutant 
au moment où la classe commence à se grouper dàns des 
organismes de masse qui se placent sur ·le terrain de la lutte 
pour le pouvoiT, et finissant au moment où ce pouvoir est 
conquis· à l'échelle universelle. Cette définition nous permet 
de voir où se situe exactement le problème de 'la direction 
de.la classe par la classe elle-même : certainement pas avant 
le début de cette période, ni après sa· fln. Pas avant, }laree 
qu'H n'y a pas de problème de "direction de la cl·a·sse par la 
classe elle-même si la classe ne le pose pas elle-même ; 
et eHe ne le pose que par la constitution des organismes 
de masse. Pa·s après, paTce que les raisons qui rendaient 
auparavant impossible la directio~ de la classe par la classe 
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elTe ... même sont supprimées par la victoire de la révolution 
(autrement elles ne le seraient jamais). 

II est certain que c'est pendant cette période que la 
question des rapports entre la direction révolutionnaire et 
la olasse devient décisive ; il est tout aus·si certain que la 
discussion de cette question aujourd'hui ne sert à rien. La 
c?nstit~.Itio_n -d'une ?irection révolutionnaire sous le régime 
d exploitation ne s oppose nullement à la suppression dEl 
t.oute direction- séparée pendant la période post-révohition­
naire ; nous pensons au contraire qu'elle en forme une des 
présuppositions. De ce point de vue, tout dépend de l'esprit 
de l'orientation et de l'idéologie dans lesquels cette directio~ 
est développée et éduquée et de la manière dont elle con­
çoit ses rapports ·avec la classe et les réalise. De plus, cette 
direction de la période p•rérévo1utionnaire n'est direction que 
dans un sens. spécial - elle .propose de-s objectifs et des 
moyens, mais ne peut les imposer que par la lutte idéolo­
gique et par son propre exemple. En ce sens, la question 
n'est pas s'il doit ou non y avoir direction, mais quel doit 
être. s.on programme. 

. Pendant la période révolutionnaire, par conb'e, tout se 
situe sur le plan des rapports de force. Une minorité cons'ti­
tuée et cohérente formera un facteur d'un poids très grand 
d~ns les événement~. ~He pourra - et qui peut affirmer 
d avance que dans certams cas elle ne devra pas - agir sous 
sa propre responsabilité, imposer son point de vue par la 
violence. (Y-a-t..,il dans le groupe des gens pour -lesquels 
la différence entre le 49 et le 51 % est la différence entre le 
bien et le mal ? Ou qui· exigeront un Téférendum pampro­
Jéf,.arien pour décider de l'insurrection ?} Elle pourrait donc 
être une direction au sens plein du terme. D'un aùtre côté, 
il y aura la classe dans son ensemble, organisée et vrai.., 
semblablement armée. Si la direction s'est développée sur 

· le programme juste, si la c'lasse -est suffisamment cons­
ciente et active, la révolution signifiera la résorbtion de la 
direction dans la classe. Dans le cas co~traire, et. de toute 
façon si la classe démissionne -,- devant la direction ou 
devant le diable - alors la bureaucratisation ou la défaite 
est fatale, et la question de savoir si la nouvelle bureau­
~ratie sera l'ex-direction. révolutionnaire ou quélqu'un 
d'autre présente peu d'intérêt. Quant à la direction, elle ne 
peut rien faire de plus que de ·s'éduquer et éduquer l'avant­
garde dans l'esprit du développement de l'activité autonome 
de la classe ouvrière et de sa conscience historique. 

' . 

La direction révolutionnaire sous le régime d'exploitation 

Si le problème de la direction révolutionnaire se pose 
pour nous comme un problème permanent - ce qui ne veut 
pas dire qu'il est toujour-s résolu; ni encore moins•qu'il l'est 
d'une manière a!léquate - c'est parce que nous reconnais­
sons d'une part que la lutte de classe elle-même est per­
manente, et d'autre part - et surtout - que le prolétariat 
ne peut être et rester unê classe révolutionnaire sans mener 
ou tendre à mener constamment une lutte explicite, ouverte 
dans laquelle il s'affirme comme cHtsse à part ayant des . . 

buts historiques propres, qui sont en fait universels .. C'es~ 
ce caractère de la lutte du prolétariat, comme on .sait, qu! 
différencie le prolétariat des autres cl.~sses explOitées. gm 
l'ont p•récédé dans l'histoire. Or, dès qu 1! y a lu~te explicite, 
il y a un J?roblème de direction de cette lutte qm se pose. 
· Que signifie direction ? Décider de l'orientation et des 

modalités d'une action colleytive, de l'actio~ .d'un~ .collec­
tivité où d'un groupe. DirectiOn est cette activtté dmgeante 
elle-mê~ · c'est ensuite __... et c'est de cela qu'il s'agi~ 
ici - le s~jet de cette activité, le corp·s• ou l'orga~i~me qUI 
l'exerce. Ce sujet peut être 'le groupe ou la .collectivité do~t 
il est question eux-mêmes ; il peut être aus~1 un corps parti­
culier, intérieur ou extérieur au groupe, agtssant « par dé.lé­
gation:. ou de son propre chef. Dans les. deux C8;S la _not!on 
de direction est liée à la notion du pouvo1r ; car 1 apphcatwn 
des décisions de la direction ne peut être ~arantie gue par 
l'existence de sanctions, donc d'une coe·rcitwn org~msée. 

Une direction au sens plein du terme ne peut donc être 
exercée que par une classe dominante ou ses fractions. Ce 
sera le cas avec Je prolétariat au pouvoir, et nou~ avons vu 
qu'un problème particulier ·S'Ur.git pendant la pérwde révo­
lutionnaire à cause du morcellement du pouvOir - ou de la 
possibilité 'généralisée d'exercer la violence -qui la carac-
térisent. -

Dans ces conditions, que peût être la direction d'une 
clas-se exploitée et ~rpprimée ? Vu le caractèt:e. absolu du 
pouvoir dans la soc1été actuelle (et en opp~sition avec ce 
qui pouvait se pas•ser autrefois, dans les soc1étés de castes 
par ex.) il ne peut pas y avoir coercition de l'intérieur 
de la classe - à moins que celui qu_ i exerce ce pouvo1r ne 
participe déjà d'une manière ou d'une autre au système 
d'exploitation (~insi polir les syndicats ~t le~ partis ~éfor­
mistes ou .stalimens). Vaccord entre la directiOn et la classe 
·(ou des fractions de 1!!- classe) ne peut donc êt.r~ basé que 
sur l'adhésion volontaire de l.a classe aux déctstons de la 
direction. Le seu-l moyen de « coercition :., au sens· larg~ du 
terme à la disposition de cette direction, est la coerCition 
idéologique, c'est-à-dire la lutte par les idées et par 
l'exemple. 

A cette lutte et à cette « coercition-. il serait· stupide 
de vouloir poser des limites• ; les seules restrictions que 
l'on peut y apporter, en concernent 1~ contenu idéologique 
et relèvent par conséquent d'autres discussions. . 

Une diTection révolutionnaire donc, en régime d'exploi­
tation ne peut avoir d'autre sens que celui-ci : un corps qui 
décidé de l'orientation· et des modalités d'action de la cJa.sM 
ou de fractions• de celle-ci, et s'efforce de les lui faire adop-
ter par la lutte idéologique et l'action exemplaire.. . . 

La question qui se pos~ maintenant est celle-ct : y a;-t..,tl 
nécessité d'une te1le direction - non pas dans le sens d ~ne 
activité dirigeante. ce qui va de sol, mais da.ns le sens d'un 
s·u,iet particulier de direction ? La classe ne peut:elle être 
immédiatement et directement sa propre dtrectwn ? La 
réponse est évidemment négative. Dans les conditions de la 
société d'exnloitation, la c1asse ne -peut pas être dans sa 
totalité indifférenciée sa propre direction. On reprendra 
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e'il le faut, sur ce point, l'écra·eante argumentation qui le 
concerne. -- · 

Cette direction, il est impossible •de ·la concevoir autre­
ment que comme. un oTganisme univers~l, minoritafr~, . 
sélectif et centralisé. Ce sont là les détermmations classi­
ques du parti, bien que le nom. importe peu dans• I'affaire. 
Mais l'épo_que actuelle ajoute à ces déterminations une 
nouvelle, plus essentielle encore : le parti est un o:rganisme 
dans la forme et dans le fond unique, autrement djt le seul 
organisme (permanent) de la classe dans les conditions du 
régime d'exploitation. Il n'y a pas et il ne peut pas y avoir 
une. pluralité de fOTmes d'org.anisation !luxguelles il se 
juxtaposerait ou se superposerait. En particulier, les orga­
nisations tendant soi-disant à répondre aux problèm&& éco~ 
nomiques en tant que problèmes particuliers (syndicats) 
sont Impossibles comme organismes prolétariens-. L'orga-: 
nisme politico-éc~mçmique d~ lutte contre l'exploitat~on est 
un organisme umtatre et umque. En ce sens, la distmction 
entre Parti et « Comités de lutte:. (ou toute autre forme 
d'organisation minoritaire de ·l'avant-garde ouvrière) ~on­
cerne exclusivement le degré de clarification et' d'organisa­
tion et rien d'autTe. Ce caractère exclusif de l'organisme 
dirigeant apparatt clairement dans les conditions les plus 

- modernes du régime d'exp'loitation (dictature bure.aucratique 
ou régime de guerre) dans lesquelles une plurahté de for.­
mes d'organisation ou de direction est impensable. Mais Il 
est évident même dans les conditions « surannées :. du 
monde occidental. En effet, ni du point de vue des pToblè'mes, 
ni du point de vue des personnes on ~e ~eut vm;lo!r créer 
d'une manière permanente une orgamsation « d usme :. et 
une organisation « politique :. séparées et indépendantes. De 
ce point de vue, la di~tin~tion entre , c l'o.rganisation d~s 
ouvri'ers :. et l' « orgamsat10n des révolu.tiOnnaire~ :. d01~ 
disparattTe en même temps que la conception théorique qm 
en est la racine. 

Con·stltutlon cf'une direction dan• la période aotuelle 

Des trois éléments néCëssaires pour la conetitutfon d'une 
direction (programme, forme d'organisation, terrain maté­
riel de constitution) c'est le dernier, c'est-à,..dlore l'exls.tence 
et la nature actuel_le d'une avant-garde potentielle ~UI doit 
surtout nous retemr. Sauf erreur, aucun camara.de na con­
testé jus•qu'ici qu'Il ~tait possible ~e définir ~m programme 
ni qu'il puisse y avotr une forme d oTganlsahon c~rrespon­
dant au contenu de ce programme et aux conditions de 
l'époque actuelle. Par contre, il y a controverse pas tellement 
sur la nature de l' « avant-garde , actuelle que sur son 
appréciation et sa signification historique. 

La définition concrète de l' « avant-garde :. actuelle sur 
laquell-e l'ensemble du groupe est plus ou moins ~·acèord est 
que celle-ci est l'ensemble des ouvriers eonsCients de la 
nature du capitalisme et du stalinisme comme systèmes 
d'exploitation et refusant de soutenir l'un ou l'autre par 
leur action. II est certain que plus profondém~nt encore, et 
en particulier à travers le stalinisme, ces ouvriers remettent 
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n question l'ensemble des problèmes, concernant à la fois 
~s buts et les moyens de' la lutte de clas•se. Comme on l'a 
it depuis longtemps dans le groupe, l'attitude de cette 
vant-garde est ess·entiellement négative et critique. En tant 
rue telle, elle signifie incontestablement un dépa·s·s·ement. 
:oute la question est : un dépassement de quoi ? 

Selon nous, un dépassement du contenu traditionnel du 
•rogramme, des fur_mes traditionnelles d'oTganisation et en 
•articulier des formes de l'activité traditionnelle des 
: directions». Cela quant à sa valeur objective: Quant à son 
ontenu concret, nul doute qu'il n'aille beaucoup plus loin. 
l est à peu près certain que l'ensemble de ces ouvriers non 
:eulement rejettent la solution traditionnelle de ces pTo­
tlèmes, mais contestent qu'ils puissent avoir une ·solution 
'n général ; il est certain en d'autres termes qu'ils ne croient 
>as, à l'heure actueHe, à la capacité du prolétariat de deve­
tir classe dominante. 

Peut-on en tirer une conclusion quant ·au fond de ces 
>roblème-s ? Peut-être ; mais alors il faut la tiTer sur toute 
a Ugne. Si les ouvriers relativement les plus conscients 
:roient actuellement que toute direction est destinée à pour­
·ir, et si cela- prouve qu'il en est réellement ainsi, le même 
·aisonnement peut prouver que tout programme est· une 
nystificàtion ou que le prolétariat ne sera jamais capable 
l'exercer réellement le pouvoir ; car c'est également ce que 
lensent ces ouvriers. 

En réalité, cet état de conscience et l'attitude qui en 
·ésulte réflètent d'un côté une prise de conscience - immen­
;ément positive - de la faillite des réponses traditionnelles 
lt en tant que tels· ils préparent incontestablement l'avenir ; 
rials ils réflèteîlt également, d'un autre côté, la conjoncture 
nondiale, et en particulier la pression inouïe que le rapport 
les forces actuel exerce sur tous les individus de la société 
- y compris les membres de notre groupe - et dans cette 
mesure ne représentent pour ainsi dire que le poids pur et 
;impie de la matière historique, matière qui est en train 
i'ailleurs de se transformer rapidement et qui avant long­
;emps sera engloutie dans le passé. 

Il esJ certain qu'aussi longtemps que l'avant-garde se 
situera sur ce terrain, la question de la constitution d'une 
:lirection ne peut pas se poser comme une tâche pmtique. 
n faudra pour ce-la que la· pression des conditions objectives 
mette à nouveau les ouvriers les plus conscients devant la 
aécessité d'agir. 

R61e et tâches du groupe 
~. 

Cela ne signifie 11'!llement que _Ie groupe n'a pas ~ès 
maintenant un rôle à JOUer, rôle qm a une Importance .his­
to-rique. Seul le groupe peut actuellement - et i1 est le seul 
à le faire dans le monde, sauf erreur - poursuivre l'élabo­
ration d'une idéologie révolutionnaire, définir un programme, 
faire un travail de diffusion et d'éducation qui sont précieux 
ménie si leurs résultats n'.apparaissent pas immédiatement. 
L'accomplissement de ces tàch·es est une présupposition 
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eseentielle pour la eonetitution d'une direction 'lorsque 
oelle-ci sera objectivement pos·sible. ' 

La compréhension de ces choses n'est pas difficile et il 
eer!Mt étonnant que ees points puissent faire l'objet d'une 
dieouss·ion pour eux-mêmes. S'Be le sont cependant, c'est 
crue le groupe n'est pas un sujet logique, qu'il est formé 
d'individus qui font partie de la. même société que nous 
analysons si bien pour les autres, et que. ces individus· subis­
eant la même pression historique~ énorme qui écrase actuel­
lement. la classe ouvrière et son avant-garde. La grande 
majorité des C!tmarades du groupe paTticipent COnsciem­
ment ou inconsciemment de l'état d'esprit qui a été décrit 
Plus haut. et il est probable qu'ils ne voient plus très bien 
les raisons de leur adhésion au groupe. La conséquence en 
est que 'leur participation au travail du groupe ·est. qÙas-1-
nulle, ce qui fait que le travail du groupe et le group.e lui­
même sont menacés de dispa.Tition. Mais ce phéno.mène, et 
les conclusions qui en découlent, font partie d'une autre 
discussion. !tfême si 'la « discussion sur le parti .,. aboutit à 
des conclusions sur ce genre de tâches ou· sur un autre. Il 
fRudrait' qu'il y ait des camarades voulant bien sacrifier 
quelque ohos•e pour que ces tâches, quelles qu'elles soient, 
soient réalisées. 

Pierre CHAULIEU. 

Le Prolétariat el le Problt\me de la Direction 
Révolutionnaire 

Les réflexions que nous soumettons aux camarades de 
« Socialisme et BarbaTie .,. et au publio de la revue ne consti­
tuent qu'une contribution à l'étude du problème .de la direc­
t.ion rAvolutionnaire. Nous rle prétendons nullement apporter 
une théorie nouvelle qu'on pourrait opposer, par exemple. 
à la théorie léniniste de l'orp;anlsation. On verTa ou'il s'agit 
plutôt de critiquer l'idée même de théorie de la direction et 
de montrer que sur ce point précis des formes· dP lutte et 
d'orll'!lnlsation le pro'létariat est sa propre théoTie. Il est 
significatif que la plupart des groupements gauchistes quel­
les que soient par ailleurs leurs divergences et le deg-rA dP 
leur maturité idéolog-ique se rencontrent sur la nécessité 
de oonstTuire un Parti du prolétariat. La critique, quand elle 
existe, porte sur le rôle et la nature de ce p~trti (attaque 
par exemole le mode d'orga.nisation bo'lchév'ique) :. mais 
l'idée est hors de c~tuse, comme un postulat de la Révolu­
tion. Il est non moins· significatif à nos yeux que l'avant­
garde semble se détourner de ce postulat : aucune des mani­
festations révolutionnaires après la Libération n'a eu pour 
effet de susciter la c·réation d'un pa.rti ou de renforc·er le 
petit parti existant - le P.C.I. - (compte tenu de sa poli­
tique profondément erronée) ; l'antipathie des ouvriers les 
nhts consolents à l'égard d'tm nouveau parti est évidente. 
Cette répulsion n'est-elle qu'un aspect mineur de la démo­
ralisation et de la naralysie ouvrière ou a-t-elle un sens nlus 
profond ? Elle incite a.u moins à la réflexion et c'est faire 
preuve d'un alarmant dogmatisme que dè ne pas poser ·la 
question dans toute son ampleur. On pourrait penser qu'il 
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artificiel de soulever ce problème dans une période où 
s~ pratiquement impossiJ?le de constituer un parti et où 
divergences suT un tel SUJet sont apparemment dépourvus 
conséquence. Mais . ce serait ne pas comprendre que le 
blème de la direction révolutionnaire n'est pas un pro­
ne parmi d'autres, mais qu'il met en cause l'idée même 

l'on a du prolétariat. C'est ce qui nous est du resté 
·aru, quand chaTgés par le groupe de préparer un texte 
la cla.sse et son avant-garde nous avons dft relier notre· 

.lyse néoessairément à une conception de la direction. 
Sans entrer dans le détail de ce premier texte, sans nous 
occuper de déil)ontrer la validité, ici, du concept. de pro­
~riat ni de décrire son mouvement historique, dégageons 
endant quelques points essentiels .qui commandent notre 
~rprétation présente : 

- Remarques préliminaires sur la nature du prolétariat. 

t• Le prolétariat a une définition économique et ses 
its les P,lus généraux sont fixés par cette définition. Mais 
te défimtion comprend une histoiTe ; en tant. qu'il se réduit 
:on rôle producteur il est déjà engagé dans une transfor­
tion, que seule sa dispàrition pourra interrompre. Tous 
changements qui surviennent dans son mode de travail 

; des ré-percussions ~ur . son nombTe, sa concentration, 
compos-ition et en définitive sur sa conduite. ' 
2° !tévolté pàr ce seul fait qu'il est une classe exploitée 

ltramte à une lutte permanente contre le capitalisme 
r sa situation de classe salariée (défenda.nt la valeur de 
force de travail sur le marché) le prolétariat est Tévo-
ionnaire par la nature de son travail qui lui confère une 
1ception universelle et rationnelle de la société. L'h.is­
re.montre qu.e la conscience politique·n'est pas tardivement 
:tm se par lm, ap•rès des. luttes revendièatives locales et 
litées, qu:elle est inséparable dès l'origine de sa situation 
ns la société. Le développement du prolétariat doit être 
It entier considéré comme un mftrissement de cette cons­
mee révolutionnaire, figurant l'effort de la. classe pour se 
mporter comme une unité et af1irme•r sa suprématie 
ëiale. 

3• La constitution du mouvement ouvrier, qui se traduit 
la fois par l'organisation et la différenciation de la classe 

devient intelligible que mise en rapport avec l'évolution 
:momique de celle-ci ; elle n'.est pas· cependant mécani­
.ement déterminée p·ar elle. Les changements qui affectent 
prolétariat dans son nombre; sa structuTe, son mode de 

tvail ne prennent un sens que dans· la mesure où la classe 
1 assimile subjectivement et les traduit dans son oppo­
Jon à l'exploitation. C'est: dire qu'il n'y a a.ucun facteur 
jectlf qui e-arantisse au prolétariat son progrès. Alors que 
bourgeoisie établit et développe déjà une puissance éco-

·mique au sein de la société féodale, le pTolétariat ne 
ut progresser que par la conscience qu'il prend de son 
le dans la société, que p!tr la compréhension de sa nature 
de ses tâches historiques. _ · · 
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, 4o .La . capacité du prolétariat de s'organiser face à 
1 'explo1tabon. et ~e trouvér des formes nouvelles de lutte 
#3t ~·expression directe de sa maturité historique. Plus- .quE 
les Idées ou les programmes des partis la manière dont 

· ... Be disposen~. les dive~s éléments de la ciasse, les rapports 
vOnCrets qu IlS entretiennent- en Un ~el\S déjà fi;x:és par les 
types de groupements adoptés (syndwats, partis, soviets. · 
etc ... ) ; en un autre sens se révélant .à l'intérieur de ces 
g:roupef!l~nts sous une fo·rme plus sensible encore (rela­
ti~ms dmg~a~ts - exécutants au sein du parti ou du syn­
dicat) - Indiquent le degré de maturité réel de la classe 

. 5o L'histoire ~u prolétariat est donc expérience-et celle-ci 
do1t être CÇtmPrise comme progrès d'auto-organisation. A 
chaque période la classe se pose les problèmes• qu'impli­
quent à la fois sa condition d'exploitée et toute son expé­
~iet~ce an,térieu.re .. Aujourd'hui l'unification croissan.te de la 
AlCiété d e~plo.Itatwn e~ le passé de lutte qui a produit le 
bureaucrabsat.wn ouvrière dont le stalinisme est l'aspèct: 
ache~é détermment un ~ome';lt essentiel de l'expérience pro• 

. létarienne. Alors que JUSqu à notre époque celle-ct s'est 
d..S.roulée sous le signe de la. lutte immédiate contre tru 
bourgeoisie et de la suppression simple de la propriété 
capita1lste, elle consiste maintenant en une mise en question . 
to~ale de l'exploitation et de la forme positive de son pou­
vùtr. 

" Il. ,_ Critique de la notion de parti révolut.lonnafre: Il se 
- rat.tache à une époque dépassée de l'histoire proléta­

rienne. 

De cette brève analyse nous voulons détàcher cette idée 
essentielle : le prolétariat ne peut réussir à instaurer son 
pouvoir qu'en progressant sans cesse dans la conscience 
de ses buts, qu'en s•'organisant et qu'en se différenciant. 
Ceci n'.impliq~e auc~ne :\)OSition sur li!- forme déterminée 
que doit revêtir sa duectwn. L'affirmation que la nécessité 
du pa·rti ne peut être mise en cause sans que ne le soit en 
même temps Ia conception marxiste du prolétariat nous 
paraît erronée. Il est significatif que Marx ait pu affirmer 
dans le « Manifeste ~ que les communistes ne pouvaient 
constituer un parti séparé de la classe ; également que 
Lénine. et Rosa Luxembour~, bien que se rencontrant ·sur 
l'importance du •rôle du parti, aient pu lui attribuer un con­
tenu tout différent, que des éléments d'avant-garde actuel­
lement, bien que se rattachant au marxisme, en rejettent 
l'idée. C'èst que le parti n'est pas un attribut permanent 
du P.rolétariat mais un instrument forgé par lui :\)OUr le 
besom de sa lutte de classe, à une époque déterinmée de 
son histoire. 

La question que nous devons poseT est donc: à quelle 
néce.ssité correspond pour le prolétariat la constitution d'un 

· parti ? Sa fonction est-elle ou non dépassée ? Il s'agit pour 
la classe de surmonter la dispersion de ses luttes, à. ra fois 
de les coordonner et de les orienter vers un but unique :. 
la destruction de la bourgeoisie. La classe se trouve dans 
la nécessité d'affirmer ses objectif& permanents et essen-
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tiels, qui dépassent les intérêts particuliers de telle ou telle 
de ses couches et de mener une action réfléchie et con­
certée. Idéologiquement. le parti signifie l'effort de la classe 
pour penser sa. lutte sous une forme universelle. Structu­
rellement. il signifie la sélection d'une partie de l'avant-garde 
9.ui forme un corps relativement étranger à la classe, fonç-

. tionnant selon ses lois propres et se posant comme la direc­
tion de la classe. La constitution du parti traduit le sen­
timent qu'a la classe de son inégalité de développement, 
de sa dispersion, de son bas niveau culturel, de s·on extrême 
infériorité par rapport au système de combat de la bour­
geoisie ; de la nécessité en conséquence de se donner des 
chefs. Plus le parti es-t centralisé, discipliné, séparé de 
la classe, plus il se présente autoritairement comme la direc­
tion 'de la classe, plus il endosse de tâches révolutionnaires, 
plus il répond en un sens au •rôle qu'attend de lui le prolé­
tariat conscient de son incapacité de réaliser ses t.àches 
révolutionnaires. Or cette exigence d'un corps de révolu­
tionnaires qui fasse à la place de la classe ce qu'elle ne 
peut faire elle-même correspond à une conception abstraite 
de la révolution. L'accent ·est mis sur la nécessité de lutter 
cont.re le capitalisme, de renverser la bourgeoisie, d'abolir 
la propriété privée. C'est lâ révolution non le pouvoir pro­
létarien qui est l'objectif. L'assent. iel réside donc dans 
l'efficacité de la lutte immédiate et ceci fonde l'appel à 
l'action d'une minorité •Strictement organisée à qui l'on 
puisse s'en remettre pour la direction du combat.. 

Dans de telles conditions il est logique que le parti se 
constitue et se développe effectivement selon un processus 
pa•rtiellement étra:nger au mode d'action du prolétariat . .La 

,. class·e a besoin d'une direction posée comme un corps rela­
tivement extérieur à elle-même et dans la réalité ce corps 
·se forme et se comporte ce mme tel. · 

C'est d'abord un fait que l'élaboration du programme du 
parti comme l'initiative de sa constitution est l'œuvre d'élé-· 
ments non prolétariens, en tout cas échappant à l'exploita­
tion qui Tègne dans le processus de P.roduction. C'est 1 œuvre 
le plus souvent d'intellectuels petits-bourgeois qui, grâce 
à la culture qu'ils possèdent et au mode de vie ~u'ils ont 
sont capables de s'adonner totalement à la préparatwn théo­
rique et pratique. de la révolution. C'est un autre fait que 
le parti, pendant une longue période comprend surtout des 
éléments non prolétariens et ne fait pour ainsi di·re aucune 
place ·aux ouvriers dans ses cadres. Trotsky dans son 
« Staline ~ indique, comme Souvarine, que la participation 

· ouvrière aux premiers congrès •sociaux démocrates était 
inexistante (aussi bien chez les bolcheviks que chez les 
mèncheviks). Trotsky décrit durement le comportement des 
premiers cadres bolcheviks qu'il ap:pelle des comitards et· 
que nous nommerions aujourd'hUI, des ooreaucrates ; 
ceux-ci, rapporte-t-il, persuadent les ouvriers de leur inca­
pacité à dirige·r et les engagent à l'obéissance. Même lorsque 
la composition ouvrière du parti ·s'accentue, la suprématie 
des éléments non prolétariens persiste. Le type du militant 
révolutionnaire est conçu de telle manière que l'ouvrier est 
nécessairement . confiné dans des tâches pratiques au sein 
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de l'organisation ou qu'il est arraché à la masse pour deve-
nir un responsable. . 

La .critique ~u parti b~lchévi~ r:te doit pas consister en 

une critique de 1a conception lémmste de l'org.anisation -

comme ce fut trop souvent le cas dans le groupe Socialisme 

ou i:larbarie - mais en une critique historique ·du proléta­

t•iat. Les e·rreurs du Que Faire, avant d'être des erreurs de 

Lénine sont en effet l'expression des traits de la conscience· 

prolétarienne à une étape donnée. L'essentiel est que le 

prolétariat se représente sa direction comme un co·rps 

séparé de lui, chargé de le mener à la révolution. C'est 

parce que la direction est en fait apportée du dehors que 

s 'exp·Hque la _9.0nception du « révolutio'nnaire profession­

nel » par_exetnple, qui ne fait que traduire la séparation 

du partr et de la classe. L'idée de Lénine, que les masses 

sont un processus inconscient, qu'elles ne peuvent dépasser 

d'elles-mêmes la lutte tracte-unioniste et que la conscience 

doit leur être apportée du dehors ne donne pas prise en 

elle-même à la critique qu'en fait le groupe. Car s'il est 

vrai que le prolétariat porte en lui-mêm. e dès son origine 

une qonscience socialiste, il est sûr également que dans 

cette période cette conscience est abstraite (qu'elle est seu­

lement conscience de la nécessité du •renversement de la bour­

geoisie) q;u'elle n'a pas un contenu effectif et qu'elle attend 

la détermmation de ce contenu par des éléments extérieurs 

à la classe. C'est ce qui rend possible la théorie de Lénine. 

Celle-ci en elle-même n'est qu'un signe ; elle est si peu 

essentielle s'il faut en croi·re Trotsky, dans son «Staline :., 

que Lénine est revenu plus tard . sur son erreur. Il est du 

reste significatif que TTotsky - qui affirme justement que 

le ·i>rolétariat a une tendance instinctive. à reconstruire la 

société sur des basés socialistes - se fasse par ailleurs la 

même idée du parti que Lénine, que la iV• Internationaffl 

ait été constituée extérieurement à la classe et apportee à 

celle-ci comme sa direction. Il est tout aussi significatif q;ue 

pour Trotsky il n'y ait jamais crise du mouvement ouvrieŒ' 

mais seulement crise de la direction révolutionnaire, autre- . 

ment dit que le problème de la conduite de -la révolution 

soit considéré comme celui· de la conduite de la· classe. 

Il est donc superficiel de s'en prendre à la théorie du 

révolutionnai•re professionnel comme à la rigueur du cen­

tralisme démocratique, quand ces traits ne font que décoq­

ler los-iqQement de l'existence du parti comme corps consti-
tué dirigeant .la classe. · 

Ill. - Il n'y a qu'une forme du pouvoir prolétarien. 

Si le parti est défini comme l'expression la plus achevée 

de la classe, sa direction consciente ou la plus consciente, 

il est nécessaire qu'il tende à faire taire toutes les autres 

expressions de la classe et qu'il s-e subordonne toutes les 

autres formes de pouvoir. Ce n'est pas un accident si en 

1905 le parti bolchévik tient pour inutile le soviet formé à 

Pétrograd et lui intime l'ordre de se dissoudre. Ni si en 1917 

le parti domine les soviets et les réduise à un rôle fictif. Ce 

n'est pas non plus le f•ruit de quelque machiavélisme des 
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·. . . é · t 1 . érité il est logique qu'il 
dirigeants;. Si le p~rt~ .1d f~~~tio~n! comme direction. de la 

tenae à !Imposer • s I . . t lo ique qu'il contmue à 

classe avant la révol~tÎo~~s~it:~ Il e~t enfin logique que la 

se comp«;>rte~ comme e . même si elle pressent d~ni 
classe s'meline devant_ le parti, - voir total puisque c est 

la révoiution ~a nécessitt~ al~;iog~rfc~u d'une direction séparée 
elle-même qUI a re.ssen 1 

d'elle qui .1~ conddUise. t. bolchévik par Rosa Luxemboll'rg 

La critique u pa~ I . d l' vant-garde devant la 

exprime la réaction . mqUiète m!t :s en cause l'existence 

division. de ~a classe • ~11_ ~'ite néfessité profonde pour le 

du parti qUI corres:pon 1 mise en question à cette 

progrès du prolé~a;na~; un~J:llans une position a~?s.traite, 
époque n~ peut ~ exprlm~r me l'histoire. Rosa en cri~Iquant 
celle de l anarchisme qUI d la SéJ?aration du parti et de 

les traits extrêmes que pr~n indi ue seulement que la 

la classe dan~ le bol\hé.~~?g •rem31acer l'expérience d;es 

vérité du parti ne peu J . ar un mouvement ouvrier 

masses ( « les erreurs l?ommises bistoriquement infiniment 

vraiment révolutionnair: . son~s que l'infaillibilité du meil­

plus féco!ldes et plus pr ~I~~!rtakus :., éd. Marxisme contre 

leur comité central :. ll tre d'autre part qu'il y a un 

Dictature, p. 33) ; e e mo~ à être réduite au rôle de 

danger perma!lent pour f.a 1i~~sed'un groupe d'intellect\~els 
matière premi~re P?U~ agrtunisme, répond-elle à Lénme, 

petits-bourgeois. (SI d 1 opp à paralyser le mouvement révo­

est défini par la ten ance ouvrière et à le trans­

lutionnaire. autonomet ~e l~~~i~i~'its des intellectuels, nous 

former en mstrumen es hases initiales du mou­

devons reco~naitre t quft dan~r:tJ~ atteinte plu~ ai~émen~ 
vement ouvrier cet ~ !?- pe ais ar une centralisation qu1 

- non pa;r la décentrahs~tidn ~rolé&ires encore incultes aux 
livrerait ce mouvemen e · é central Id. 23.) 

chefs inte~l~ctuels du coml{ infinime~t précieuse car ~lle 
La positlOn de Rdos~ e:éalité révolutlOnnaire plus algu 

témoigne d'un s~ns e . a deux positions on ne peut 

que celle de Lénmte. 1Mai~~1! c~~les expriment toutes deux 

dire que l'une es Il: v · l' t- arde : faire la révo­
une tendance authentique de avan guel ue soit le mode 

lution et s'o•rga:nis~r pour cette ~:~i~r ca~ ; dans l'autr~, 
de cette orgamsatlOn dans ledep la classe et dans l'orgam­

avant tout ne pdaés.:el:ég:~:~tère révolutionnaire ~u prtol~­
sation refléter J l' position de Lénme e e 

tariat. 9n ne pe1 ~.1t td~p~!e;éri~~e histor.ique déterminée et 
Rosa qu en la re Jan tl é . de 

en faisant .la ,critique ~~l ceq~e P1~;~qu'e l'histo.ire l'effectue 

Celle-ci n est _possi é e èl le. caractère ouvertement con­

elle-même, .lors!J.ue se r v e. a rès 1917. C'est seulem~nt 
tre-révolutlOnnaire. 1u dpart~r n~e la. contradiction ne réside 

alors qu'il est. possib e e vo~altsme mais dans le fait même 

pas dans la ngueur du cenpt eut s'aliéner dans aucune forme 

du parti ; que la classe ne turée sans que cette repré­

de représentation sta;ble ~ syu;lors que la classe peu~ se 

sentation s'autonomise. es ncevoir sa nature qui ra dlffé­

retourner sur elle-même et co autre classe. Jusque-là elle 

rancie ra;dicalem.ent d~, \~~~~ême que dans sa lutte contre 
ne prenait conscience e 23 



la bourgeoisie et elle .subissait dans la conce_ption même de. cet~e lutte 1~ pressiOn de la société d'exploitation. Elle exigeait. le parti parce que face à l'Etat à la concentration du pquvo~r des e~ploiteurs ii fallait opposer une même unité de i:hrect~o~. Mais son échec lui révèle qu'elle ne peut se diviser, s ah~ner dans des. f~rmes de représentation stables, comme le fait la bourgeoisie. Celle-ci ne peut ·le faire que parçe qu'elle P,.ossèd~ .une nature économique par rapport à quoi les partis politiques ne sont que des supra-struc;.. 
t~res. , Ml)-IS .co~me nous l'avons dit, le prolétariat n'est rie~ .d ObJeytif ; Il est une classe en qui l'économique et le politique n ont plus de réalité séparée, qui ne se définit que comme expé_rlence. C'est ce qui fait pTécisément son carac­tère r_éyolut~onnaire, mais ce qui indique son extrême vul­nérabilité. C est en tant que classe totale qu'il Cloit résoudre ses tâches historiques, et il ne peut remettre ses intérêts à une partie de lui détachée, car ii n'a pas d'intérêts séparés de celui. de la gestion de la société. · 

Se dérobant devant cette c·ritique essentielle le ~roupe s'en ti~nt à des point~ de ~étail. Il dit. qu'il fa~t éviter la formatton, de . r.évolutw~naire~ . professionnels, qu'il faut tendre à 1 apoht~on de l oppositiOn entre dirigeants et exé­cu~ants à rmténeur ~u .parti, comme si les intentions pou­vaient avoir le pouvoir de transformer le sens objectif du pa·rti qui est inscr~t dans sa structure. Le groupe recom...; mande q':le le parti ne se conduise pas comme un organe de pouvou:- ~ais· l}ne telle _fonction, Lénine moins qu'aucun autr~ ne la Jamais revendiquée. C'est dans les faits. que le parti se col?porte comme la seule forme de pouvoir ; ce n'est pas un pomt qe son progra~me. Si l'on conçoi.t le parti comm~ la cré~twn la plus _vraie de la classe, son e'xpression achevee - c est la théorie du groupe Socialisme ou BaT­barie -: si l'on pense que le parti doit être à la tête du pro_létar~~t avant, pendant et après la Révolution, il est trop clau: qu Il est la seul,e forme du pouvoir. Ce n'est gue par tactique (donner le temps au prolétariat d'assimiler leê' vérités du parti dans l'expérience) que celui-ci tolérera d'a.utres formes de représentation de la classe. Les soviets pa~ exempl~ sero~t considérés par le parti comme des auxi­Haires, _mais touJours moln~ vrais q_ue le parti dans leur expressiOn. de la classe, pmsqu~ m~ms· c~pables d'obtenir une cohésiOn et une homogénéité Idéologique, puisque le théâtre de toutes les tendances du mouvement ouvrier. Il est alors inéluctable que le parti tende à s'imposer comme seule direction et à éliminer les soviets comme ce fut le cas en 1917. · 
Sur le terrain révolutionnaire le plus sensible, qui est celui des formes .de lutte p.rolétarienne, le groupe malgré son analyse de la bureaucratie n'aboutit à rien. En ce sens on peut dire qu'il est loin derrière l'avant-garde qui ne fait pas la critique de Lénine mais celle ·d'une période histori­que. Si elle refuse aujourd'hui l'idée de parti avec la même ?hstin~tion qu'elle l'exigeait da~s le passé, c'est que cette Idée n a pas de sens dans la périOde présente. Il est incom­préhensible, au. reste, . que le groupe affi•rme que l'~vant­garde a pros-ressé radiCalement dans la compréhensiOn de ses tâches historiques, qu'elle appréhende pour la première 

fois- la vérité de l'éxploitation dans toute ~on éte~due et ,non plus sous la forme partielle de la pro:r•fiété privée, _qu elle tourne son attention vers la forme J.?OSitiv~ du pouvoir pro­létarien et non plus vers .la tàche. Immédiate du renverse­ment de la bourgeoisie, et qu'il affirme en même. temps que cette même avant-garde est en com,plète ~égr_esswn dans sa compréhension des problèmes ~e 1 orgai?-Isa~IOn. On ne peut en aucune manière sa_voir SI le ~ouvement ouvrier dans la période actu~IIe aura~t la .capacité de ren­verser le pouvoir d'exploitation. L ahénat,I_on da_ns le tra­vail, son·. exclusion du procès cultu:rei, 1 m_égahté. de ,so~ développement sont des traits aussi négatifs auJourd hui qu'il y a tren.t'El ans ; la constitution d'une bureau~Tatie ouvrière prenant conscience de ses fins proP.r~s et 1 anta­gonisme qu'elle a développé avec la bourgeoisie a entravé sa propre lutte et 1::a asservi ~ d'a~tres e:xploite~s. Néa~­moins l'unification du prolétariat ~a cessé d.e s~ poursui­VIre parallèlement à la conce~tratwn du ,capita:hs~e et 1~ olasse a derrière soi une expérience de luttes qUI lUI fournit une conscience totale de ses tâches. Ce qu'on pe_ut seule­ment affirmer c'est que le prolétariat ne peut maugurer maintenant une lutte ré':olut~onnaire 9u:en .manifestant dès l'origine sa conscience historique. Ceci signifie que la classe au stade même du ·regroupemen~ de son avant-garde annon­cera son objectif final, c'est-à-dire sara amenée à préfigurer la forme future de son pouvoir. L'avant-garde ne _pou:rra rejoindre aucun parti car s.on programme sera la directwn 
de la classe par elle-même. . Sans doute J'avant-garde sera-t-elle amenée ,par 1~ logi-q~e de sa lutte contre le pouvoir .con9e~tré de. l exploiteur à se regrouper sous une f~rme, mmoritaire ~vant la révolu­tion ; ma1s il ser3;it stérlle d appeler :eartl un tel x:egr~u­pement qui n'aurait pas 1~ même. fonctiOn. En premier heu ce regroupement ne pourra s,'opérer que spontanél!lent au cours de•la lutte et au sein du proces~us de production, non en réponse à urt groupe non prolétarien ll;PPOrtant .un ,pro­gramme politiqu.e. En second heu et essentiellem~nt Il n aura dès l'o,rigine d'autre fin que de llermettre la pr1se 4u P<?U­voir par la classe. Il ne se constitu~ra pas comme directiOn historique mais seulement comme mstrument de. la révolu­tion non comme corps fonctionnant selon ses loiS propres, ~mais comme détachement provisoire pureme~t ~o.njoncturel du prolétariat. Son but n~ pourra être _dès l origme que de s'abolir àu sein du pouvoir représentatif de la classe. Nous affirmons en effet qu'il.ne peut y av<!ir q':l'un s~ul pouvoir da la classe : son pouvoir rêprésentatlf. J?lre q'll: un tel pouvoir est inviable s.ans le secours du parti, p'I'éCISé­ment parce qu'il représente l'ensemble des ~endances de la classe - aussi bien les tendances op}:!ortun~stes ~t bureau­oratiques que révolutionnaires - reviendrait à dire gue ~a clas·se est incapable d'assurer elle-même son rôle hlsto'I'l­que et qu'elle doit être pr:ot~gée ~ontre ~Ile-mê~e par ~n corps révolutionnaire spéCialisé,, c ~st-à-dire à rémtrodmTe la thèse majeure du bureaucratlsme que nous combatt~ns. Rien ne peut protéger la classe contre elle. Auc~n arti~ce ne peut faire qu'elle résolve des problèmes quelle n est 
pas assez m~re pour résoudre. 
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IV. - Situation de l'avant-garde et rôle d'un gi'C)upe révo­
lutionnaire. 

Les premières conditions de l'expérience actuelle ont 
été posees par l'échec de 1a révolution ,russe. Mais cette 
expérience ne fut d'abord perceptible que sous une forme 
abstraite et pour une intime minorité prolétarienne. La 
dégénérescence du bolchevisme ne devient claire qu'avec le 
développement bu:r::eaucratique. L'avant-garde ne peut tirer 
d'enseignement partiel concernant le problème de son 
organisation avant de tirer· un enseignement total concer­
nant l'évolution de la société, la vraie nature de son exploi­
tation. La forme dans laquelle elle conçoit le pouvoir ae la 
classe n'est progressivement aperçue qu'en opposition à la 
lorme dans laquelle se réalise le pouvoll' d.e la· nureaucratie. 
L'universalité aes tâches au prolétariat ne se revele que 
wrsque l'exploitation apparaït avec son ca•ractère étatique 
et sa signitwation elie-même universelle. C'est pourquoi la 
dernière guerre seulement a provoqué une prise de cons­
cience nouvelle : le régime économique qui semblait lié à 
l'U.R.S.S. s'étend à· une partie du monde et révèle ainsi sa 
tendance historique e.t les partis staliniens en Europe occi­
dentale manifestent au sein du processus de p·roductwn leur 
caractère exploiteur. Dans cette période une fraction de la 
classe· a acquis une conscience totale de la bureaucratie 
(dont. nous avons à l'époque vu les signes. dans les comités 
de lutte constituéJ sur une base antibureaucratique). Le 
développement de l'antagonisme U.R.S.-U.S.A., la course 
à la guerre, la dérivation de toute lutte ouvrière au profit 
d'un des deux impérialismes, l'incapacité où se trouve le 
prolétariat d'agir révolutionnairement sans. que cette action 
ne prenne aussitôt une portée mondiale, tous ces facteurs 
se sont opposés et s'opposent encore à une ma~estation 
autonome de la classe. Ils s'opposent également à un 
regroupement de l'avant-garde car il n'y·a pas de séparation 
réelle entre.l'une et l'a.utre. Celle-ci ne peut agir que lorsque 
les condition!) permettent objectivement lâ lutte totale de 
celle-là. Il n'en demeure pas moins que l'avant-garde· a 
considérablement approfondi son expérience : · les raisons 
mêmes qui l'empêchent d'agir indiquent tsa maturité. 

Il n'est donc pas seulement erroné mais impossible dans 
la période actuelle de constituer une organisation quelcon­
que. L'histoire fait justice de ces édifices illusoires qui s'in­
titulent direction. révolutionnaire en les ébranlant pé·riodi­
quement. · Le groupe Socialisme ou Barbarie n'a pas 
échappé à ce traitement. C'est seulement en comprenant 
quelles sont la situation et les tâches de l'avant-garde et 
9_uel rapport doit l'unir à elle qu'une collectivité de révolu­
twnnai,res peut travailler et se développer. Une telle collec­
tivité ne peut se proposer pour but que d'exprimer à l'avant:­
~arde ce qui est en· elle sous forme d'expérience et de savoir 
Implicite ; de clarifier les problèmes économiques et 
sociaux actuels.· En aucune manière elle ne peut se fixer 
po1.1r tâche d'apporter à l'avant-gaTde un programme 
d'action à suivre, encore moins une orga~isation à rejoin-
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"' dre. Les seuls impératifs d'un tel groupe doivent être ceux 
de critique et d'orientation révolutionnaires. La revue 
Socialisme ou Barbarie ne doit pas se présenter comme 
l'expression d'une vérité établie, ni d'une organisation 
constituée mais comme un lieu de discussion et d'élabora­
tion dans le cadre d'une idéologie commune dont les grandes 
lignes sont faciles à déterminer. Dans une période révolu­
tionnaire la tâche du Groupe serait de fusionner avec ie 
regroupement de l'avant-ga·rde et de cristalliser ses éléments 
en expliquant sans cesse quels sont les buts historiques de 
la classe. Un groupe comme Socialisme ou Barbarie est pour 
l'avant-garde, et c'est l'action de celle-ci qui donnera un 
sens à son élaboration, de même que l'avant-garde est pour 
la classe et ne peut tendre jaJ:?ais à une existence séparée. 

Claude MON'l'AL. 
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NOTES 

LA SITUATION SOCIALE ÈN FRANCE 

Le. gouverne"!en~ et les ~taliniens voulaient que leur_ rencontre dam 
la rue, le ~ '!"at, /tt du brutt. Elle en a fait. Est-ce à dire que l'impor­
tance. de l evenement est à la mesure de sa publicité! Ce serait encore. 
se _lat~ser dupe~, pensons-nous, par les deux parties que d'ajouter une 
agz~atton theonque à leur agitation spectaculaire. Si les événements 
qftt se sont Produf~s sont significatifs _et ft!éritent_ d'être analysés, ce 
n est. pas parce , qu tls, ~ouleversent la sttuatton soctale en France mais 
Plfttot parce, qu fls revelenp ses tendances fondamentales et leur stricte 
dependan_ce, a l'egard du feu des forces internationales. A quoi avons­
nous awste en eff~t! A une oflensive simultanée de la part du P.C. 
e,t de lp bourgeotste, asser: rapidement réfrénée au reste par l'un et. 
l autre,. e!, ~ev,a'l}t l~quell~ le. prolét:-zriat est re~té la;gement passif. Quel 
que sott l.mteret dune. mterprétatton de détatl qut montrerait, comme 
nqus .le dtron_s plus lotn, pourquoi la bourgeoisie a pu remporter une 
vtctotre relatzve et renforcer son prestige dans la situation actuelle 
quel!es maladre~ses le P.C. a pu commettre, l'essentiel est que l'attitud~ 
de l un et de l autre et Pl1fs encore l'~ttitude du prolétariat ne pren­
nent un sens q~ rattaches au con/ltt U.R.S.S.-U.S.A . . qui divise le 
~onde . e.t tend a se tran_s~ormer et? guerre totale. La puissance et 
l agrewvtté de_ la bourgeotste /rançlltSe c:est celle d'un subaltêrne qui 
c~erche à "!éz:xter s_es <J?ZOYens de subsistance ; la violence du P.C., celle · 
dune strategte . qut vtse à ef1ra1er la bourgeoisie occidentàle en la 
menaçant d_e _luz /aire p~y~r son mtégration dans le bloc atlantique par 
la guerre. ctvtle; la passzvtté du prolétariat, c'est le sentiment qu'aucune 
lutte sérteuse ne peu~ être envisagée aujourd'hui qui ne soit déviée de 
son sens et ne contrtbue à_ la lutte des deux blocs impérialistes. 

Que le gouvernement att eu le projet concerté d'attaquer le P.C. 
et de. m_ontrer _PU;b.liqu~ment qu'il était le seul maître de l'ordre en 
France~ tl est 4zfjtczle den dquter. Il .avait concentré à Paris des forces 
d~ poltce co?'s!derables, exprtn;,é publzqu~ment son it?tention de répres­
szon, poursutvt avec_ une extreme brutalzté les manifestants le 24 mai 
autour d~ la gare Saznt-Lar:are et du métro Odéon, /ait arrêter André Stil 
a'!-la_nt me_me q"!e .la manifestation du 28 qu'il réclamait fut interdite. La 
rzdzcule tnt.erdzctJOn de la pièce stalinienne de V aillant, Le Colonel­
Forster plat_dera coupable _et la provocation policière qui l'avait accom­
Pf!gnee avazent quelques tours auparavant donné le ton de ses inten­
tzons. AH n~rplus, la manilr~ dont il conduisit la répression, l'arrestation 
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spectaculaire de Duclos· dépourvue de tout fondeme11.t jurzaique; les 
mesures prises contre les syndicalistes la veille de la grève du 4 juin, 
la prétendue découverte d'un complot dont .il est vite apparu qu'il 
était maladroitement fabriqué, tout ceci prouve asser: que la mani­
festation stalinienne ne fut pour le gouvernement qu'une occasion de 
démontrer Sll./orce. Pourquoi cette démonstration et son succès! Nous 
venons ·de le dire, l'explication principale réside dans la subordination 
de la bourgeoisie française' à l'impérialisme améric{lin : assommer les 
staliniens, c'est montrer que l'Europe est un lieu sûr qui mérite les 
investissements du capital américain, que les troupes des Etats-Ums 
sont ici en sécurité et que les communistes n'auraient pas la force suf­
fisante pour les attaquer par derrière. En même temps qu'il cherche à 
obtenir une aide, supérieure pour sa guerre contre l'Indochine et qu'il 
offre des velléités de résistance· aux Américains en Afrique du Nord; le 
gouvernement, par la promptitude et le succès de sa répression veut 
démontrer qu'il est un partenaire sérieux. A· ces mobiles, dans la 
conjoncture, s'ajoutent des considérations qui peuvent paraître d'ordre 
intérieur, mais qui témoignent aussi de l'influence des facteurs interna­
tionaux ·sur la situation française. La répression anticommuniste est 
venue à point soutenir la campagne pour l'emprunt. S'il est vrai que 
la réticence à l'égard de l'emprunt vient de la peur de ·la guerre et plus 
immédiatement du danger communiste, il était important pour le gou­
vernement, dans l'incapacité qu'il est de chasser la menace de guerre, 
tout au moins de montrer que celle du communisme est actuellement 
inconsistante. L'opération a en outre une signification nettement poli­
tique: on signifie aux classes moyennes que la force peut s'exercer sans 

· de Gaulle et on le signifie également aux parlementaires R.P:F. . que 
l'aventurisme de leur général a déjà rapproché de la droite tradition· 
nelle. Voler à de Gaulle un de ses arguments essentiels - l'incapacité 
du parlementarisme en face de la c 5" colonne rtme:. - permet de 
consolider la position de la droite mieux que toute propagande. On peut 
dire, en ce sens, que l'arrivée de Ridgway et l'occasion idéale d'une 
répression policière qu'elle fournissait, n'est pas accidentelle, elle était 
inscrite dans la politique du gouvernement. Mais l'intéressant; c'est 
précisément qu'une telle politique soit possible, .que la bourgeoisie puisse 
gouverner avec· autorité, sans de Gaulle. On aurait pu s'attendre en effet, 
après la crise parlementaire de lévrier à un rapide essor du R.P.F. d 
à un ·bouleversement des institutions. Or, un phénomène inverse s'est 
produit: -le gaullisme, comme l'ont montré différentes élections locales 
et la crise de son groupe parlementaire, est en sérieuse perte de vitesse ; 
la bourgeoisie gouverne à nouveau par des moyens classiques, elle réus­
sit à renforcer son pouvoir policier sans faire appel au fascisme. S'il 
en est ainsi, éest essentiellement parce qttil n'y a pas de fascisme pos­
sible en F.rance actuellement. Le fascisme, même si on ne l'emprisonne 
pas dans sa forme allemande (racisme ·et mysticisme), suppose une 
mobilisation aes classes moyennes autour d'un idéal de grandeur natio­
nale, une politique étrangère impérialiste, une démagogie socialiste sus­
cepti'ble de trouver un écho dans les masses ; or, la situation interna­
tionale, l'écrasement économique de la France et sa subordination défi­
nitive à l'impérialisme américain privent cet~e idéologie de toute base 
solide. Aussi longtemps que l'appui économique des Etats-Unis sera 
suffisant pour ·éviter un effondrement financier et que la guerre 
U.R.S.S.-U.S.A. ne sera pas sur le point d'éclater, la bourgeoisie uh1i­
sera .de9' solutions moins coûteuses que le gaullisme. Mieux :. si de Gaulle 
prend le pouvoir dans les circonstances extrêmes que nous indiquons, ce 
sera en . tant que le chef militaire et policier le plus efficace - non pas 
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en tant que fasciste - t'est-à~dire sans qu'il puisse appliquer aucun des 

principaux points de son programme actuel. La signification du régime 

actuel qui ne représente aucun progrès réel sur les précédentes expé­

riences parlementaires (l'emprunt n'a constitué qu'un expédùmt dont on 

saura bientôt s'il n'a pas été plus coûteux. qu'avantageux en faisant 

peser .1ur le Trésor l'hypothèque d'une dette progressive qu'aucun 

redressement économique ne permet de compenser), c'est que les· par­

tis bourgeois ont davantage priJ conscience de leurs possibilités réelles 

de gouvernement et ont surmonté, temporairement, certaines de leurs 

dissensions. Les derniers congrès radicaux, M.R.P., socialiste, ont en 

effet montré le souci de faire durer réquilibre actuel en passant sous 

silence leurs prinCipales revendications programmatiques. Même si cet 

équilibre est instable dans la mesure où les difficultés économiques ne 

se trouvent en aucun cas résolues, il est significatif qu'il puisse se pro­

longer artificiellement : il montre asse! que la domination de la bour­

geoisie en France n'est qu'un reflet de la domination américaine· à 
l'échelle mondiale. 

La politique stalinienne 

/ 

Les événements de mai-iuin montrent oien le sens de la politique 

stalinienne dans cette période et les difficultés qu~l!lle rencontre. Le P.C. 

s'est lancé dans une offensive bruyante et nécessairement sans lendemain 

contre l~ bourgeoisie tians le but . de montrer publiquement que la poli­

tique atlantique rencontrerait en Europe occidentale l'opposition armée 

d'une partie de la population : le 'iour où Ridgway arrive, disent en 

substance les staliniens, nous provoquons des bagarres dans la rue ; le 

four· où la guerre éclatera, nous ferons la guerre civile. Cette attitude 

est logique dans le cadre de la stratégie générale du stalinisme en Europe 

occidentale qui vise par to1.1s les moyens à retarder ou à miner l'inté­

gration des bourgeoisies nationales ·dans le bloc atlantique. Il vaut cepen­

dant la peine de signaler qu'elle a pris un caractère plus offensif que 

dans le passé. Pour ·la première fois les staliniens ont utilisé des armes 

(les pancartes) ; quand ils avaient manifesté contre Eisenhower ou 

contre le Figaro, ils avaient les mains nues. Ils savàient en outre que 

le choc serait meurtrier et attirerait une répression ; la violence des 

bagarres qui s'étaient déroulée$ quelques foùrs auparavant, l'arrestation 

de Stil. les menaces du gouvernement les en avaient suffisamment aver­

tis. S'ils se sont délibérément lancés dans cette tentative c'est, pensons­

nous. qu'ils ont de moins en moins la possibilité de. recourir à ·des 

méthodes plus classiques et aussi plus efficaces : le déclenchement de 

grèves de sabotage économique ; les owvriers qui continuent à suivre· .le 

P.C. sont eux-même$ fatigués de sa politique aventuriste dans les entre• 

prises, de ses tentatives de débrayages forcés sans souci des possibilités 

réelles de revendications. Comme par ailleurs le prolétariat n'est pas 

prêt à. 'dér:lencber des mouvements d'envergure (nous y reviendron·s) 

que le P.C. pourrait utiliser, la violence dans la rue s'est avérée un 

substitut néce.t<aire. Le stalinisme se trowve sur i:e point prisonnier de. 

sa propre politique ; en un sens la lutte ouvrière contre le patronat 

serait en France le moyen le plus efficace d'attaquer la bourgeoisie (les 

frais de police sont beaucoup· moins onéreux pour . elle que la perte qui! 

représenteraient de fréquents arrêts de production) mais il s'est lui-mêmè 

privé de ce moyen en utilisant le prolétariat pour ses objectifs politique.! 

propres au lieu de subordonner son activité au développement de· la 

lutte de celui-ci. Les difficultés que rencontre le stalinisme ne pro'Vien-
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nent pas d'erreurs qu'il aurait com??tises mais_ d~s contradictions que lui 

impose sa situation en Europe occxdentale ou tl "'!e. ~eut da_t;s sa !lftte 

contre la bourgeoisie ·ni béné fi cier de . l~ cqmbattvtte o~vn~re qu tf a 

ruinée ni, pr;ivé qu'il est de toute par_tmpatton qu pouyozr d J?t;zt. sap­

puyer résolument sur les coùches soc.zales. ~ont û represente zdeqlement 

les intérêts mais qui ne sont pas cnstallzsees en classe comme partout 

où il domine. · , 
En fait le stalinisme emploie simultanément deux methodes pou; 

le; besoins de sa lutte contre la bourgeoisie ; la violence. chaque fots 

qu'elle est possible'. et d'une manière p~rmanente le fu;nt umque avec le.s 

couches les plus larges de la poP_ulatzo"! contre Je rearmem_ent~ la. p~lt­

tique atlantique, etc ... Cette tacttque n est en rzen contradtctozre, bten 

plus, elle ne peut se priver d'un de ses d~ux termes sans re~~re t~ut son 

sens. Voudrait-il se borner à la lutte vzolent~. le P.Ç. s.alteneratt .dans 

la conjoncture actuelle toutes les couches soctales lJ.U~ v~unt en lut. U!fe 

organisation de pouvoir, le représentant de. la plamftcatton et ~U. ratto­

nalisme économique et qui ne le suivront .. dans lq guerre ~tvzle . qu~ 

lorsque .les circonstances internationql~s !es y contra_m4ro"!t : tl ~adtcalt­

seràit l'opinion en faveur des Amertcatns et réduz:a~t a. l extreme les 

appuis de l'U.R.S.S. en Europe. En revanche voudrazt-tl {f!t~e d,e, sa ~eule 

politique le pacifisme et l'alliance avec d~s couches pr:wzlég~ees, tl se 

vouerait à l'inefficacité dans la mesure ou fe.tte -p_oltttque . na auc"fne 

chance d'aboutir et où '!lne attitude de pas.stvtté desarmerazt .. con,tplete­

ment les militants ouvners. Quelles que sotent. en effet ses ~n_quutudes 

à l'égard de la politique belliciste des Etats-Ums, la bourgeotSte ne sau­

rait maintenant avérer . un retour en _ar.rière et accep~er une n~uv~l~e 

expérience de collaboratton avec le stalmtsme a!falogue a cel,Ze qut s~tv1t 

la Libération ; depuis cette époque l' f!PProfondtssemen_t de ,l, antagoms??te. 

U.R.S.S.-U.S.A. a interdit toute solut;on de Cf!mP;omtS, à l e~helle natzo­

nale. Le spectre d'une conquête de l_Eta_t, sot,t dune evolut1pn ~u type 

tchécoslovaque, a provoque la c~nstztutwn d U?? front . des partts bour­

geois qui se trouvera toujours unz contre le stalm!sm~ (tl est ~ cet égard 

symptomatique que moins de 30 % des délégues. a_unt vo,te co"!tre le 

réarmement allemand lors 4u dernier cp!fgrès .soc:qltste). C ;st .dtre qlf~ 

le stalinisme n'a pas le cbotx de sa poltttque, tl fatt autourd but ce qu tl 

peut. . ' . . ·a .. un• 
C'est faute d'une telle estimatzon qu on a pu se Passtonner. ans • 

partie de la pre~e pour un prétendu tournant du P.C. En fatt, chaque 

fois que celui-ci met l'accent sur ses mots d'ordre· de combat ou sur ceu:>c 

de front unique nos j~u~nalist~s neutrf:!listes · découvrent ,un nouveau 

tournant. De quoi s'agtt-tl? Btlloux fatt à. son retour d f!_.R.S.S. un 

article dans les Cahiers du Comrimnisme qut 4f!Pelle les mtldants. à la 

vigilance et leur recommande de mettre .au premter plan les mots d orjre 

politiques du parti ; ses fort?Jules sont tncon~establem~nt plu~ r,udes que 

celles de Duclos. «La défense de l'industrze fran~atse .• !cnt-tl notqm­

ment, ne peut être entreprise dans wne "union nattqnale ~es ouvrters, 

des classes moyennes et des . it,tdustriels,, ces der"!ze.rs. pm dans leur 

ensemble,_ Ces déclarations totntes à .d autr.es stmllazres . de . ! eane~te 
Vermeersch, peu de temps avant la_ manzfestatt~n du 28 mat, font crozre 

qÙe le parti a opéré sous la presston, du. Komtnfqrm un ~ou~n_ant ~trO;­

tégique. Outre qu'il n'y a rien dans l arttcle de. Bzlloux ,qut n mt é!e dxt 

auparavant, notamment par Thorez. to'!ls les fazts dé"!entent par atlleurs 

cette interprétation. L'organe du Komtnform à la meme époque recom­

mande aux partis d'Europe occidentale d'accentuer leurs efforts pour 

réaliser des fronts uniques avec les couche! les plus lar!Jes de la .. Popula­

·tion et de constituer à cette fin des comttés de la. patx suscepttbles de 
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rdssembltir . socitflt'stes, chrétiens, démocrates, patriotes. Or, c'est en 
vant ces dtrectives que le P.C. demande à ses militants, quelques ;ours 

_ avant la manifestation Ridgway, d'organiser de tels comités dans les 
ent;eprises. Qzlil échoue ne signifie rien contre ses intentions dt front 
untque. Au dem_eurant l~ Comité cèntral du 19 juin a remis les choses 
en place : _tandzs .que, Bzlloux et Vermeersch regrettent les formules qui 
?nt f?U /azre cro~re .a un tournant, le C.C. réaffirme que c plus que 
1am~u le~ organtSa~tons du parti communiste français, l'ensemble du 
par!t, dozvent conszdérer que la lutte pour la paix et l'indépendance 
nattonale est la tdche centrale de l'beure. Mieux encore que par le 
passé, elles contribueront à rassembler sur un front de lutte commun 
toutes .le! forces. qttacbées au n;t'!intien de la paix - indépendamment 
des opzntons poltttques des parttctpants et de leurs croyances religieuses, 
de leur appartenanc; de P_arti et de leu~ condition sociale ... :. Mais plus_ 
st2rement que les declarattons dun comtté central, c'est la conduite des 
st'!liniens qui nous renseigne : c'est d'abord le parti italien qui accueille 
Rzdgway .fo~t prudemment,· c'est le P.C.F. lui-même qui n'a pas donné 
à son agztatzon contre la répression toute l'amplêur qu'il pouvait · hési­
tant même sur le plan .parlementaire à provoquer un ·débat dont 'réchec 
pourrait consolider la position gouvernementale ,· se satisfaisant dans le 
quotidien d'un "Libére~ Duclos" dont l'écho se confond déjà avec celui 
du "Libére~ Henri Martin". , · 

Il n'y a pas de tournant stalinien en Europe occidentale ; il ne. sau-­
rait Y en avoir avant que l'imminence de la guerre ne contraigne le P.C. 
à une guerre civile. 'Même si le P.C. se trouvait rejeté· dans l'illégalité 
par un simple coup de force du gouvernement, c'est-à-dire sans que les 
donné~s. internationales. soient fhangé.es, il esf infiniment probable que 
sa polztzqu:e demeureratt pour l essentrel la meme car elle ne tient pas à 
des circonstances mais à une situation sociale. Le seul grand tournant 
stalinie'! .est j]errière nous, il remonte à 1947, à l'époque où, chassé de 
ses postttons dans l'Etat, le P.C. a dû adopter la politique ambiguë que 
nous avons indiquée. Ce qui est seulement vrai c'est que l'application 
_de cette politique se heurte à des difficultés croissantes : le premier 
obstacle c'est le .renforcement du pouvoir bourgeois; l'autre le refus 
toujours plus net du prolétariat de se mobiliser sur des objectifs dont il 
a perçu confusément qu'ils ne le concernent pas. En présence de ces ' 
difficultés il est vraisemblable que des divergences tactiques peuvent 
apparaître au sein du p.c. ; l'épisode Billaux en est sans doute un 
exemple ; l'essentiel est qtl elles ne sauraient remettre en question une 
orientation générale que la situation rend seule possible. 

La manifestation contre Ridgway et la grève manquée du 4 juin 
trahissent ces difficultés. Il est absurde d'y trouver les signes d'une 
nouvelle politique aventuriste du P.C., il est même erroné de parler 
d'une erreur capitale de sa part, puisque, nous l'avons dit, il n'avait pas 
dans les circonstances présentes d'autres moyens d'action à sa disposition. 
Il n'en demeure pas moins qu'il y a eu maladresse. S'il est vraisemblable 
en effet qu'îl ne s'attendait pas à mobiliser de larges masses contre 
Ridgway et qu'un échec partiel lui paraissait pré/érable à l'inaction 
compUte, le pàrti ne s'attendait pas à un échec de cette ampleur. En 
fait il s'est trouvé incapable de rassembler le principal de ses militants 
de la région parisienne ,· il n'y,avait dans la rue que des jeunes, des Nord­
africains, mais- peu d'ouvriers des grandes entreprises,· ce lâchage est 
significatif : dans une période relativement calme, les militants n'aiment 
pas se couper de la masse des ouvriers dont ils perçoivent le désinté­
rêt à l'égard des mots d'ordre contre le pacte atlantique. Sur ce point 
encore, il est d'ailleurs plus intéressant de cbercber les raisons profondes 
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de telles erreurs d' appr~ciation que de critiquer la maladresse des diri­
geants. L'important est que le P.C., de par son idéologie et son fonc­
tionnement bureaucratique, n'est pas à même d'estimer correctement les 
réactions des ouvriers ,· les militants peu'Vent bien indiquer que la classe 
ouvrière n'est pas disposée à se battre, non que les mots d'ordre du parti 
la laissent indifférente, car ce serait attaquer la ligne de l'organisation. 
Cette méconnaiSsance des véritables sentiments des masses est apparue 
clairement dans l'organisation des grèves pour la libération de Duclos. 
La direction cégétiste constatant que son arrestation ne soulève guèr~ 
d'émotion dans la classe, lance le jeudi 29 un appel vague à la grève 
qu'il reprend le dimanche sans fixer aucune forme précise à l'action 
ouvrière ; il compte évidemment sur des noyaux staliniens pour déclen­
cher des mouvements dans les entreprises. L'Union des Syndicats de la 
Région parisienne décide le samedi une grève qui ne doit éclater ~e 
le mercredi suivant, cherchant ainsi à gagner du temps· pour gonfler les 
masses. On s'attendrait à ce que les staliniens, en l'absence de toute 
protestation spontanée de la part de la classe agissent avec prudence, 
réduisent la grève à des débrayages d'une durée limitée (dans son auto­
critique du 20 juin le comité central dira que c'était la tactique juste) ; 
en fait jusqu'au dernier moment, comme on le voit dans leur tentative 
pour arrêter de nouveau le travail le 5 et le 6 juin, ils espèrent pro­
voquer une agitation plus large. On ne peut qu'en conclure à une inca~ 
pacité d'apprécier l'atmosphère ouvrière. 

L'échec du P.C. signifie-t-il qu'on va assister à un recul de son 
influence r Répondre affirmativement serait ne pas compr-endre. les 
motifs profonds qui déterminent l'adhésion de larges couches sociales à 
son idéologie. Depuis que se son.t détachés de lui les éléments de la 
petite bourgeoisie qui l'avaient appuyé au lendemain de la Libération 
sur la seule base du nationalisme, le P.C. a une influence solide, dont 
on peut apprécier l'extrême fidélité au tràvefs des élections successives. 
Sur cette base les erreurs conjonèturelles du P.C. ne peuvent avoir 
d'effets sensibles. Au demeurant, les élections dans le second secteur 
de Paris, dans lesquelles s'est manifesté la constance des voix du P.C., 
ont marqué que les manifestations contre Ridgway n'avaient entraîné 
aucune désaffection à l'égard du P.C. 

L'attitude des ouvriers 

_ La période qui vient de s'écouler n'a vu aucun mouvement revendi­
catif important. A ce fait il y a d'abord une explication d'ordre général 
que nous avons déjà donnée : les ouvriers ne sont pas prêts à s'engager 
dans des luttes qui, par le fait qu'elles sont aussitôt accaparées par le 
stalinisme et intégrées à sa lutte mondiale contre la bourgepisie, prennent 
un caractère dont ils sentent confusément qu'il ne les concerne pas. 
Mais s'il pèse une hypothèque "historique" sur l'action prolétarienne, 
celle-ci est encore freinée dans l'immédiat, d'une part par la politique 
stalinienne qui l'a exposée à des échecs multiples en l'engageant dans 
des circonstances défavorables p6ur les 'besoins de sa propre stratégie 
de sabotage économique ; en second lieu par le raidisseme:nt des posi­
tions patronales et la répression qui s'est .abattue contre les éléments 
combatifs de la classe. C'est sur ce fond qu'ont été déclenchées par les 
staliniens les grèves de juin. ~ 

L'essentièl est qu'elles ont été peu suivies et que la grande majorité 
des ouvriers s'en est désintéressé. Rappelons d'abord que très peu d'usi· 
nes sont entrées rapidement dans la grève ; il ne s'est agi que de 
débrayages de courte durée. Renault n'a pas· bougé jusqu'au 4. En 
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province, la grève n'a eu d'échos sérieux que dans les· mines; encore 
ceux-ci furent-ils très limités. Dans le Pas-de-Calais, le nombre moyen 
des grévistes oscillait entre 5 et 10 % ; dans les mines de Lorraine, il 
était de 21 %; au demeurant, la grève n'a nulle part réussi à durer. 
La journée du 4 juin a été elle-même un échec ; dans les meilleurs des, 
cas, où l'influence stalinienne étant très forte, la grève a été totale, elle 
ùst déroulée dans une atmosphère de passivité : les ouvriers sont 
rentrés che:c eu.X; le lendemain, ils reprenaient le travail; c'est par 
exemple ce qui s'est passé à Montreuil, che:c Nicolle, où l'attitude des 
ouvriers fut particulièrement favorable aux mots d'ordre de la C.G.T. 

Le comportement de Renault est significatif et remeigne sur les 
sentiments du prolétariat actuellement. Le mardi, les staliniens avaient 
organisé quelques meetings destinés à gonfler les ouvriers ; ils y annon­
çaient que la grève du lendemain serait une victoire totale et n'avaient 
pour- mot d'ordre que la libération de Duclos. Le mercredi, peu d' atelim 
débrayèrènt dès le début ; les ouvriers, pour la majorité, étaient neutres 
à l'égard du mouvement,· les staliniens réussirent à en entraîner une par­
tie, ils forcèrent dans certains cas leur assentiment, en coupant le courant. 
Ils organisèrent un meeting vers trois heures de l'après-midi, devant 
environ deux mille ouvriers ; mais l'usine se vida progressivement, et 
il était clair que ceux-là mêmes qui avaient consenti volontiers à la · 
grève .ne voulaient pas y prendre une participation active. 'Ap'rès avoir 
te11té de fermer les portes pour empêcher les sorties, les staliniens préfé­
rèrent cacher leu échec par un ordre d'évac'J(,ation en inventant la nou­
velle d'un encerclement de l'usine par la police. Dès le· lendemain, la 
situation empirait rapidement pour eux, ils tentèrent à nouveau de 
provoquer des débrayages et de couper le courant, mais la majorité 
des ouvriers leur était franchement hostiles, expulsant les délégués de 
la C.G.T. qui venaient les haranguer dans les ateliers, et réussissant à 
reprendre le travail. C'est dans cette atmosphère que les membres du. 
syndicat gaulliste, S.I.R., voyant que le rapport de forces était défavo· 
rable aux communistes, les prirent violemment à partie et provoquèrent 
des bagarres dans toute l'usine ; celles-ci continuèrent toute la journée 
du jeudi, les R.P.F. ayant l'initiative dès opérations et jouissant de la 
neutralité des ouvriers. Les ouvriers, par cette attitude, n'exprimaient au­
cune sympathie à l'égard des R.P.F., ils ne voulaient que. travailler. 
Ce n'est que le lendemain, lorsque les ~R.P.F., qui avaient d'ailleurs 
amené des éléménts étrangers à l'usine pour leur prêter main forte se 
furent rendus odieux par leurs provocations et leurs mouchardages 
auprès de la direction et de la police, que les ouvriers leur manifestèrent 
leur hostilité et, dans quelques cas, protégèrent des militants staliniens. 

Ces événements montrent asse{ l'échec du P.C. et l'opposition violente 
que ceux-Ci ont rencontré à ·leur politique. Il est vrai que le mouvement 
du 12 février et la répression qui l'avait suivi, avaient laissé de durs 
souvenirs cbe:( Renault; l'hostt1ité du P.C. a cependant un sens plus 
général. Même si les ouvriers sont encore prêts à se battre avec les 
staliniens dans un cas où leurs revendications sont en ieu, "ils ne sont 
pas disposés à se mobili~er pour défen.dre un des gros ~on:res du .Pa;t!, 
qui fut l'un des plus acttfs à les. enchamer à la pr~ductu~n., On dott evt­
demment regretter que les ouvners de Renault atent lame un moment · 
le S.l.R. développer son action. Ce fait traduirait à lui seul l'ampleur 
de la démoralisation ouvrière. Mais il serait absurde de ne pas voir qu'il 
y a dans l'attitude ~es ouvr!ers 'de che{ Renault et 4u Prl!létariat en 
général, en face, de l_arrestatton de Duclos,. "fne réactt01f same. Autant 
nous jugeons necessatre de protéger les mtlttan_ts ouvrters de que~ue 
opinion .qu'ils soient cont11 le patron et la poltCI dans les entrepnses, 

autant nous estimons souhaitable de dénoncer la direction stalinienne 
même quand elle est attaquée par la bourgeoisie. Le stalinisme a fait 
la preuve qu'il était une idéologie d'exploitation au même titre que 

··le capitalisme, c'est abandonner toute lucidité révolutionnaire que de 
voler à son secours lorsque le rapport de forces lui est déf4vorable. 
Dira-t-on que le soutien de Duclos équivaut à une défense des libertés 

·démocratiques? Mais que signifie, précisément, la démocratie bour­
geoise pour les ouvriers r Certes, un régime parlementaire par exemple, 
et les liber-tés d'expression relatives qu'il implique est pour eux plus 
avantageux qu'une. dictature policzère, et il n'est donc pas question de 
confondre tous les régimes pour cette seule raison qu'ils figurent iden­
tiquement la domination bourgeoise. Il n'y a cependant pas à en con­
clure que le prolétariat doit défendre un mode de domination contre 
un autre. Sa vraie tâche est par sa lutte de classe de contraindre l'ad­
versaire à respecter sa force et à reculer sur le terrain de l'exploitation. 
C'est en revendiquant, en défendant sQn niveau de vie qu'il met en 
/chee les èntreprises policières du gouvernement. Les libertés démoara-

' tiques sont des concessions bourgeoises ; le prolétariat en tire profit, 
mais il n'a pas à défendre le contenu de ces concessions comme s'il 
représentait la politique ouvrière. Les militants révolutionnaires ne 
devaient donc en aucun cas s'associer à la grève pour Duclos, même s'ils 

., étaient amenés à cesser le travail dans des circonstances locales, pour 
ne pas avoir à s'opposer à une majorité. En outre, défendre les pseudo 
libertés démocratiques au moment même où la plus grande partie du 
prolétariat montrait qu'elle n'était pas dupe de leur signification était 
doublement absurde. 

&t fin de compte, il serait évidemment faux de tirer un bilan positif 
de l'échec de la grèvè de juin; ce qu'on peut seulement dire, c'est qu'au 
travers de sa démoralisation, malgré sa passivité, le prolétariat a laissé 
paraître une réaction de critique à l'égard du stalinisme qui, sans mar­
quer une véritable pris• de consciencs, rlvèle l'approfondissement d1 
son 1xpérience. 

CLAUDE MONTAL. 
TROTSKISME ET STALINISME 

c ... Personne aujourd'hui ne peut discuter 
ce que font les staliniens. :. (1) 

Si l'on comprend que c personne» signifie : aucun trotskiste, la lecture 
de La Vérité confirme qu'effectivement ceux-ci n'ont pas grand-chose à 
critiquer dans la politique staliniertne. Il n'est plus question dans ce 
journal, que de campagne pour lq lib~ration d'Hen~i _Martin, de .P~otes­
tations contre la guerre bactértologtque des c mtllters de pottrmes :. 

' qui crient : c Ridgway à la porte!» et de pas en avant qu'accomplirait 
le Parti communiste (malgré quelque manqu_e de précision, quelques 
contradictions, c mais que les ouvriers communistes conscients peuvent 
surmonter dans leur activité révo·lutionnairo). Cette eprise de cons­
cience :. des ouvriers staliniens serait d'ailleurs d'autant plus facile et 
plus large, que la bt:treaucratie soviétique est obligée fe me?!er. au moyen 
des partis commumstes, une lutte de classe contre lzmpértalume. Lutte 
c non seulement verbale, mais entraînant de véritables actions de classe 
contre le$ préparatifs de guerre, (2). Qui après cela, .s'étonnera de lire: 

····~ 
(1) Pablo, représentant élu · Seer6tartat 1nternat1onal au Comttê central 

4v. P.C.I. du 20-1-52. 
(2) III• Congrèa mondial, Réaolutton sur la situation internationale et 

les tAches d.e la IV• Illternatlœale. c IVo Illternat1onalt • lÜ ao~t-.eptembrt 
1811, paa-e U. · 



« ... Une partie de plus en plus importante de nos forces doit s'intégrer 
dans les différentes organisations politiques et syndicales dirigées ou 
influencées par les staliniens, y compris dans le P.C.:. f (3) ' · 

Le temps esl bien passé où l'arriviste David Rousset prétendait que 
la bureaucratie jouait un rôle progressif en Europe orientale, et nous ne 
doutons pas que maintenant c ... le mouvement trotskiste ait réalisé sur 
le plan de la conceptton tactique, le progrès le plus grand depuis la 
naissance du mouvement ouvrier marxiste:.! (4) Mais puisque ce cpr~ 
grès:& a conduit les trotskistes à ne plus discuter la politique stalinienne. 
la critique que nous en-faisons va donc s'appliquer. aussi à la IV• Inter­
nationale. 

L'évolution de t'economie capitaliste et celle de la lutte. de classes, 
l'affirmation de nouvelles couches sociales qui n'étaient qu'embryonnaires · 
à répoque où se situait l'action révolutionnaire de Lénine et de Trotski · 
permet de faire aujourd'hui une analyse dl la bureaucrAtie qui n'était 
pas autrefois possible. Lénine, c'est un fait, n'aperçut la bureaucratie 
que sous l'aspect mineur du fonctionnarisme ouvrier (le c comitard.; 

·arrogant â l'égard des ouvriers et dépourvu de sens critique), et n'eut 
pas la possibilité de découvrir la signification sociale de ce phénomène. 
Trotski, s'il assista à l'installation de la bureaucratie en U.R.S.S., ne put 
se résoudre à admettre l'existence d'une nouvelle force sociale historique, 
et n'en donna qu'une explication fragmentaire et d'ailleurs contradictoire, 
Il dénonça les pouvoirs grandissants des. directeurs des trJfsts et des 
bureaucrates d'Etat qui dirigeaient la planification et détenaient le pou­
voir politique, mais ne wulut pas sortir des cadres de son alternative 
- retour au capitalisme privé ou marche vers la révolution mondiale -
et garda une confiance absolue dans la forme juridique des rapports de 
propriété. Il s'opposa à la dégénérescence stalinienne du Parti bolchevik 
mais, artisan-lui-même du pouvoir dictatorial. du Parti sur les masses 
en vue de la victoire finale de la Révolution, il ne put faire appel aux 
masses quand la situation l'exigeait, et sa luttf! garda le caractère d'un 
combat intérieur contre une tendance centriste-opportuniste, celle de Sta­
line. Quand il fut exilé de Russie, sa lutte et celle de ses partisans res­
tèrent encore axées sur le redressement de la III• Internationale. Ils con­
tinuèrent à nier l'existence d'une idéologie trotskiste opposée à celle du 
Parti [cIl n'y a pas de trotskisme:.... c La solution réside dans la 
régénérescence de ce parti glorieux pour reprendre en main la direction 
de l'économie et de la politique de l'Etat prolétarien que la bureauc~/Jtie 
centriste a mené d'une façon inconsidérée:. (;)]. Ce n'e~t qu'en 1936 
dans la Révolution trahie qu'il constata la dégénérescence irrémédiable 
du vieux parti bolchevique. Mais cette dégénérescence s'était produite 
pour lui dans un seni bourgeois. Les partis communistes étaient devenus 
des espèces de partis réformistes menant une politique de conciliation 
avec la bourgeçisie. Quant au caractère social de l'U.R.S.S., l'histoire 
ne l'avait pas encore tranché. C'était un régime transitoire dans lequel, 
sur la base de normes de répartition bourgeoises, la bureaucratie était 
devenue une caste privilégiée au sein de l'Etat· ouvrier. L'évolution 
pouvait soit aboutir au socialisme, soit rejeter la société russe vers le 
capitalisme. 

Après la mort de Trotski, les chefs de la 4" Internationale ne surent 
que reprendre servilement les mêmes théories. Les occasions de revoir 

(3) La construction du Parti révolutionnaire. c Iv- Internationale • de 
!êvrier-avrll 1952, page 56. 

(4) -D•- (page 49). 
(5) c Qu'est-ce que l'Opposition de Gauche ? •· 1932. 
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ces thèses qui représentaient une étape dépassée dans l'histoire des 
théories révolutionnaires ne leur permirent que de s'enliser un peu 
plus dans leur stérilité idéologique et organisationnelle. Inversement, 
toute critique partielle (mot d'ordre de défense de l'U.R.S.S., politique 
intérieur.e, etc ... ) devint, impossible si elle ne mettait pas en question 
l'orientation générale de la 4• Internationale. Ce chemin conduisit notre 
groupe à la rupture définitive avec le trotskisme en 1948. 

Pour les dirigeants de fa 4• Internationale, le sens général de l'évo­
lution de la société mondiale ne se trouvait pas modifié par l'apparition 
en tant que formation sociale nouvelle de la bureaucratie. La lutte des 
classes conservait à leurs yeux le caractère. d'une lutte exclusive entre 
le prolétariat et la bourgeoisie sans qu'aucun autre problème se posât. 
Le programme socialiste traditionnel restait· donc valable et le «Pro­
gramme transitoire:& rédigé par Trotski, sorte de programme d'action, 
fragment du programme socialiste, ne fut jamais complété par les 
épigones après sa mort. La tâche unique de la Révolution demeurait 
l'expropriation .de la bourgeoisie, l'étatisation et la planification de 
l'économie, le monopole du commerce extérieur, etc ... 

Selon eux, la bureaucratie soviétique, couche sociale. monopolisant la 
direction de la production et de la distribution à son profit, s'érigeant 
en "caste" dominante sur le prolétariat et dirigeant totalitairement 
l'Etat, ne pouvait s'orienter que dans le sens d'un retour aux formes 
de domination bourgeoises. Mais son pouvoir étant basé essentiellement 
sur les mesures antibourgeoises d'étatisation, de planification, etc ... , sa 
politique ne pouvait être que contradictoire : d'une part, la défense de 
ses privilèges à l'intérieur contre les vestiges de l'ancienne classe bour­
geoise et à l'extérieur contre l'impérialisme l'amenait malgré elle à 
défendre les «conquêtes d'octobre:., d'autre part, son maintien indéfini 
au pouvoir devait aboutir à la restauration du capitalisme privé, en 
Russie, et à la recherche d'un compromis avec l'impérialisme. La 

• 4·· Internationale fondait sa perspective sur cette contradiction : « ... ou 
la bureaucratie devenant de plus en plus l'organe de la bourgeoisie 

· mondiale dans l'Etat ouvrier renverse les nouvelles formes de propriété 
et rejette le pays dans le capitalisme ; ou la classe ouvrière écrase la 
bureaucratie et ouvre une issue vers le socialisme ~ (6). 

La guerre et son issue firent apparaître une situation totalement 
différente de la perspective trotskiste. L'U.R.S.S. en sortit victorieuse 
et non seulement à l'extérieur contre le na{isme mais à l'intérieur éga­
lement ; le capitalisme privé ne fut pas restauré, le pouvoir étatique ne 
fut pas affaibli, l'économie planifiée subsista entièrement et ces victoires 
ne fyrent pas assurées par un sursaut du prolétariat révolutionnaire ; 
ce fut la bureaucratie elle"même qui défendit l' « Etat ouvrier:.. Ell.J 
ne se contenta d'ailleurs pas de défendre les c bases du socialisme:. en 
U.R.S.S. mais elle parvint même à les étendre dans toute une série de 
pays en y écrasant les bourgeoisies nationales. En Europe orientale, 
sans révolution prolétarienne, la bureaucratie réussit à s'installer au 
pouvoir à la place de la bourgeoisie, à amorcer la concentration écono­
mique et politique au sein de l'Etat, à planifier la production et à 
éliminer toute activité politique prolétarienne. Les pays du « glacis » 
devenaient-ils des «Etats ouvriers dégénérés».? Le vide théorique des 
épigones de Trotski se manifesta sur ce point dans toute son ampleur. 
On commença par déclarer contre toute évidence que la structure éco-

(6) « Le Programme de Transition », page 30. 
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tromico-sociale de ces pays était restle capitaliste car il tt'y avait ptJS 
eu de révolution prolétarienne ou elle avait étl étouffée lors de l'entrée 
de l'armée rouge. Puis on discerna, dans la politique de bureaucratie 
russe, une . .certaine c: tendance à l'assimilation structurelle:. de ces Etats 
capitaliste$. Mais il .s'agissait d'une simple tendance qui ne pou'flait 
aboutir san! l'inter'flention des masses prolétariennes. Enfin. on flroclam« 
en 1948, avec quelques année.s de retard, qu'une véritable ré'fJolutiofl 
J'était produite dans certains pays comme la Yougoslavie lors de l'effon: 
dre_ment du nati~me. Quant aux partis CfJmmtfnistes dans les pays eapi- < 
talzstes, leur obéusance aux ordres réacttonnatres du Kremlin et la ttft­
dance naturelle des bureaucrates qui les dirigeaient à la collaboration 
IZ'/Jec la bourgeoisie les rendaient doublement irredrwables. Leur rejet 
dans l'opposition à partir de 1947 fut considéré comme une sanction de 
l~ur opp~r~unisme de 14 pfriode précédet;te, une preu'fle de. leur m~apa­
cttf. à dtrtg_er l~ prolé!arta! PfJUr la defense de ses droth acquu, si 
mtmmes sotent-tls (nattonaluattons, etc .. ;), 

Il fallut l'affaire yougoslave pour secouer le sommeil idéologique 
du trotskutes. C'est à ce moment qu'après quelques hésitatio11s ih 
décrétèrent que la révolution de 1944 en Yougoslavie !'était faite tour 
la poussée ouvrière qui avait obligé lu bureaucrates tl renverur le 
pou'fJoir bourgeois et à jeter les bases d'une organisation socialüte lu 
pays. Simultanément, ils déclarèrent que la' rupture entre la . bureau­
tratie yougoslave et le Kremlin !tait due à la pression des masses rlvo­
lutionnaires qui s'opposaient à la politique rlactionnaire de l'U.R.S.S. 
dans le glacis. Autrement dit, ces masses qui avaient poussé Tito à se 
slparer de l'U.R.S.S. n'ltaient plus destinées dans la tete des trotskistes 
à f'ouer le même rôle aui leur était assigné auparaTJant (c ... l'annexiofl 
d'un territoire à l'U.R.S.S. n'est possible qfien fonction de la destruc­
tion des rapports de production capitalütu sur ce territoire et nous 
pensons que pareille destruction n'est possible qu'Il travers la lutte 
des masses:.). (7) · 

· Les trotskistes nièrent tl' abord qu'u11e rlvolution eut écrasé la bour­
geoisie dans les pays du c: glaci1 :., puis ils donnèrent cette révolution 

.. qui avait ltabli le pouvoir de la bureaucratie pour une rlvolution pro­
lltarienne. Mais le sens de leur intervention était clair : Chaaue fois 
qu'un mouvement populaire échouait et tombait sous le contr8le de la 
bureaucratie, il! s'efforçaient de glorifier la contre-rlvolution et d'ap· 
porter leur soutien tl Staline ('Vive l'assimilation structurelle) ou d Tito 
(vive la Révolution yougoslave indépendante de Moscou). Peu leur 
importait que, même en faisant intervenir c la pression des masses:., 
la rebellion d'une bureaucratie locale contre le pouvoir central de Mos­
cou ne s'expliquât que. par l'existence d'une base sociale dans chaque 
pays, c'est-à-dire en YtPugoslavie, en Chine et aussi en Italie, en France, 
etc., etc ... Peu leur importait que d'autres en aient induit que les diri­
geants des P!fr~is communistes n'étaient pas de simples _af(ents de la 
c caste parasttatre :. russe mais les éllments autochtones d'une couche 
sociale nouvelle. L'opportu11isme et la vénlration du fait accompli déter­
minaient tous les asPects de leur politique. Un autre exemple de cet 
mgourdissement idéologique fut fourni par leur emploi du mot d'ordre 
de front unique. Destin! dans la tactique bolchevique d démasqtter les 
chefs rlformistes en entraînant les ouvriers qui leur faisaient confiance 
dans une lutte qui contredisait rorientation pro-bourgeoise de ces cb1[s, 

(7) Germain L'U.R.S.S. au lendema.tn de la J'Uerre. Septémbre 1947, 
pa&et. 
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ce mot d'ordre était 'inapplicable aux staliniens dont la politique était 
réellement antibourgeoise. La délimitation n'aurait donc pu se faire 
que sur le problème de la lutte antibureaucratique ; lutte qui n'avait 
évidemment jamais lté inscrite dans le programme des partis commu­
nistes. De même envers les socialistes : dans la mesure où ils ne mas­
quaient même plus leur adhésion au bloc impérialiste américain d'une 
phraséologie "socialiste", quel front unique était-il possible de constituer 
avec eux'! Mais surtout, quelle unité d'action était imaginable entre 
les staliniens tentant d'entraîner la classe ouvrière pour la défense de la 
bureaucratie russe et les socialistes tentant de l'enchaîner au char de 
l'impérialisme américain? Devant l'impossibilité de lui donner un 
contenu réel à répoque, actuelle, les staliniens eux-mêmes n'employaient 
plus ce mot d'ordre que comme slogan d'agitation en lui donnant un 
sens "dlmocratique" prOpre à faciliter leurs mystifications. Lu épigones 
de Trotski se firent donc les .auxiliaires de cette entreprise de racolage 
1t de mystification au profit du stalinisme lorsqu'ils donnèrent l'unité 
d'ac.tion· avec les socialistes et les communistes comme. une panacle 
capable de c: ressouder le front . prolétarien :.. Toute leur politique syn­
dicale se plaça· sur le même plan d'opportunisme plat et vain. En 
France,· ils mobilisèrent leurs militants ouvriers pour c: la reconstruction 
d'une centrale syndicale démocratique et unitaire~ et fondèrent le jour­
nal l'Unité avec l'aide d'éllments c: réformistes de gauche, et de titistes. 
Tous leurs efforts aboutirent finalement à l'éclatement de ce petit mou­
vement, ils se retrouvèrent avec leurs seuls militants et triomphèrent en 
se 'Vantant d'avoir démasqué les agents de l'impérialisnu am/ricain infil~ 
trés dans l'avant-garde ouvrière (Lambert dixit). Bien sîlr, ils étaient 
les seuls d pouvoir réussir ce coup de maître, ayant été auparavant les 
seuls à présenter ces c: traîtres:. pour des révolutionnaires unitaires. 

. Et si leurs accusations étaient fondées, il apparaît aujourd'hui que celles 
de leurs adversaires qui les dénonçaient comme des recruteurs pour la 
C.G.T. stalinienne ne l'étaient assurlment pas moins. 

· La contradiction entre leur phr41/ologie gauchiste et leur alignement 
continuel sur le stalinisme, entre 1lUr soutien de la Yougoslavie titiste 
et la défense de l'U.R.S.S., entre leurs velléités et leurs actions réelles 
s'abolit d'elle-même dans l'absence totale de base idéologique autonome. 
Le soutien de Tito n'a été qu'une première tentative des épigones de 
Trotski pour se faufiler dans le bloc bureaucratique. Leur èhoix de la 
Yoùgoslavie contre l'U.R.S.S. indiquait seulement qu'à ce moment, ils 
ne s'étaient pas encore complètement débarràssés de leur phraséologie 
antistalinienne. passle. Cela a été un écheè mais leur souplesse tactique 
est considérable et depuis ils ont pris de l'assurance. 

Le 3• Congrès Mondial de la 4• Internationale marqua un début de 
prise de conscience de cette situation dans laquelle l'absence d'idéologie 
autonome se. traduisit pratiquement par une adhésion de plus en plus 
ouverte au stalinisme. C'est au cours de ce congrès que les épigones les 
plus cyniques systématisèrent leurs positions et posèrent les bases d'une 
orientation en direction des organisations staliniennes. Le nomml Pablo 
précisa cette politique dans son rapport au 10' plenum du comité exé­
cutif international de février 1952. 

Le cours nouveau du trotskisme défini à ce congrès, bien qu'il appa­
raisse finalement en opposition complète avec les perspectives et le pr:o­
grammi de la 4" internationale, trouve cependant sa base dans les 
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théo~ies trofs~istes les plus orthodoxes. (8) 
L appréctatton de l'V R S.S Et · . , 

tenue en raison de la su~vtva~cec d at ouvrzer dégen{ré ~- 'Y ~st mqin-

et. Planifiée forgée dans la révoluti:n za, st;bture L de -b~conomt~ étatuée 

ltures, produits d'une lutte de classes c aft!:;,_i· es . emo~rattes Papu­
le même processus d'étatisation t e:. mau quz ont entamé 
dans le bloc anticapitaliste. , e c ... , sont par conséquent à inclure ' 

La bureaucratie soviétique y t dé la • b. . 
naire (parasitisme intérieur trahise; d c ree su tectwement réaètîo1i-

Ï1fdépendants) mais il est ~é qu'elÎ /s m~uvements ~b;olutionnaires 
tzque d'expansion car sa structure ! oursuzve un,e polztzqu_e systéma-

domin~ par le cdpital financier. c c:::_~~r~:rel}:,t ~:nla E;at ·i,"'!f!J~!iste 
ec/:r::~';t::Z/:~~ai~r::uc~~a//n~~":o~ d'une ère f?o!sible a!51d~~inat'i: 
stalinien partent de considé~ations tff~o ~ collec~wtdme bureaucratique~· 
nées ... ils considèrent d'autre ar e rtques tf?n amentale1tfent erro- . 

. d'une bureaucratie at~alogue l ,Aze qa! ~~Û ~r~Suses. économ~co-sociales 
mouvement des partis communistes · · · · exut~t détà dans le 

de victoire de ces partis un podv~i:mpe;lt~tf!t d'asseoltr partout e~ cas 
l'U.R.S.S.~ (8 a) . 1 tque a~a ogue à celutr de 

La lutte de l'impérialisme américain p la d · . . ' -
us manifestations sur le plan de la lutt o:;r la ommattO?t f!tondtale et 
le plan de la rivalité U.R S S-US A e es c sses aussz bten que sur 

d'une sorte de combat s~r. de~ .fr~t/on1 reprlsen_tées sous-la forme 

l'Etat ouvrier russe étant une défaite po~/laaqule Potnt '!!arqué contre 
et chaque · t · d la 1 .. · . c asse ouvrzere en général 

l'U.R.S.S. à v;,~;;:seu: capïfazi~~~.--o~vnère renforçant la résistance de 

Il est ensuite exposé que cette con 'onet. d l 
de la résistance d_e rEtat ouvrier à l'i/npéria~m e Îolutte des classes ~t 
dans une contradtetzon profonde qui ne f 't e ,P n1g1e. la bureaucratte 
che d la · at que s amp t ter avec l' appro-

stalini~me ~u':~.~ z:t b~~~a!~~~Ü~u~o~~l:f :e ~éritable crise au sein du 

lcotu_rt ddans sles rapports avec l'impériali'!me' pa:lf.~'xt:!~io~ad~erlas qRué'elle 
u ton ans e monde est obligée d b va­

ment ces luttes. et s'~fforce plutôt ed'~~ ~i:e:aleoter ~rementf~t ~mP_le­
danl{ereux_ et contradictoire, c'est la situation quif;,:pu;sf'P latt. b e Jeu 
cratte, prue elle aussi comme 1 't r a ureau­
inextricables et entraînée par de: f':Pt a ts'"!e11 dans des contradictions 
strictement~. (8 b) rces que e ne Peut pas contrôler 

Ces positions extravagantes viennent d' · · · 
caractériser la bureaucratie Trotski quell .une ;capactté radtcale à 

!~ndl:el~;p:::::ia! ~~ n;f;fj~é d~J~f·':cfo€tz~~b~~~~:~ d~lt:C<m;!;,~ftf; 
ses épigones il n'y a pas de problèmes . il ne s!ss~z _sou_s ses yeux. Pour 

depuis _1917. L~ concentration du capitalisme /J•é:h':ù/::/nteto~veau 
Î:xpressdn natzgnale, ~a fusiO'I! croissante des monopoles et de e l'Êt;~~ 

(:~so:et_!s e z:o~zu:s ~':;;ald~ ~~~:;,_~)lisa":t lfa;r~a'::tfoO:c:/:ns de din;ct~o~ 
coll~ctwe dedla plus-v~lue_; la cristallisation d'une burea:Cr:lffer':f~':J;~ 
au ,ravers . es orgamsatzons syndicales et politiques, provoquée à ·zd 

(8) Thèses et Résolutions du III- c ...... 
d'aoQt-septembre 1951. on6 ."8 mondial. « Iv- Internationale:. 

~~ ~~ ~f:;.,~t=~~~~le • d'aoQt-octobre 1951, page 24. 
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fois par la concentration et la rationalisation du travail et par les diffi­

cultés du. prolétariat à constituer une direction dans les conditions de 

(exploitation, l'avènement en U.R.S.S. et dans wne large partie du monde 

d'une société où ces tendances ont trouvé leur forme la plus cohérente, 
tous ces phénomènes qu'il faut être aveugle pour ne pas voir, quelle que 

soit l'interprétation qu'on en donne, ne sont rien pour les fameux théo~ 
riciens· de la IV• Internationale. Pour ceux-ci il n'y a que la lutte du 

prolétariat et de_ la bourgeoisie telle qu'elle a· été définie classiquement 

par Marx et la lutte contre la bureaucratie ne présente aucune parti­

cularité ·nouvelle ; elle ne peut s'effectuer qu'en «appuyant à fond tout 
mouvement révolutionnaire anti-capitaliste et anti-impérialiste qui rétré­

cit encore davantage la base de l'impérialisme dans le monde même si 
ce mouvement dans une première étape est dirigé par une direction 

d'obédience stalinienne~. (8 c) 
Ainsi nous apparaissent les fruits c d'un murissement concret de la 

pensée du mouvement (trotskiste) basé sur toute son expérience passée 

et sur sh ressources théoriques>. (8 d) En se répandant dans le monde, 

c'est la Révolution que le stalinisme a étendue. Mais cette extension 
s'est faite malgré lui, sous la poussée des masses, et c'est avec le plus 

grand sérieux que les chéfs de la 4• Internationale critiquent la bureau­
cratie qui ne peut c fondamentalement> pas c ... pousser les P.C. à 

prendre le pouvoir dans les régions du monde qu'elle ne pourra pas 

contrôler, entre autres par exemple aux U.S.A. qui est pourtant -la 

citadelle de l'impérialisme:.. (8 e) · 
Ils s'emploient à augmenter la confusion idéologique de notre époque 

où le prolétariat n'a plus à combattre seulement la bourgeoisie mais 

aussi la bureaucratie qui tend à la supplanter dans son rôle de classe 

exploiteuse en tentant d'accréditer la croyance absurde en wn automa­

tisme de la lutte anti~bureaucratique dans le cours d'une révolution vic­
torieuse contre la bourgeoisie alors que justement, c'est au cours de · 

cette lutte et en l'absence d'une critique de la bureaucratie en tant que 

classe exploiteuse nouvelle que s'affirme sur le cadavre de la Révolution 

la c solution> bureaucratique. 
Mais les bardis théoriciens de la 4• Internationale tirent encore une 

autre conclusion de la lutte des classes, définie comme opposition histo­

rique entre l'impérialisme bourgeois d'un côté et le prolétariat allié à 

la bureaucratie de l'autre. Une sorte de théorie des c courants politiques 

fondamentaux:. est avancée selon 1aquelle il se produirait Jusqu'à la 
guerre c un resserrement probable des masses autour de leurs organisa-­

tions principales réformistes ou staliniennes~ (9) et une différenciation 

.dans le cadre même de ces organisations : c par l'entrée au Labour Party, 

le trotskisme s'engageait dans la voie d'un travail à perspective longue 

au sein des mouvements et des organisations par les canaux desquels 
passe - et selon toute probabilité passera pour une période encore -
le courant politique fondamental de la classe>. (ib.) Nous pouvons admi­

rer au passage l'utilisation du calcul des probabilités par les dirigeants 

trotskistes, mais nulle part nous n'apprendrons pourquoi les ouvriers 
anglais· ou allemands se "resserreront" autour des organisations ré for· 

mistes. Par contre, la signification de cette théorie appliquée au stalinis­

me apparaît très bien. Les trotskistes ont d'abord nié l' oppo_sition pro• 

fimde entre la bourgeoisie et la bureaucratie. Maintenant, la révélation de 

(8 c) « 4- Internationale,. d'aotlt-octobre 1951, page 25. 
(8 d) « 4- Internationale • de février-avril 1952, page 49. 
(8 e) « 4" Internationale • d' aot\t-octobre 1951, page 25. 
(9) « IVO Internationale • de févrler-avrU 1952, page 47. 

41 



cette opposition les obnubile et c'est tJinsi que le nombre important d'ou­vriers qui suivent encore les stalinietu est transformé en un courant fondamental de la Révolution. Le tond de ce galimatias est que pour Pablo et les autres chefs de la 4" Internationale, la lutte des claues à notre époque prend sa forme la plus aiguë dans l'opposition U.R.S.S.­U.S.A. qui en subordonne tous les autres aspects. Dès lors, il leur est facile d'e~liquer à posteriori leur politique passée. Ils distinguent une première phase qui s'étendit de la guerre à 1947 et durant laquelle la politique contre-révolutionnaire du Kremlin rendait le Programme Transitoire axl sur le débordement du stalinisme «tactiquement juste:.. L'lchec de ces tentatives de construire une orga­nisation indépendante fut suivi d'une seconde pbau que Pablo explique par l'entrée dans la guerre froide et la «revalorisation auprès des masm d'une série d'organisations réformistes:. (10) et qui se marqua par l'éla­boration de la tactique d'entrisme dans le Labour Party. Enfin de 1948 d 19SO, la troisième phase est décrite comme un . approfondissement de la crise du stalinisme : c L'éclatement de r affaire yougoslave et le cours centriste de gauche progressif U'} que le P.C. Y. esquiJsa- jusqu'à la guerré de Corée militaient en faveur de l'élargissement et de l'approfondisse­ment de cette crise:. (11). Ce fu.t l'époque où les chefs trotskistu, pour tenir leur place dans cette affaire, prodiguèrent leurs conseils au P.C. Y. et engagèrent toutes leurs forces dans la défense de la révolution you-goslave. ' 
Mais la bureaucratie titistè, après sa séparation de l'U.R.S.S., ne put jouer de rôle indépendant dans le conflit qui divisait le mande et pefl­cba de plus en plus vers l'impérialisme américain et simultanément, la guerre de Corée accentua ce que Pablo appelle c le gauchissement:. de la politique stalinienne. Le c gauchissement , des partis staliniens dépas­sait le c cours centriste de gauche progressif:. du parti communiste yougoslave! Tl n'y eut pas trop de toute 'fe~érience passée et des rusources théoriques du mouvement trotskiste poùr sortir de ce pas difficile. Le résultat de cet intense travaü idéologique fut une nouvelle perspective que Pablo nous livre dans les termes suivants : c Cette perspective se définit comme celle de la crise finale du capitalisme et de l'extension de la Révolution mondiale... Dans cette évolution, nous disons : les forces de la Révolution partent favorisées et nous. nè pré­voyons pas la possibilité que ce rapport de force ebange d'une façon décisive dans lu années à venir au détriment de la Révolution ... Nous partons de la conviètion que l'élargissement de la Révolution signifiera en mê-me temps la mort certaine du stalinisme, que le résultat final de la lutte engagée, indépendamment de telle ou telle phase initiale, passagère, épisodique ci ou là amènera aussi la destruction du stalinisme. Cette conviction n'a rien d'un sentiment de consolation ou d'un vœu pieux, mais est fondée sur la compréhension profonde des forces objec­tives en lutte, de la nature et des contradictions du stalinisme ainsi que de l'e~érience déjà faite en Yougoslavie, en Chine, dans le Glacis. avec d'autres partis communistes durant et après la dernière guerre. :. (lZ) Pratiquement, la 4" Internationale lance ses sectio11s dans trois voies. 1. Dans les ,pays où aucune organisation réformiste ou stalinienne n'est solidement établie, c'est-à-dire aux U.S.A. et dans les pays arriérb ou semi-coloniaux, les trotskistes doivent se résigner à une activité indé­pendante qui n'interdit d'ailleurs pas les alliances avec les mouvements 
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(10) c IVe Internationale :. de f6vrier-avrtl 1952, pace 47. (11) -D'>- pe.ge 48. 

· . . M d b le suond sera nationalistes. (Si le pre"!f-ier cri est c: vwe tH Sa eg ,, . 
contre les féodo-capitalutes traftres... etc .. é.)f . t e~~'~lobe la majorité • 1 vement r ortnts e "" z Dans les pays ou e mo!l l otskistes entreront dans ces "poÙtique" de la classe ouvrtère, .esn/'mr la très grande poHibilité partis .«pour Y ;ester longpemr·,;n:J:ns les conditions nouvellu. déve­qui eXIste de votr ces partt.s p ac . d' . eront toute une étape de la . lop"'er les tendances centnstes qut trtg bt"ectif révolutionnaire dans · >; • • d et du processus o d · _ radtcalzsatzon es .masses 'l de l'intérieur de ces ten ance!, am leurs pays respectth Nous' vou ons, centriste de gauche et duputer plif;'er et acc~l~rer teur dev~ltoppÎmeafrection tout entière de ces ten­même aux dtrtgeants centru es a . 
dances ~. (13) · • 1 staliniens qtû contrme1!t ltj. 3 Enfin dans les pays ou ce son.t es ·z ne fait pas de doute pour mai~ritl "p~litique" de la ~lasse ouvrtère, t froide fait aPparaître les les épigones au'; l'acc~t!latt~n de e!a u~~!"â~~ politique révolutionnai~'· tendances centrtstts atnst q"f une. qd vant sortir de ces tendances, t.ls L'essentiel du parti' révo~tttonnatre e« d'accélérer la radicalisatfon ~es décident donc de s y meal rp:e:ent d'une direction révoluttonnatl ouvriers staliniens et le d ve ~ d leur mouvement à travers les exp - · surgie fondamentalemtmt. u sem e h s ue ces luttes imposeront à la riences des zu.t!es a vent~ .et le~ d:) M a~s ra nature .. super-~ureauc~~: masse des mtltt~nts staltnt~ns :.. . ose un entrisme "sut p,enert!. tique" des partH communistes ~ur tfP ail indépendant pour les 1!f:tlt~ c'est-à-dire partiel, accompagné L' . u_n t:~~n de ce travail d'entrisme sut tants qui n'auront pu entrer. orten riers staliniens en commençant generis sera de fairll prog~esse;, ~s oa:Ux thèmes dll la politique stalt~ par une critiqu~ "pédagO!fftgue ·l'es ité et l'indépendance nationales. (t 5~ nitnne : la coextStence pact tque ' un 

' . à l fois un des plus puissants partis C'ëst en Franc~, ~ù se tro~vent a • Internationale, que cette ori~.-staliniens et la prmczpale }.;'~ton de v~e4 opposition se manifesta lorsqu tl . tation deva# se réali~er. ats une osition transparut à la fin du rapport fallut passer à exécutton. Cdtte opp'té exécutif international : « Commlae de Pablo au Hr plenum u cqmt mouvement aussi souffre de r ensemble du mouvement. ouvrter, notre 'tuation plus extraordinaire que contradiction entre lés eXtgenc~s a:une s(t6) Dans le P.C.!. français, les jamais et les insuffisanclaes su~~~ctwed/leurs chefs était. e;tcore bien ~lus militants pensèrent que f!O t tpue ob 'ective 1 L'opposttton gagna 1 en­" extraordinaire" que la20ntuat!on 195~ le S~crétariat internat!onal ~u_t . semble du Pi!rti et, le ~anvë~mité "central de le!lrs foncttqns dm­suspendre set{e mpec"Jes Un~ tendance révolutjonnmre p_ouvactt-elle s~ geantes dans le · , ~ · . 'orité du parti françats ! . e !erat dégager englobant l ecrasante /'kiite était à son . échelle qum um !lue oublier que le moÏz~m.en~·!o de toutes les tendances qut .P!éien~ten~ le stalfnisme. Par ttmtn.~ tpeu sb·ieuses avec la ligne offJCtel e e des dt'!Jergences tan sot 
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4• Internationale, l'unanimité avait fini par se réalis~r sur le fond. Les réticences des sei{e membres du Comité Central du P.C.!. ne firent que traduire le désarroi des militants de la base qui sentaient à tel point la politique entriste était inapplicable. Mais ces cadres étaient cepen• dant convaincus de la justesse "théorique" d'une telle orientation et leur critique sè borna à réclamer des "explications patientes" (17) et des délais : c: Le Comité Central n'a pas rejeté la tactique de l'entrisme. ~ Il a insisté sur la condition première de la réalisation de ce tournant : l'armement idéologique du· parti pour ses tâches nouvelles. Ceci n'est pas un luxe.:. (2) Les luttes intérieures n'avaient donc pas grande impor­tance puisqu'en définitive, il s'agissait seulement de modalités d'appli­cation d'une politique que tout le monde acceptait. 
Par ailleurs, les commentaires que l'on peut faire ne peuvent avoir qu'tm sens très théorique, comme leçon à tirer sur l'aboutissement des théories trotskistes, car de toute façon, un véritable entrisme dans le parti stalinien ne se réalisera jamais. - Il est évident que les éléments actifs qui pourraient à la rigueur jouer un petit rôle dans le P.C. avant de se faire découvrir et chasser ne pourront jamais s'y faire admettre car ils sont connus dans les entreprises et les staliniens ne leur feraient pas confiance si, suivant les conseils de Pablo, ils essayaient de renier publiquement leurs convictions trotskistes. - Restent alors de jeunes membres sans expérience (et encore !) qui seraient vite usés par ce tra­vail extrêmement dur. Le P.C.!. continuera donc à végéter dans /:ombre du P.C.F. jusqu'à ce que la barbarie stalinienne le liquide définitivement ou que la révolution mon~ante le balaie. 

Trotski et après ·lui ses épigones n'ont pas su résoudre le problème que posait la consolidation du pouvoir de la bureaucratie russe. Armés du Programme Transitoire et orienté& vers le débordement du stalinisme, les épigones se sont trouvés devant ce fait inassimilable pour eux : la bureaucratie a surmonté "sa contradiction" (basé socialiste-orientation pro-bourgeoise). Il n'ont pas su en tirer la conclusion que l'analyse don­née par Trotski était fausse, que la bureaucratie représentait de nou~ ·velles couches sociales dont le pouvoir était lié à leur fonction de direc­tion de l'appareil productif. Dès lors, ils ont dû inventer la théorie de fintériorisation de la crise du stalinisme. Mais ce faisant, il leur fallut abandonner le Programme Transitoire et la théorie du débordement, et expliquer leur utilisation antérieure d'un point de vue tactique. Rejetant la crise du stalinisme à une étape ultérieure (la guerre), ils remplacent maintenant l'orientation subjectivement antistalinienne de la 4". Interna­tionale, par la croyance dans un automatisme qui doit conduire fatale­ment le mouvement stalinien à la scission. Ils se proposent seulement "d'aider" cette délimitation intérieure (le titisme n'a-t-il pas éclaté dans fabsence absolue d'intervention trotskiste?). ll y a donc dans le fond de cette nouvelle orientation, une véritable démission, une véritable capitulation sans condition devant le stalinisme. Le r.eiet du Programme Transitoire n'est donc pas seulement tactique, mais son utilitl est contestée d'une manière absolue, et c'est finalement à la négation de l'existence même de la 4• Internationale en tant qu'organisation révolu­tionnaire nécessaire, qu'aboutissent les épigones de Trotski. Mais ce résultat n'a pas été acquis d'une '~'!tanière théorique. Bien que la position des épigones soit l'aboutissement logique des théories de 

(17) « Supplément» no 181 à LtJ Vmt6. (Compte rendu du c.e. du 19-20 Janvier 1952, page 2. 
(18) -Do- page 8. 
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Trotski, leur orientatt1·of ne ~·~stsoa:t~e p;.:;:::;~i1~u::b:;~::c~~t7e do~ de l'échec de leur po 1 zque, e . . d z · plus comme les seuls les partis staliniens feur af?paratssatent, e !e":t e: outer que ces facteurs 
partis ouvrzers representaftt/s. ppta:tlaeg:~~eaucrat~sation intérieure de la ont été puissamment ren orees a · · f ndamentale de la bureau-
4• Ir:ternadtiontale,, q_~:bf/bizn~: t:ud~~~q";ar oconséquent pas croire que cratte ren at . mevt · . va se jaire sur ces positions, et que l'alignement de toutes les secttons d. d d'elle me'me L'empirisme · · · t t' nale va se tssou re - · . l' orgamsatwn m erna 10 tie qu'ils survivront encore un certam de leur #marche 'est ur:e ~aranL but de cette critique n'est donc pas 

· temps en ~an~ir~~ o;;ab/Î:::o!ais ~ussi d'aider des miljtan~s à se dégager seulemen~ e . dans laquelle les entraîne Leur dtrectzon. de la vote sans mue · G. PETRO. 
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sion unique de développement en flèche propre d'ailleurs auasi 
bien aux organisations poHtiques que syndicales. Les conditions 
objectives relativement memeures que sous Laval et Daladier 
(40 heures, congés payés, billets populaires) àonnère71-t un champ 
assez vaste à l'organisation des A.J. Confusion et enthousiasme 
des jeunes sur les buts et les moyens créèrent vite un. mythe de 
''Ajisme pur et donnèrent l'occasion à tous les petits bourgeoia 
de prôner l'apolitisme, « l' Ajisme pour l' Ajisme »T-et noyèrent ai'IUi 
les jeunes travaitleurs révolutionnaires qui sous toutes les ten­
dances du mouvement ouvrier_ cherchaient à former des jeunes 
militants. Le gionisme, les pacifistes bêlants copies conformes de 
nos mondialistes actuels. eurent beau jeu pour développer leur 
influence da.ns ce milieu vierge aux idées. · 

Tout ceci eut pour résultat paradoxal de séparer ce mouv8-
ment pourtant composé essentiellement de jeunes travailleurs de 
la classe ouvrière en lutte dans son milieu de n-avail. Néaflmoim 
du côté positif les A.J. furent un milieu de fermentation révo­
lutionnaire. Les Jeunesses Communistes n'y . eurent qu'une 
influence ·minime étant donné leur position déjà affirmée a lora 
de grouper le maximum de jeunes, sans les heurter, sur la plate­
forme ete Front Populaire. Le caractère frondeur anticlérical et 
antimilitariste qui était cependant dominant en fit le champ d'élec­
tion des groupes d'avant-garde (fractions trotskystes, J .S.R.). 

Durant les annees 1936-39, la position officieUe de l'Etat vY... 
à-vis des A.J. fut la sympathie, marquée quelquefois de nervosité, 
contre ces jeunes hurluberlus qui parlaient révolution maïs comme 
leur action positive contre la guerre se noyait dans Ze marais paci­
fiste les gouvernements ne réagirent pas violemment jv,squ'à la 
guerre. Cependant Léo Lagrange et les dirigeants socialistes d'alors 
pensaient bien qu'ils tenaient tous ces jeunes. frondeurs par les 
« Crédits pour la construction des Auberges ,, ce qui explique tou­
tes les compromissions et concessions des cercles dirigeants ajistes 
qui devenaient petit à petit des fonctionnaires réformistes occupé• · 
au problème de la jeunesse. . 

Comme nous l'avons dit plua haut, la guerre comme partout 
ailleurs provoquait l'éclatement total des mouvements A.J. It ne 
pouvait en être autrement car iZs manquaient totalement d'arma­
ture idéologique, face à la guerre et au régime. 

Après la Libération, le M,U.A.J. (Mouvement Uni pour Iea 
Auberges de Jeunesse) qui se reconstitua hérita, lui aussi, de la 
tradition ete la Résistance. De -là vient son souci de se présenter 
comme héritier de la lutte antifasciste. Mais le sceau original qui 
marque les Mouvements A.J. depuis la guerre est dans leurs rap­
ports avec l'Etat. L'Etat ne peut plus se permettre le luxe de laisser 
ces mouvements échapper à son contrôle direct. Les autres frac­
tions de la jeunesse qui lui échappent sont organisées, soit sous 
l'influence stalinienne dans l'U.J.R.F., soit dan.s les organisations 
de jeunesse chrétienne. La première marquée d'autoritarisme, d'un 
sectarisme et du conformisme qui la feront dangereuse pour l'Etat 
bourgeois actuel lors du conflit futur. Cette difficulté U la con­
tournera par l'interdiction, l'emprisonnement, l'illégalité. · 

La seconde partie de la jeunesse qui est sous l'influence de .la 
Démocratie Chrétienne, Scouts, Ajisme confessionnel, J.O.C., etc., 
ne préaent8 ~videmment aucun danger pour l'Etat, bien au con-. 
traire. 

Reate donc c:ettt1 petittl fr~ remuante, anttcontormüte, 4 
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l'anticléricalisme vivant quoique démodé, à l'antimilitarisme tenace 
qui s'il est le réservoir des objecteurs de conscience, peut l'être 
aus~ de révolutionnaires conscients du problème de la guerre et 
de sa signification. , 

Aussi les tentatives faites depuis cinq ans par l'Etat pour donner 
un cadre légal et officiel aux A.J., créer une Fondation, étiqueter 
Zes jeunes, leur ôter leu_rs moyens de s'expri~! librement en lea 
tenant par le côté crédzts, sont très caractértstzques. La F.N.A.J. 
(Fédération nationale A.J.) qui s'est constituée iL· y a deux ana 
et dont les cercles · dirigeants, devenus fonctionnaires de l'Et~t, 
ont accepté ces servitudes, est ~n pa~ trè~ ~vancé 'ftns cett~ vote~ 
· C'est pour cela que la réactzon mmorttatre de lan de~mer quz 
créa en se retirant du Congrès F.N.A.J. un Mouvement tndép~ 
dant des A.J. est extrêmement encourageante. Ce tut une réachon 
assez spontanée des tout jeunes militants de l'ajisme de l'après­
guerre. Sa ·plateforme indique sa volonté de se délimiter de, l'E~q.t 
et de son influence ainsi que de toutes les influences de 1 EgliSe 
et des partis politiques. Elle s'affirm~ antim~litariste e~ anticléricale. 
Elle dit avoir conscience du caractere socwl que dowent prendre 
aea activités et de son esprit internationaliste. 

Ce sursaut bien que n'ayant aucune comparaison sur le ter­
rain de· la ·lutte de classe avec les ruptures sporadiques que l'on 
a pu voir ces dernières années de minorités ouvrières contre leur• 
directions bureaucratiques syndicales ou politiques,. est cependant 
un facteur' de même nature profonde. 
- L'an dernier au cours du Congrès de la F.N.A.J. où toutes.lea 

manœuvres classiques pour délayer les débats et empêcher l'expres­
sion ·des opposants turent employées, les minoritaires _se retirèrent. 

Ils se réunirent immédiatement en Congrès et jlrent de leur 
mieux pour définir leur tendance et organiser des équipes régio­
nales. 

n existait depuis un certain temps au sein de ~ F .N .A.J •• ~n 
groupe ete camarades qui dénonçaient d'une tacon vtgoureuse 1 tn­
fluence prépondérante que prenait l'Etat et surtout le changement 
de caractère qui allait faire des Mouve~nts d' A.J. d~s. vendeur• 
de cartes pour hôtel de tourisme popu~z:e. Ce ~omtt~ pour un 
Ajisme indépendant, animé par des . mzhtants hbertatres, mar­
quait surtout l'accent sur l'antiétatisme, l'esprit m,~litant des Auber-
ge• et l'Internationalisme. . . . 

. L'organisation actuelle garde cette empretnte tdéolo17~que, une 
crainte très vive d'être noyautée par des tendances pohtzques. D~ 
là son hostilité aux membres de l'Unité Ajiste, tendance trotskyste 

·àu mouvement qui dans la F.N.A.J. prône l'unité et demande au 
M.I.A.J. de ne pas compromettre le Mouvem~nt des A.J. .. 

Du passé ils héritent cette tradition de defense de la latcité 
qu'ils voient, n est vrai, du côté pratique de Ia solidarité appprtée 
aux écoles avec lesquelles ils peuvent se mettre ~ contact,_ ecoles 
subissant plus particulièrement la pression cléncale (Bretagne). 

Biên qu'ils affirment que le M.I.A.J. ne devra pas prendre part 
aux actions de masse qui, -nous le savons, ~nt jattes act~ellement 
pour détourner la classe ouvrière de ses v~ntables objechfs (Mou­
vements de la Paix, Cartels laïques, etc.) •ls conserv~nt une BYm­
pathie pour cette défense de la laïcité. 

Le Congrès de la R.P. qui s'est tenu récemment a PTfJUVé clans 
un climat trèi jeune, une volonM d'orga!'-ÏSf!-tion décentrahsée extrl­
mement démocratique. Cet tendance• •nd•quées plus haut •e aont 



bien affirmées ; l'insistance sur la volonté de ile dépendre de per­
sonne, sur l'auto-éducation dans un sens social très prononcé, 
sur la révocabilité des responsables sont de très bon augure. 

L'ajisme ne_ fera pas la révolution. Mais le M.I.A.J., s'il prend 
garde de se dégager des influences petites-bourgeoises qui ne man­
queront pas de s'y exprimer, pourra être le li~~ ou, se confron­

,_.. teront les positions de l'avant-garde sur tous les'problème~ actuels 
qui se posent d la jeunesse ouvrière. # • • 

Les jeunes camarades groupés dans le M.I.A.J. sont influencés, 
cela est manifeste quand on lit leur presse, par des jeunes militants 
anarchistes. De Id l'imprécision de leur position antiétatique et 
antimilitariste. 

Au travers des luttes qu'ils vont avoir d livrer d'abord pour 
survivre, n'ayant ni locaux et ne voulant quémander aucun crédit 
officiel, ensuite pour préciser leurs buts et leurs moyens, se déga­

-geront des prises de consciences sur le ~problèmà' crucial du 
moment : la nécessité de préparer une avant-garde prolétarienne 
armée idéologiquement. 

Le caractère totalitaire de la société d'expoitation, la guerre 
totale et inéluctable qu'elle prépare, la possibilité qu'il y aura au 
travers des luttes des deux blocs impérialistes de reconstituer une 

· organisation prolétarienne clairvoyante et universeL.le pour la cons­
_.,. truction d'une véritable société socialiste, tous ceslproblèmell seront 

posés aux camarades du M.I.A.J. comme d tous les travàilleurs. 
ANDRÉ GARROS. 

Les lecteurs de la Revue sont fraternellement 

invités par notre groupe à la 
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